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En Argentina han sido mencionadas 63 especies de aves
tradicionalmente conocidas como rapaces diurnas, en el
pasado incluidas todas ellas dentro de los Falconiformes,
aunque en la actualidad se las agrupa en Cathartifor-
mes, Accipitriformes y Falconiformes (Mazar Barnett y
Pearman 2011). A pesar del nimero elevado de especies
solo se han estudiado los habitos troficos de algunas de
ellas (Leveau et al. 2002, Pardinas y Cirignoli 2002). B6
et al. (2007) mencionan que existen datos para s6lo 17
(26,9%) de las especies presentes en Argentina, donde la
mayor parte de los trabajos corresponden al Aguila Mora
(Geranoaetus melanoleucus) y al Aguilucho Langostero
(Buteo swainsoni).

El género Caracara posee una distribucion limitada en
Norte América, pero esta presente en todo México y Suda-
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mérica hasta Tierra del Fuego (White ef al. 1994, Vargas et
al.2007). El Carancho (Caracara plancus) se distribuye en
Argentina a lo largo de todo el territorio nacional (Canevari
et al. 1991) habitando diferentes tipos de ambientes como
campos abiertos, pastizales naturales, pasturas, humedales
y zonas agricolas (Donazar et al. 1993, White et al. 1994,
Vargas et al. 2007). A pesar de su amplia distribucion, en
la provincia de Buenos Aires es considerada escasa y en
declinacion (Narosky y Di Giacomo 1993). Carrete ef al.
(2009) mencionan que el Carancho presenta una menor
abundancia cuanto mayor es la transformacion ambiental.
Es importante destacar que los ensambles de aves rapaces
son, en general, sensibles al uso de la tierra y que el uso
agricola posee un impacto negativo mayor que el uso
ganadero. El Carancho responde a la actividad humana y
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Figura 1. Restos presa encontrados en un nido de Carancho (Caracara plancus) en la localidad de General Villegas, Buenos
Aires. A) Vista dorsal de craneo de escuerzo (Ceratophrys ornata), B) Vista lateral de craneo de pajaro carpintero (Colaptes
sp.), C) Vista lateral de craneo de lechucita de las vizcacheras (Athene cunicularia), D) restos del miembro posterior de
Lechuza de campanario (7yto alba), E) miembro posterior de lechucita de las vizcacheras (A. cunicularia), F) resto de ala de
lechuza de campanario (Tyto alba), G) mandibula de rata en vista lateral labial, H) vista lateral de mandibula de liebre (Lepus
europaeus), 1) vista lateral del rostro y arco cigomatico de comadreja overa (Didelphis alvibentris), J) vista superior de man-
dibula de cuis (Cavia aperea), K) vista lateral labial de mandibula de comadreja overa (D. alvibentris), L) placas 6seas de

peludo (Chaetophractus villosus ). Escala 10 mm.

especificamente a la disponibilidad de carrofa, reaccio-
nando positivamente a un incremento en el porcentaje
de campos bajo pastoreo lo que resultaria en una mayor
disponibilidad de alimento (fundamentalmente carrofia)
(Filloy y Bellocq 2007).
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En Argentina la informacion sobre la dieta del Carancho
es en su mayoria general y descriptiva (Vargas et al. 2007).
Los estudios sobre los habitos troficos de esta especie la
definen en gran medida como una rapaz carrofera (B6 et al.
2007, Tavaini et al. 2001, Vargas et al. 2007). Sin embargo,



se ha reportado al Carancho a lo largo de su distribucion
como una especie que caza una gran cantidad de presas,
incluyendo mamiferos, aves, reptiles e insectos, e incluso
como cleptoparasito de otras aves (B6 et al. 2007, Whitacre
et al. 1982, Rodriguez Estrella y Rivera Rodriguez 1992,
White et al. 1994, Engh et al. 1997, Vargas et al. 2007).

Para la Region Pampeana, un analisis anual de su dieta
indica que los insectos constituyen su principal presa en
numeros, pero representan la menor proporcion en bioma-
sa ingerida (B6 ef al. 2007). También se ha registrado el
consumo de insectos por parte de adultos reproductivos
y no reproductivos en la Patagonia, mientras que los
pichones son alimentados con roedores y lagomorfos, de
esta forma los adultos minimizan el nimero de viajes de
alimentacion reduciendo el gasto energético al alimentar
a sus crias (Travaini ef al. 2001). Asimismo, la ingesta de
proteinas de mamiferos y otros vertebrados asegura un
crecimiento rapido y saludable de las crias (S. Salvador
com. pers.). Los individuos no reproductivos muestran un
bajo grado de selectividad de presas, alimentandose de
carrofia e invertebrados, probablemente como resultado
de ser desplazados de los territorios de caza por parte de
los adultos reproductivos (Travaini et al. 2001). En la
Patagonia la carrofa constituye un item importante en la
dieta mientras que en la Region Pampeana lo constituyen
las presas vivas, debido a la menor disponibilidad de aquel
recurso (Vargas et al. 2007). A pesar de su baja amplitud
de nicho (0.09), como consecuencia de la dominancia en
la dieta de determinados insectos, puede ser considerado
generalista y oportunista, en relacion a la diversidad de
presas consumidas y a su comportamiento de caza (bus-
queda aérea y terrestre) (Bo et al. 2007).

El objetivo de este trabajo es dar a conocer los items
presas aportados al nido por el Carancho en época repro-
ductiva en General Villegas, Buenos Aires, Argentina.
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Entre agosto de 2007 y abril de 2008 se recolectaron
restos presa provenientes de una pareja de Carancho nidi-
ficando en una arboleda dominada por cipreses (Cupressus
sp.) enun establecimiento agropecuario ubicado a 5 km de
la ciudad de General Villegas (35°0°46”’S, 62°57°220).
El sitio donde se realiz6 el muestreo se encuentra ubicado
en la pampa interior plana o pampa arenosa (Bilenca y
Mifiarro 2004, Viglizzo et al. 2006) dentro de la eco-region
pampeana (Burkart ef al. 1999). La pareja estudiada ocupd
el mismo sitio de nidificacion a lo largo de numerosas
temporadas reproductivas, previa y posteriormente al
estudio. Durante la temporada en que se recolectaron las
muestras aqui analizadas fueron criados exitosamente dos
pichones, los cuales permanecieron en el area durante al
menos 6 meses mas.

Se analizaron 106 restos 6seos y se determinaron pre-
sas correspondientes a los siguientes taxa: aves (53 %),
mamiferos (38 %) y anfibios (9%). Entre los primeros se
identificaron dos especies de lechuzas (Athene cunicularia
y Dyto alba), un pajaro carpintero (Colaptes sp.) y un pato
(Anatidae), entre otros restos no identificados. Dentro de
los anfibios se encontraron restos de dos especies, uno de
rana (Leptodactilidae) y uno de escuerzo (Ceratophrys
ornata). En cuanto a los mamiferos, se hallaron estruc-
turas 6seas de comadreja (Didelphis alvibentris), peludo
(Chaetophractus villosus), liebre (Lepus europaeus), cuis
(Cavia aperea), ratdon de campo (Cricetidae) y rata (Rattus
sp.) (Tabla 1, Fig. 1).

Nuestros datos coinciden con lo indicado por otros auto-
res (Bo6 et al. 2007, Tavaini et al.2001, Vargas et al. 2007)
en cuanto a que es una especie oportunista. En relacion a
la alimentacion de las crias, se concuerda con lo registrado
para Patagonia donde los pichones son alimentados con
roedores y lagomorfos en lugar de insectos, minimizando
de esta forma el numero de viajes y el gasto energético

Tabla 1. Presas

Taxon Nombre Vernaculo N % aportadas al nido
por una pareja de
Caranchos (Caracara
Leptodactylidae indet. Rana 1 4,55 plancus) en General
Ceratophrys ornata Escuerzo 1 4,55 Villegas, Buenos Aires,
Tyto alba Lechuza de campanario 1 4,55 Argentina. N= numero
Athene cunicularia Lechucita de las Vizcacheras 3 13,63 de individuos; %=
Anatidae indet. PatO 1 4,55 frecuencia re|a’[iva de
Colaptes sp. Pajaro carpintero 1 4,55 |as presas consumidas.
Aves indet. - 6 27,27
Didelphis alvibentris Comadreja overa 1 4,55
Lepus europaeus Liebre europea 1 4,55
Cavia aperea Cuis campestre 3 13,63
Cricetidae indet. Raton de campo 1 4,55
Rattus sp. Rata 1 4,55
Chaetophractus villosus Peludo 1 4,55
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por parte de los adultos (Travaini ef al. 2001). Gran parte
de las presas determinadas en este trabajo son de tamafio
mediano-grande, por ejemplo, 630gr en un ejemplar adulto
de cuis de campo (B¢ et al. 2007), 1560gr en un adulto de
comadreja overa'y 3420gr en un adulto de peludo (Redford
y Eisenberg 1992), lo que sin dudas representa un gran
aporte de biomasa. Es importante mencionar que el sitio de
nidificacion se encuentra proéximo a la Ruta Nacional 188,
por lo que es plausible que muchas de las presas utilizadas
para alimentar a los pichones hayan sido encontradas atro-
pelladas en la ruta. Sin embargo, esta pareja fue observada
realizando caza cooperativa de un individuo de Cuervillo
de Canada (Plegadis chihi) y de uno de Garcita Bueyera
(Ardea ibis) en la temporada reproductiva previa, por lo
que no se puede descartar que varias de las presas hayan
sido obtenidas mediante caza activa. Por tlltimo cabe des-
tacar que este trabajo fue realizado utilizando solo restos
presa, por tal motivo es probable que las presas pequefias
y altamente digeribles estén sub-representadas.

Agradecemos a Carlos Roesler y Gabriela Agostini por
ayudarnos en la busqueda de parte del material analizado
en este trabajo, y por compartir sus observaciones sobre
la pareja estudiada. Al Dr. Agustin Abba por corroborar
la determinacion de las placas 6seas. Por ultimo desea-
mos agradecer a los revisores, Maria Susana B6 y Sergio
Salvador, cuyas observaciones contribuyeron a mejorar
significativamente este manuscrito.
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