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Comunmente se aborda el estudio de las influencias disciplinarias sobre el analisis del
discurso a partir de los progresos de la sociologia, de la etnometodologia o de la
antropologia, pero no es tan frecuente detenerse en dilucidar la manera en que los
estudios del discurso han influido en otras disciplinas. En este sentido, observamos que
existen dos campos estrechamente relacionados con la lingiiistica en su sentido mas
amplio que merecen ser estudiados como receptores de los enfoques sobre andlisis del
discurso en las ultimas décadas. Nos referimos a dos campos sobre los que trabajamos:
la traductologia y la terminologia.

Nos proponemos pues trazar el recorrido tedrico de la traductologia y de la terminologia
a partir de su nacimiento en el siglo XX y subrayar la importancia que los estudios
sobre el discurso han tenido para la evolucion de ambas disciplinas.

El analisis del discurso implicito en las primeras reflexiones sobre la traduccion

En la historia de la traduccion, pueden distinguirse dos grandes periodos de reflexion
tedrica: un primer periodo, que los tedricos prefieren denominar “precientifico” o
“pretedrico”, inaugurado por Cicerén y que se prolonga hasta la Segunda Guerra
Mundial, y un segundo periodo, cientifico, que asiste al nacimiento de la Traductologia
como disciplina autébnoma y se extiende desde mediados del siglo XX hasta nuestros
dias. La traduccion fue considerada durante mucho tiempo como un simple pasaje de
una lengua a otra o como un método de ensefianza/aprendizaje de una lengua extranjera.
Esta concepcion cambid profundamente no solo a partir de las nuevas perspectivas de
investigacion en ciencias del lenguaje y de los aportes de disciplinas tales como el
cognitivismo, el analisis del discurso, la sociolingiiistica o la lingiiistica textual, sino
también gracias a la reflexion tedrica de los traductores sobre su propia practica. Sin
embargo, si nos detenemos a analizar las primeras reflexiones de traductores célebres de
la Antigliedad, observamos que las caracteristicas discursivas de los textos ya estan
presentes para determinar una cierta concepcion de la manera de traducir.

Cicerdn inaugura el debate entre traduccion literal (o palabra por palabra) versus
traduccion libre cuando explica la manera en que traduce los discursos de los oradores
aticos Esquino y Demostenes en su obra De optimo genere oratorum (46 a.C.). Rechaza
la traduccion palabra por palabra y destaca las ideas y las figuras, lo que San Jeronimo
va a denominar mas tarde el sentido. Como ellos, numerosos escritores que eran a la vez
traductores han dejado su testimonio sobre su manera de traducir: Horacio (introductor
de la palabra fidelidad que produjo no pocas malas interpretaciones), Lutero, Du Bellay,
Huet, Dolet, Mme de Sta€l... Este mismo debate tuvo lugar durante mucho tiempo
frente a las traducciones de la Biblia y de obras literarias. San Jeronimo, cuyas
reflexiones lo ubican como fundador de la teoria de la traduccion, expone su punto de
vista en una de sus epistolas: la traduccion literal es conveniente para las traducciones
sagradas, mientras que la investigacion del sentido es aconsejada para una traduccion
literal de los textos profanos.

Es interesante observar aqui que los debates sobre la traduccion partieron desde un
principio de las caracteristicas discursivas de los textos, posicion que va a reivindicar
muchos siglos mas tarde el lingliista Eugenio Coseriu.



La traduccion como objeto cientifico

Con la constitucion de la lingliistica como disciplina cientifica a partir de Ferdinand de
Saussure, los teodricos se dedicaron a estudiar los fendmenos de la traduccion a la luz de
los aportes de una lingiiistica de la lengua. La traduccién ya no es vista como un arte
sino “como una disciplina que se esfuerza por sistematizar el proceso de la operacion de
traduccion” (Larose, 1989: 9). La multiplicacion de traducciones y de intercambios
internacionales luego de la Segunda Guerra Mundial alientan la investigacion.

El traductor ruso Andrei Fédorov (1953) inscribe la traduccion en el marco de la
lingtiistica. Para Jean-Paul Vinay y Jean Darbelnet, autores de la Stylistique comparée
du frangais et de l'anglais (1958) la traduccion es una disciplina exacta y es la
comparacion de las estructuras entre dos lenguas lo que permite detectar los métodos
que gobiernan el paso de una lengua a otra.

Georges Mounin aborda por su parte en su obra Les problemes théoriques de la
traduction (1963) el estudio de la traduccion como una rama de la linglistica y la
caracteriza como « una operacion relativa en su éxito, variable en los niveles de la
comunicacion que alcanza » (Mounin, 1963 : 278).

Otros tedricos también insistieron en el hecho de que la traduccion es en primer lugar
una operacion lingiiistica y trataron de aplicar en sus analisis modelos concebidos por la
lingtiistica. Por ejemplo, la Lingiliistica contrastiva es indisociable de los sistemas
lingiiisticos abordados por el estructuralismo. Las correspondencias entre los diversos
sistemas serian basicos en los problemas de traduccidn, lo que llevo a autores como
Vinay y Darbelnet o Peter Newmark (1987) a proponer procedimientos técnicos o
métodos para cada problema de combinacion lingiiistica.

Por su parte, la Gramatica generativa proclama la nocion de equivalencia a partir de la
distincién entre una estructura superficial y una estructura profunda y regularidades
lingiiisticas universales. Autores como O. Kade (1968) Nida y Taber (1969), y
Viézquez-Ayora (1977) se inspiran de estas investigaciones para describir el proceso de
traduccion.

Esta prioridad a la lingliistica como marco para el estudio de la traduccién es lo que
René Ladmiral Ilama la «traductologia de ayer » (Ladmiral 1987: 21, nuestra
traduccion), traductologia cuyas primeras teorias comparten todas una misma
preocupacion de cientificidad y se inscriben en la corriente de la lingiiistica de la
lengua. Si bien términos como mensaje o comunicacion son empleados por estos
tedricos, lo son en un segundo plano.

Los "errores" de la teoria

El didlogo entre lingiiistica y traductologia presenta dificultades. Robert de Beaugrande
es consciente de esos escollos cuando menciona las causas por las cuales tanto la
lingtiistica estructuralista y descriptiva como la lingiiistica generativo-transformacional
no llegan a formular una teoria de la traduccion. En primer lugar, porque la lingiiistica
implica el estudio de un sistema lingiiistico, mientran que la traduccidén implica por lo
menos dos; en segundo lugar, porque el analisis formal no es suficiente para estudiar la
traduccion; y en ultimo lugar porque los problemas de la traduccion no se limitan al
nivel sistémico sino que admiten la influencia de numerosas variables (De Beaugrande,
1978:9).

Una de las primeras criticas a la teoria de la traduccion imperante en los afios ‘60 y
comienzo de los ‘70, nos viene de Eugenio Coseriu, cuando en una comunicacion al
Coloquio internacional sobre « Teoria y practica de la traduccion » celebrado en 1976
en Estocolmo, subraya los errores de la teoria de la traduccion en su comunicacion « Lo
erroneo y lo acertado en la teoria de la traduccion ». Segun el lingiiista rumano, la



problematica de la traduccion se plantea erroneamente como relativa a las lenguas, y en
consecuencia se califica de imperfecta una traduccion que no llega a reproducir fodo lo
que el texto original comunica. Insiste sobre el hecho de que la actividad del traductor
es traducir so6lo textos, y no palabras aisladas. Es decir, que la traduccion no se refiere al
campo de las lenguas, sino al de los textos. Y esos textos no son elaborados solamente
con medios lingiiisticos sino también con medios extralingiiisticos. Distingue tres
contenidos de lengua: la designacion, el significado y el sentido; la traduccidn tiene
como finalidad reproducir no el mismo significado sino la misma designacion y el
mismo sentido en otra lengua, porque el « contenido comunicado » de un texto sélo
comprende la designacion y el sentido.

Esta problematica nos conduce a la cuestion de la equivalencia: en la traduccion se debe
mantener una equivalencia de designacion y de sentido. Coseriu sostiene que la
diversidad de los significados de las lenguas, es decir la diferencia en la estructuracion
que éstas realizan sobre la realidad, no es el problema de la traduccidon sino su
presupuesto, o sea la condiciéon de su existencia. Es justamente por esto que hay
traduccion y no una simple sustitucion en el plano de la expresion.

La critica también proviene del lado de los traductores, sobre todo de los intérpretes: la
Escuela del Sentido o Teoria Interpretativa (TIT) concebida en la Escuela Superior de
Intérpretes y Traductores (ESIT) de Paris nace como reaccion a los postulados
inspirados en la lingiiistica de la lengua y se convalida con la experiencia de Danica
Seleskovitch y Marianne Lederer en el terreno: la actividad profesional y la practica
docente en la formacion de traductores. Sus investigaciones a partir de 1968 instalan en
el campo de la teoria de la traduccion el estudio del proceso semasiologico
(interpretacion) y onomasioldgico (reexpresion) a partir de los contenidos de un
mensaje inmerso en el universo del discurso, destacando los aspectos comunicativos de
la mediacion lingiiistica segin un modelo que parte de la necesidad de desverbalizar 1os
contenidos del mensaje, de apartar la forma para concentrarse inicamente en el sentido
que debe ser transmitido.

En este periodo asistimos al pasaje de una lingiiistica de la lengua hacia una lingiiistica
del habla, pasaje que marcd las teorias lingiiisticas y que inspiraron las investigaciones
en traduccion. Pensemos para esto en los trabajos de Benveniste o de Jackobson, entre
otros, sin olvidar, en el campo propiamente traductolédgico, el enfoque sociolingiiistico
de Eugene Nida. Los titulos de las obras son elocuentes: Jean Delisle publica en 1984 El
analisis del discurso como método de traduccion, Seleskovitch y Lederer, Interpretar
para traducir, mientras que Basil Hatim y Ian Mason publican seis afios mas tarde
Discurso y traduccion.

De la traduccion de lenguas a la traduccion de discursos

Los tedricos de la traduccion estan de acuerdo para afirmar que no se traducen lenguas
en tanto discursos virtuales, sino discursos actualizados en los textos. Aqui se establece
una diferencia radical entre la traduccion propiamente dicha, que se realiza en el plano
del habla y que apunta a la interpretacion del sentido para su posterior reexpresion, y la
transcodificacion, operacion en el plano de la lengua sin recurso al sentido, factor
crucial del proceso. Esta diferencia resulta para nosotros, docentes, sumamente eficaz.
Segtn Delisle, « el significado esta dado por la lengua, mientras que el sentido siempre
debe ser construido a partir de los significados lingiiisticos a los que se suman los
parametros no lingiisticos » (Delisle, 1984 : 59, nuestra traduccion).

Maurice Pergnier ilustra en su obra Les fondements sociolinguistiques de la traduction
(1978) la distincion entre significado y designacion, dos nociones que Saussure habia
empleado como sindénimas. La designacion esta definida en la obra de Pergnier como la



relacion simbolica establecida entre un signo y un concepto, mientras que el significado
es el « valor » que adquiere el signo por « las relaciones y las diferencias con los otros
términos de la lengua y que se manifiesta, en el interior del significado saussuriano,
como un "invariante semantico". Por ejemplo, la palabra disque en francés y la palabra
record en inglés pueden designar el mismo referente pero el invariante semadtico del
primero ("una cosa redonda y aplanada") no coincide con el del segundo ("algo que se
puede guardar").

La cuestion sobre qué se traduce nos lleva a qué se puede traducir. Pergnier, en el
argumento de las ideas desarrolladas por la Teoria interpretativa de la traduccion,
establece una diferencia tomando las reflexiones de Jean Gagnepain y de Coseriu, entre
la traducibilidad del signo y su imposibilidad de ser transpuesto. Se traduce lo que es
traducible, aunque a veces no puede transponerse: «en la lengua la cosa no es
solamente designada, es significada, es decir incluida en una red de relaciones que
mediatizan esta designacion » (Pergnier, 1978 : 109, nuestra traduccidon). Como
consecuencia practica para la traduccion puede decirse que «un ejercicio bien
comprendido de esta actividad no deberd nunca buscar transponer el significado de la
palabra sino su designacion » (Pergnier, 1978 : 113, 114, nuestra traduccion). Esta
reflexion es un ejemplo del didlogo enriquecedor establecido entre lingliistica y
traductologia, ya que la teoria de la traduccion informa a la lingiiistica y se transforma
por lo tanto en esclarecedora de cuestiones centrales: « la unica actividad en la que los
planos de designacion y del significado pueden interferir es justamente la traduccion,
momento en el que dos sistemas lingiiisticos se confrontan » (Pergnier, 1978 : 114,
nuestra traduccion).

Los modelos lingiliisticos y su aplicacion a los problemas de la traduccion

Las relaciones entre lingiiistica y traductologia llevan a Roberto Mayoral Asencio
(2001) a afirmar: “"practicamente para cualquier propuesta o modelo tedrico de la
traduccion se puede encontrar el modelo o los modelos de la teoria lingiiistica
correspondiente” (Mayoral Asencio 2001: 92).

Ademas de los modelos de la lingiiistica saussuriana y las investigaciones de Charles
Bally que marcan las tesis de Vinay y Darbelnet y de Mounin, podemos mencionar
otros enfoques del ambito anglosajon que estdn presentes en las perspectivas
traductologicas. Por ejemplo, el andlisis del contexto situacional proveniente de los
trabajos antropoldgicos de Malinowsky es utilizado primero por Firth en lingiiistica y
luego por John C. Catford (1965) en traduccion y sera desarrollado por otros como
Hatim y Mason (1990). La semantica de Mel'cuk (1981) sirve para explicar diferencias
de traduccion de un mismo segmento de texto, pero sus limites son evidentes cuando el
analisis se refiere al sentido en el discurso. La corriente variacionista tiene una fuerte
influencia en las proposiciones tedricas modernas acerca de la formacion de traductores.
En cuanto al Analisis del discurso y la lingliistica textual, es sobre todo la descripcion
propuesta por Beaugrande y Dressler que resulta sumamente rica para los estudios de
traduccion. Las categorias distinguidas por Van Dijk (1980) son adoptadas por Robert
Larose para proponer su modelo de los niveles de evaluacion de los textos en
traduccion. Los trabajos de Neubert y Shreve (1992) y los de Nord (1991) son prueba de
ello. Otros autores adaptan los postulados de la Pragmatica, tales como la teoria de los
actos de habla, el principio de cooperacion y las maximas conversacionales para la
traduccion (es el caso de Hickey en 1998 o Robinson 2003). Un campo concreto de la
Pragmatica, propuesto como marco para explicar el proceso de la informacion, es la
Teoria de la relevancia desarrollada por Sperber & Wilson y que serd aplicada a la
traduccion por Gutt (1991).



La didactica de la traduccion aprovecha los progresos de las teorias de la enonciacion,
en el sentido en que "cuando se emplea el término discurso en el marco de las teorias de
la enunciacidn, no es para remitir a una unidad de dimension superior a la frase, ni para
considerar los enunciados desde el punto de vista de sus condiciones de producciéon
sociohistdricas, sino para referir el enunciado al acto de enunciaciéon que lo soporta"
(Maingueneau, 1999:10, nuestra traduccion).

La dicotomia lengua/habla que fue objeto de debates estériles, esta claramente superada
cuando comenzamos a estudiar los problemas concretos de la comunicacién, y en este
caso de la traduccion. Los estudios en traductologia requieren cada vez més el aporte de
diversos enfoques (la critica literaria, la sociocritica, el analisis del discurso, etc.),
realidad que se impone para permitir un progreso de la disciplina. Entre las perspectivas
interdisciplinarias, el aporte actualmente en boga es el del Analisis Critico del Discurso,
perspectiva que, segun Carbonell (1999), enriquece el andlisis en tanto y en cuanto al
analisis macrotedrico de las relaciones, por ejemplo, entre poder y traduccion o entre
traduccion e ideologia, se sume un minucioso analisis textual que dé cuenta de como
funcionan esas relaciones en los textos.

El estudio de las traducciones nos ayuda a observar mecanismos y procesos de
canonizacion, de integracion, de exclusion y de manipulacion a diferentes niveles, no
solo en literatura sino también en la sociedad y en la cultura en general, de alli la
necesidad de superar el marco puramente literario. Como dijimos, nociones como
ideologia, poder, colonizacion, son actualmente objeto de estudios sobre la traduccion e
incluso un nuevo término -la sociotraductologia- estéa realizando sus primeros pasos en
este sentido.

La Teoria General de la Terminologia en su contexto

Por su parte, la Terminologia, disciplina heredera de Eugen Wiister y de su
preocupacion por la univocidad del término, también fue evolucionando hasta verse
profundamente influida por la importancia del discurso en la caracterizacion del
término.

Las preocupaciones de Eugen Wiister, ingeniero austriaco, marcaron los comienzos de
la Teoria General de la Terminologia, alrededor de la ecuacion término = concepto y de
los esfuerzos por descartar del analisis todo aquello que pudiera afectar a la univocidad,
la universalidad y la homogeneidad del concepto. Esto no nos sorprende cuando
observamos que esta teoria, fuertemente programatica, se ubica en el contexto mas
general del Circulo de Viena de los afios treinta, movimiento que se propone fundar una
nueva filosofia de la ciencia inspirada en los primeros escritos de Wittgenstein, en
especial el Tractatus Logico-Philosophicus de 1920, y en la busqueda de Bertrand
Russell por formalizar el confuso lenguaje ordinario. De esta manera, la teoria
terminologica busca la universalidad del concepto en un proceso que podemos llamar
pre-saussuriano, en el que el concepto precede a la denominacion y su estudio no debe
ser afectado por todo lo que pudiera perturbarlo, como la variacioén, la sinonimia, la
polisemia o el sentido.

Esta teoria, también conocida como la Teoria clasica, comienza a ser cuestionada por
los propios terminoldgos que no encuentran respuestas suficientes frente a cuestiones
como la variacion denominativa, la dimension diacrdnica, la polisemia, el contexto y
por supuesto el valor del término dentro del discurso.

Las nuevas corrientes terminologicas de los anos 80 y 90 se multiplican; el enfoque
cognitivista de Rita Temmerman, el comunicativo de Maria Teresa Cabr¢, los aportes de
Juan C. Sager y el enfoque en el que nos inscribimos mas particularmente, la



socioterminologia, son las nuevas perspectivas dentro de las cuales se desarrolla la
mayor parte de los estudios actuales.

Los discursos y la construccion del significado del término

La socioterminologia, disciplina que se propone estudiar los términos de los lenguajes
de especialidad en su doble alcance discursivo y social, se define como una “ciencia que
fusiona las practicas del lenguaje de caracter especializado con las practicas sociales del
mismo nivel” (Boulanger, 1995: 134, nuestra traduccion) y en la se destaca la
importancia del discurso como acto fundador del término. Frangois Gaudin expresa en
este sentido la necesidad de “restituir a la terminologia dentro del acto que es toda
comunicacion” (Gaudin, 1993:180, nuestra traduccién). Se busca superar asi la
concepcion de la terminologia como una nomenclatura, valida no obstante para aquellas
ciencias descriptivas y consolidadas (pensemos en los vocabularios bésicos de la
anatomia, de la botanica o de la zoologia). Sin embargo la situacién ideal de univocidad
se enfrenta con cuestiones que conciernen a la circulacion social, al uso en contexto, a la
historia y a la existencia de discursos de interfaz en los que la negociacion aparece
como un acto denominativo que construye la referencia.

Desde el punto de vista metodoldgico, la socioterminologia atribuye una gran
importancia al trabajo de campo. En este sentido las encuestas socioterminologicas son
esenciales para dar respuesta a varias cuestiones. Por ejemplo, frente a términos
normalizados por organismos normalizadores (pensemos en el caso de Francia, las
comisiones oficiales de terminologia) ¢ cual es el uso real de esos términos?, ;obedecen
los especialistas a lo prescripto por los organismos normalizadores?, ;conocen ellos las
reglamentaciones sobre el uso de un término en francés en detrimento de un préstamo
del inglés fuertemente desaconsejado? De estas cuestiones surgi6 el interés en Francia y
en Québec por realizar encuestas de implantacion terminoldgica que se proponen medir
el uso real de términos en distintos campos especializados (Depecker, 1997).

El uso real de los términos

Pero tomemos un ejemplo proveniente de nuestra investigacion en socioterminologia.
Durante una encuesta socioterminoldgica realizada a psicoanalistas hispanohablantes
interrogados acerca de ciertos términos en francés traducidos al espaiol, el encuestado
reflexiona sobre la palabra investissement, traducida en diversas obras tanto por
investidura como por investimiento. El significado econémico del término francés (en
el campo econdémico investissement se traduce por inversion) desaparece en los
términos en espaifiol del psicoanadlisis y el encuestado por ende no lo relaciona con el
campo econdémico. Lo que es interesante para nosotros en este ejemplo es que el
significado del término francés se pierde, pero que un nuevo significado aparece en el
término en espafiol: el encuestado asocia el término espafiol investidura al hecho de
cubrir el objeto de deseo. Investissement e investidura (o investimiento) designan el
mismo referente pero no significan lo mismo. Esta resemantizacion del término
encuentra su logica en el universo de discurso en el que el encuestado esta inmerso.

Otro ejemplo proveniente de nuestras investigaciones que podemos citar en el espacio
acotado del presente trabajo es la importancia de la historia de los términos a la hora de
optar por su equivalente en otra lengua. Nuestro analisis de la terminologia
psicoanalitica incluyd numerosos aspectos que conciernen a la produccion del discurso
psicoanalitico: la historia de la disciplina, las ediciones, las traducciones, la recepcion
en nuestro pais o la elaboracion de diccionarios, son diferentes aspectos que determinan
el modo en que los términos se han utilizado, han evolucionado, han sido
resemantizados o han desaparecido. Asi, el adverbio apres-coup, traducido en las



primeras obras lacanianas y en los diccionarios como a posteriori, posterioridad o
mecanismo de retroaccion, se convirtid en el discurso lacaniano en un sustantivo clave
de la problematica del tiempo y del anélisis del trauma en la teoria psicoanalitica. Los
especialistas hispanohablantes, inmersos en el discurso lacaniano, lo emplean como
préstamo del francés y se refieren directamente “al aprés-coup”.

Conclusion

Los campos disciplinarios en los que trabajamos fueron ganando una autonomia que no
por ello deja de apelar fuertemente a la interdisciplinaridad como principio basico de
elaboracion de sus postulados y métodos. Podemos decir que ambas disciplinas han
evolucionado desde un punto de vista normativo y prescriptivo hacia un enfoque mas
descriptivo y explicativo que puede aportar una reflexioén tedrica mas concreta sobre
hechos de lengua y hechos de habla sin duda indisociables y solidarios. A esto se suma
la herramienta tecnologica que contribuye a construir una lingiiistica de corpus
ampliamente superadora de viejas dicotomias.

El intercambio entre estas disciplinas abre numerosas vias de investigacion en las que
los elementos del analisis del discurso, tanto a nivel macro como microteorico, resultan
pertinentes y altamente enriquecedores.
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