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Resumen

Durante las ultimas décadas, el agro pampeano ha sufrido una serie de
transformaciones que implican la profundizacién del proceso de agri-
culturizacién, posicionando a los agronegocios como modelo hegemé-
nico. Este fendmeno se caracteriza por el aumento de rendimientos en
los principales commodities, mediante la incorporaciéon de un paquete
tecnoldégico vinculado a la siembra directa, semillas transgénicas, uso
intensivo de agroquimicos, acompafiado de la insercidn de capitales ex-
ternos al sector agropecuario. Dichas transformaciones han provocado
un gran impacto en la estructura agraria, a través de un fuerte proceso
de concentracién de la produccién, y la expulsidon de una gran cantidad
de productores.

En el presente articulo, pretendemos describir qué son los agronegocios
y cual ha sido su rol en el modelo productivo local. La interpretacion del
agro argentino en nuestro analisis requiere enmarcarlo en el contexto
del proyecto neodesarrollista consolidado en la Ultima década, donde
coexisten viejos y nuevos actores, con un modelo productivo y tecnolé-
gico que avanza y es sufrido tanto por los productores que no pueden
subirse a dicha espiral, como por los trabajadores que deben adaptarse a
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esta flexibilizacién de su aporte de mano de obra. Intentaremos brindar
elementos para comprender de manera critica la esencia del modo de
produccion capitalista en el agro pampeano y sus efectos sobre los suje-
tos sociales que lo componen.

Pero tal como se anticipa desde el titulo, el propdsito principal es deba-
tir alternativas al modelo agropecuario dominante, esbozando algunos
lineamientos propositivos, con el objetivo de contribuir a la busqueda de
soluciones al estado de absoluta dependencia de nuestro pais respecto
al capital global, en el camino de la soberania nacional.

Palabras clave: Agronegocios- Corporaciones transnacionales- Cupula
del capital agrario-Precarizacion laboral

Abstract

During the last decades, the agro pampeano has suffered a series of trans-
formations that imply the deepening of the process of agriculturization
and position the agribusiness as hegemonic model. This phenomenon is
characterized by the increase in the main commodities’ yields, by means
of the incorporation of a technological package related to the direct see-
ding system, transgenic seeds and the intensive use of agrochemicals, to-
gether with the insertion of capitals that are external to the agriculture
sector. These transformations have had a major impact in the agricultural
structure, expressed in a deep process involving the concentration of the
production, as well as the expulsion of a great number of farmers.

In the present article, we aim to describe the agribusiness and the role
it plays in the local productive model. The interpretation of the argenti-
nian agro requires a contextualization in the neodevelopmentalist project,
consolidated last decade. New and old actors coexist within a productive
and technological model that advances and is suffered not only by those
farmers who cannot compete but also by the workers, who are obliged to
adjust to the flexibility of manpower. We attempt to bring tools in order to
comprehend in a critical way the essence of the capitalist way of produc-
tion in the agro pampeano and its effects over the social actors involved.

But the main purpose, as anticipated in the headline, consists in discus-
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sing alternatives to the official model. We develop some proposals that
we expect to contribute in the search of solutions to the country’s situa-
tion of complete dependence on the global capital, in the way of seeking
our national sovereignty.

Key Words: Agribusiness — Transnational corporations — Big agrarian ca-
pital — Labor precariousness

Introduccion

La Argentina agropecuaria muestra al menos dos caras, en funcion de las
variables que se pongan a la luz. Una de ellas habla de incrementos de la
produccion, de cosechas récord, del lugar clave del sector en la generacién
de divisas, de dinamismo, inversion tecnoldgica, entre otros. La otra cara
muestra un proceso de concentracion de la produccion, expulsién de pro-
ductores, trabajo precarizado, degradacion del medio ambiente, etc. Una
es la Argentina de los agronegocios; la otra también es la Argentina de los
agronegocios, pero su costado oscuro, el que, cuando es reconocido, se
muestra como los efectos colaterales de un avance natural y exitoso.

En el presente articulo, pretendemos analizar este complejo entramado,
buscando describir qué son los agronegocios y cudl ha sido su rol en el
modelo productivo local. En este marco se podra interpretar mejor el agro
argentino en el contexto del neodesarrollismo, donde coexisten viejos y
nuevos actores, con un modelo productivo y tecnolégico que avanza y es
sufrido tanto por los productores que no pueden subirse a dicha espiral,
como por los trabajadores que deben adaptarse a esta flexibilizacion de su
aporte de mano de obra. Intentaremos aportar elementos para compren-
der de manera critica la esencia del modo de produccién capitalista en el
agro pampeano y sus efectos sobre los sujetos sociales que lo componen.

Pero tal como se anticipa desde el titulo, el objetivo principal es poder
debatir alternativas al modelo, esbozando algunos lineamientos proposi-
tivos. En este sentido, nos proponemos aportar a la construccién de una
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conciencia de la dimension real del problema en cuestion, que contribu-
ya tanto a nutrir las acciones de las fuerzas que se oponen o resisten a
dichos procesos, asi como también a problematizar sobre la necesidad
de construir una posiciéon contrahegemonica que se presente como una
verdadera alternativa al modelo actual. Es decir, una alternativa capaz de
articular posiciones de resistencia puntuales con otros sujetos que aun
no logran dimensionar los efectos inminentes del modelo dominante so-
bre su propia realidad. El propésito es poder contribuir a la busqueda de
soluciones al estado de absoluta dependencia de nuestro pais respecto
al capital global, en el camino de la busqueda de la soberania nacional.

Expansion del capital en el agro: origenes del concepto de agronegocios

Durante las ultimas décadas, se han agudizado en Latinoamérica cier-
tos fendmenos que evidencian la intensificacion del dominio del capital
sobre el agro, tales como: la difusidn creciente del trabajo asalariado,
la precarizacion del empleo rural, la pluriactividad o multiocupacién, la
expulsién de medianos y pequefios productores del sector, las continuas
migraciones campo-ciudad, la creciente orientaciéon de la produccién
agropecuaria hacia los mercados, la articulacién de los productores agra-
rios a complejos agroindustriales en los que predominan las decisiones
de nucleos de poder vinculados a grandes empresas transnacionales o
transnacionalizadas, entre otros (Teubal, 2002).

Dichos fenédmenos tienen lugar en el marco de un proceso capitalista
crecientemente globalizado, que profundiza los procesos de concentra-
cién econdmica y exclusién social en el medio rural (Teubal, 2002). De
esta manera, se consolidan los sectores mas concentrados, formados por
el gran capital, y se debilitan los sectores mas vulnerables, conformados
por medianos y pequefios productores, campesinos y, especialmente,
trabajadores rurales.

La expansion del capitalismo local se sustenta en la consolidacién de un
sistema agroindustrial mundial, dominado por grandes corporaciones
transnacionales agroindustriales que operan en la provisién de insumos
y tecnologia, en el procesamiento de productos de origen agropecuario,



Apuntes sobre la produccion agropecuaria para un proyecto emancipador I] U

en la comercializacién internacional y distribucién final de alimentos, y
en la investigacion de punta en materia agropecuaria (Teubal, 2002).

Al respecto, Murmis (1998) describe la vigorosa entrada del gran capital,
en mayor medida extranjero, en las cadenas de alimentos y fibras de
nuestro pais, que se manifiesta en la conformaciéon de megaproyectos o
nuevas megaempresas que presentan grandes escalas productivas, con
0 sin compra de tierra. En este sentido, uno de los procesos mas noto-
rios de expansién de los grandes establecimientos se expresa a través de
la formacién de pools de siembra, algunos de los cuales evolucionan y
se estabilizan como fondos de inversidn agricola (empresas productoras
gue no compran tierra sino que la arriendan fundamentalmente para la
produccion de granos y oleaginosas) (Murmis, 1998). De esta manera, se
desarrollan formas “no tradicionales” de organizacién de la produccion
denominadas comunmente como agronegocios, en las cuales las activi-
dades se organizan en forma de red y los actores se relacionan articulan-
do por medio de contratos (Bisang y otros, 2008).

Para conceptualizar el denominado modelo de agronegocios, nos remon-
taremos primero al origen del término. Segun afirman algunos especialis-
tas, éste fue desarrollado por los economistas John Davis y Ray Goldberg
(1957), reconocidos como los padres de dicho marco tedrico. El aporte
de estos autores consiste en postular como necesaria la integracién ho-
rizontal y vertical de la agricultura y la industria, partiendo desde el con-
sumidor y dando prioridad a la coordinaciéon de los diferentes eslabones
de la cadena de valor (Hernandez, 2009). Al respecto, Hernandez (2009)
sugiere que el nuevo modelo agropecuario o modelo de ruralidad globa-
lizada implica una nueva organizacién social del trabajo “hacia adentro
de las explotaciones, redisefiando la empresa familiar para convertirla en
una empresa-red, y hacia fuera del espacio agropecuario, modificando la
relacion entre los componentes de la cadena de valor de cada producto
(...) en vistas de su integracidn en una trama agroindustrial mas extendi-
da vy globalizada” (Hernandez, 2009: 41).

Por su parte Bisang y otros (2008) plantean que en una descripcién es-
tilizada y extrema este modelo de organizacién de la produccion se ca-
racteriza por los siguientes aspectos: el responsable de desarrollar las
actividades agricolas es independiente del propietario de la tierra; se
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destacan empresas que contratan tierras y servicios para desarrollar la
actividad (las Empresas de Produccién Agropecuaria); se desverticalizan
las actividades de la antigua Explotaciéon Agropecuaria y cobran mayor
importancia los proveedores de servicios e insumos; las diversas formas
contractuales representan el sustento de los intercambios (productivos,
comerciales, tecnoldgicos); mas alla de las dotaciones naturales, la tec-
nologia se vuelve un aspecto central de la competitividad, ahora con un
fuerte peso exdgeno en su suministro; y, finalmente; con respecto al pro-
ducto (granos) se demanda tanto mas cantidad, como calidad y diferen-
ciacién (Bisang y otros, 2008).

De este modo, en el modelo de agronegocios la organizacién de la pro-
duccién recae centralmente sobre empresas de produccién agropecua-
ria, cuya funcion principal es la de coordinacién de las actividades, para
lo cual se valen de un profundo conocimiento sobre temas financieros,
juridicos, productivos y tecnoldgicos. Para la realizacién de las activida-
des productivas se articulan (por medio de relaciones contractuales) con
las empresas prestadoras de servicios (contratistas) y proveedoras de
insumos. Es sorprendente que gran parte de estas empresas, que con-
centran la gestion de grandes superficies productivas, no cuenten con
un solo implemento propio, tercerizando la totalidad de las labores.
Asimismo, parecen tener estructuras (oficinas, equipamiento, personal,
entre otros) realmente diminutas. Bisang y otros (2008: 18) sostienen
que “lo que distingue a esta nueva empresa como organizacion es una
estructura generalmente pequefia pero altamente especializada (...) con
un preciso conocimiento del tema agrario”. Asimismo mantienen fluidas
relaciones con los agentes financieros, “ya que la propia dindmica de
funcionamiento conlleva una mayor relacion de capital circulante/fijo
respecto del modelo previo” (Bisang y otros, 2008: 24).

Al parecer, en este nuevo modelo de produccién no habria tensiones ni
disputas. No sélo sus promotores, sino también algunos representantes
del mundo académico, sostienen que el escenario agrario actual se ca-
racteriza por transitar una etapa de “ganar ganar”, con lo cual los diferen-
tes agentes socioecondmicos (aunque de una marcada heterogeneidad)
logran apropiarse de jugosas porciones de renta. Asi es como se constru-
yeny legitiman algunos de los mitos del agro moderno: cosechas récord,
rendimientos exponenciales, alimentos baratos para todo el mundo, tec-
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nologias de punta, simplificacién en el manejo, confort en las condicio-
nes de trabajo, cobertura de riesgos climaticos y econdmicos, altisimas
tasas de rentabilidad. ¢ Quién se opondria a semejantes adelantos?

Ahora bien, en los ultimos tiempos han comenzado a aparecer otras
voces, aportando ciertos interrogantes sobre algunos impactos o “ex-
ternalidades negativas” del agro moderno. De este modo, se han ido
recrudeciendo las criticas sobre el impacto ambiental de la nueva agri-
cultura, la desarticulacién del tejido social en el medio rural, la escasez
de ciertos alimentos bdsicos, la concentracién econdmica y la expulsion
de pequefias y medianas empresas capitalistas, productores familiares,
campesinos y trabajadores rurales. Asi es como parecieran presentarse
ciertas cuestiones contradictorias que no son tan faciles de resolver por
la simple reasignacion de recursos efectuada por las leyes del mercado.

Actualidad del modelo agropecuario en la Argentina dependiente

El lugar del agro en el proyecto neodesarrollista

La situacién actual del modelo agropecuario argentino no escapa a las
condiciones estructurales del modelo macroecondmico en el marco de
una economia capitalista dependiente o periférica. Al respecto, a partir
del afio 2003, luego de la crisis terminal de la etapa neoliberal, y ante las
brasas (aun encendidas) de las luchas sociales del 2001-2002, las clases
dominantes logran imponer un nuevo proyecto politico hegemdnico ca-
paz de recomponer las condiciones para la reproduccion del capital, y de
velar por sus intereses. Argentina, presencia el nacimiento del proyecto
neodesarrollista.

Elnuevo proyecto hegemonico se caracteriza por un fuerte posicionamien-
to discursivo antineoliberal (mds alla de las continuidades que puedan en-
contrarse), que ha sido capaz de lograr consenso en amplios sectores de
la sociedad argentina. En materia econdmica, se sostiene en los principios
tedricos del neo-estructuralismo, que surge de las escuelas keynesiana y
del viejo estructuralismo latinoamericano (Féliz, y Lopez, 2012).

Féliz y Lépez (2012) sostienen que el proyecto neodesarrollista se carac-
teriza por la “consolidacion de un modelo de desarrollo centrado en un
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patron de crecimiento y acumulacion de capital liderado por la explota-
cion y exportacion de las riquezas naturales” proceso que transcurre “en
el marco de una estructura socio-productiva primarizada y controlada
por el gran capital transnacionalizado” (Féliz, y Lépez, 2012: 50).

Al respecto, el proyecto neodesarrollista ha decretado el rol clave y de-
terminado del agro en su “modelo nacional y popular”, dado que uno de
los ejes del mismo implica el reposicionamiento de la Argentina como
pais productor y exportador de materias primas (commodities agrope-
cuarios y mineros), las cuales transitan un proceso de fuerte demanda en
el mercado internacional (que pareciera deberse a razones estructurales
y no meramente coyunturales) a raiz del crecimiento de las potencias
asiaticas, principalmente de China (Féliz, y Lépez, 2012).

Como en el resto de las actividades o sectores mas dindmicos de la econo-
mia nacional, el agro argentino es comandado por una cupula de fraccio-
nes del capital concentrado de origen transnacional (incluyendo fraccio-
nes de capital local transnacionalizado). De esta manera Cargill (EEUU),
Monsanto (EEUU), Dreyfus (Francia), Bayer (Alemania), Syngenta (Suiza),
Dupont (EEUU), Basf (Alemania), Dow Agrosciences (EEUU), Bunge (Ar-
gentina)l, entre otros se aprovechan de todas las prerrogativas que los
gobiernos nacionales, en el marco de un modelo neodesarrollista, estan
dispuestos a concederles con el objetivo de mantener las variables clave
de la macroeconomia (generacién de divisas), que garanticen las condi-
ciones para la reproduccion del capital en estas latitudes.

Hacia finales del 2001, con el colapso del plan de convertibilidad y el
consecuente abandono de la paridad cambiaria del peso con el ddlar,
cambian las condiciones macroecondémicas y sectoriales del pais. Se pro-
duce una fuerte recuperacién de la competitividad de los bienes inter-
cambiables internacionalmente, sobre todo de los agroalimentarios. En
este contexto, la mayor parte de las acciones y programas estatales se
orientan al aumento de la competitividad en los mercados mundiales,
consistente con el sesgo exodirigido y neutral de la politica sectorial, si-
tuacién que reforzaria la posicion relativa de los grandes capitales que
operan en la agricultura (Gorenstein y otros, 2009).

La mejora en los precios relativos, la devaluacién y el alza de precios
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internacionales han favorecido la ecuacidon econémica de explotaciones
agropecuarias de pequefios y medianos productores. Sin embargo se
puede hipotetizar que estas modificaciones no alcanzan para frenar la
tendencia estructural de desplazamiento (econémico y tecnoldgico) que
enfrentan estos sectores (Gorenstein y otros, 2009).

En la misma linea, Teubal (2006) plantea que la crisis del 2001/2002 no
modificé las tendencias que se venian dando. El autor especifica que el
modelo de agricultura industrial centrado sobre el cultivo de soja siguié
siendo prominente, “favorecido por politicas publicas que consideraban
importante sus efectos positivos sobre el desarrollo de sustanciales supe-
ravit de la balanza comercial y fiscal” (Teubal, 2006: 75).

Los principales commodities agropecuarios de nuestro pais derivan del
cultivo de soja. Argentina es el principal exportador mundial de aceites
y harina de soja, y ocupa el tercer lugar como exportador de granos.
Desde mediados de los 90, se desarrolla en el agro argentino (como en
otros paises de América Latina) el proceso de sojizacion2, mediante el
cual la superficie ocupada por la oleaginosa tuvo un incremento expo-
nencial alcanzando aproximadamente 18.900.000 has en la campafia
2010/11 (MEyFP, 2011), lo que significa el 64% del total de la superficie
sembrada con cultivos agricolas (MEyFP, 2011a). En cuanto al volumen,
la produccion de soja pasé de 6,5 millones de toneladas en 1988 a 54,8
en la campafia 2009/2010 (Slutzky, 2010). El principal destino del poroto
de soja y sus derivados es la exportacion. Al respecto las ventas externas
del complejo sojero totalizaron en 2011 casi 22.200 millones de ddlares,
lo que representa mas de la cuarta parte de las exportaciones totales
de la Argentina. En materia de derechos de exportacién, los cuatro pro-
ductos del complejo (poroto, harina, aceite y biodiesel) aportaron 7.000
millones de ddlares, lo que representa el 53% de la recaudacién total por
derechos de exportacién del pais en ese afio.3

1. La aclaracién entre paréntesis se refiere Gnicamente al pais de origen de las firmas, no a la
procedencia de sus capitales.

2. Para profundizar sobre el proceso de sojizacion en el agro argentino, consultar los trabajos de
Azcuy Ameghino y Ledn (2005), Azcuy Ameghino y Ortega (2010).

3.  http://www.sudesteagropecuario.com.ar/2012/01/31/las-exportaciones-del-complejo-soja-
crecieron-un-21-el-ultimo-ano/- visitado el 9/08/2012.
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El espectacular crecimiento de las exportaciones de soja, fue acompafia-
do por previas reformas estructurales en el sistema se comercializacién y
transporte a inicios de los afios 90. Con la disolucién de la Junta Nacional
de Granos# y la modificacidn del sistema portuario nacional>, las em-
presas comercializadoras de granos mas importantes se conviertieron en
propietarias de terminales portuarias donde asentaron sus principales
plantas aceiteras, conformando un verdadero oligopolio en la actividad.
Asi es como Cargill, Bunge Argentina y Dreyfus (principales empresas del
complejo agroexportador argentino) cuentan con terminales portuarias
en Santa Fe y Buenos Aires. Dichos sitios presentan los accesos custodia-
dos por la Prefectura Naval Argentina “situacion que muestra la relacion
particular entre estas empresas y el Estado” dado que aunque se asien-
ten “en las jurisdicciones provinciales de (...) Santa Fe y Buenos Aires”
reciben la custodia de “una fuerza dependiente del poder ejecutivo na-
cional” (Pierri y Abramovsky, 2010: 43).

La Cupula del gran capital agrario argentino: viejos y nuevos agentes
socioeconémicos

Por otra parte, existen en el sector agrario argentino, empresas agrope-
cuarias o pools de siembra, que no conforman las fracciones del capital
transnacional, pero que han adquirido un desarrollo notable en el plano
nacional, y en algunos casos presentan importantes negocios en paises
vecinos (Paraguay, Brasil, Uruguay). Estas empresas cuentan con la posi-
bilidad de acceder a innumerables fuentes de financiamiento, lo que se
traduce en una capacidad para el pago de arrendamientos elevados y de
esta manera poder ganar la pulseada ante medianas y pequefias empre-
sas agropecuarias y contratistas zonales por el acceso a las mejores tie-
rras. Al disminuir la inmovilizacién del capital, que implicaria la compra

4. Mediante los decretos 2284 y 2486 en los meses de octubre y noviembre respectivamente,
del afio 1991 el Poder Ejecutivo dispuso la disolucién de la Junta Nacional de Granos (Pierri y
Abramovsky, 2010).

5. Mediante la ley 24.093 de junio de 1992 se transfiere la potestad de los puertos a las provin-
cias, permitiendo en los hechos, la privatizacion en su operacion. Dicha ley, junto con el decreto
ley 769/93 establecen el marco legal de los puertos privados incluyendo la actividad industrial
(Pierri y Abramovsky, 2010).
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de tierras (al menos gran parte de la superficie puesta en produccién),
dichos grupos mantienen una altisima agilidad y movilidad de capital, lo
que les permite expandirse o achicarse de acuerdo a las coyunturas del
negocio agrario. Asi como también cuentan con la posibilidad de sopor-
tar mds de una campafia con resultados econémicos negativos, hecho
gue normalmente puede llevar a la quiebra a medianas y pequefias em-
presas capitalistas que operan en el medio, situacién que se torna mu-
cho mas delicada en el caso de los sectores de la produccion familiar.

No obstante la aparicidn y consolidacion de estos nuevos agentes econoé-
micos, que podemos clasificar dentro de la categoria de grandes arrenda-
tarios-capitalistas, no debemos olvidar el rol de la cUpula terrateniente y su
vigencia en el agro pampeano. Azcuy Ameghino (2007) formula la hipdte-
sis de que “alrededor de un 10% de los propietarios controla — en unidades
mayores de mil hectdreas- aproximadamente la mitad de la superficie en
explotacion® (38 millones de has)?, lo que determinaria que dicha fraccion
terrateniente perciba alrededor de 4.000 millones de ddlares en concepto
de retribucion por el uso del factor productivo del cual son propietarios” es
decir, por la renta de la tierra (Azcuy Ameghino, 2007: 131).

Asi es como en el panorama actual del agro argentino, alin conviven terrate-
nientes tradicionales junto con grandes grupos propietarios mas recientes,
gue conforman la ctpula de la gran propiedad agraria en nuestro pais. Algu-
nas empresas como Adecoagro, Agronor JC S.A., Benetton, Cresud, Grupo
Bemberg, Grupo Werthein, Lacroze de Fortabat Amalia, Liag Argentina S.A.,
cuentan con verdaderos “feudos” en su poder, manteniendo la propiedad
de porciones superiores a las 100.000 has8 (Azcuy Ameghino, 2007).

Asimismo, retomando el caso de los grandes arrendatarios capitalistas,
se evidencia que algunos de estos agentes ademds de concentrar el uso
de grandes extensiones de tierra arrendada a terceros, cuentan con inte-

6. Seglin un trabajo del Grupo de Reflexion Rural (GRR) alrededor de 6.200 propietarios de
establecimientos agropecuarios concentran el 49,6 % de la tierra argentina (GRR, 2012).

7. La superficie total destinada a actividades agropecuarias en el pais alcanza los 76,5 millones
de has, conformadas por 30,5 millones de has dedicadas a actividades agricolas y 46 millones
de has que se destinan a la ganaderia (Azcuy Ameghino, 2007).

8. Destacandose los casos de CRESUD y ADECOAGRO, propietarias de 395.429 y 200.000 has
respectivamente.
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resantes porciones de tierra en propiedad9, conformando también otra
parte de la cUpula terrateniente del pais. Entre los ejemplos podemos
referirnos a dos de los casos mas emblematicos de estos nuevos agentes
agrarios, como las empresas agricolas Los Grobo Agropecuaria y El Tejar.
En el primer caso, al menos en el afio 1997, la empresa contaba con
una superficie en propiedad de 17.700 has, sin embargo Azcuy Ameghi-
no (2007) citando al diario Clarin sostiene que “en enero del 2003 (LOS
GROBO) producian sobre 65.000 has propias” (Clarin, 28-4-2003 en: Az-
cuy Ameghino, 2007: 137). En cuanto a la situacion del grupo EL TEJAR,
el trabajo citado anteriormente detalla que de acuerdo a informacion de
fines de la década del 90, dicha empresa se constituia como una socie-
dad sin campos en propiedad. Alquilaba 12.700 has, de las cuales el 57%
pertenecian a los socios, y el resto (43%) de la superficie en produccion
correspondia a terceros (Azcuy Ameghino, 2007).

Creemos pertinente revisar de manera critica el funcionamiento de los
nuevos agentes econémicos, y poner en cuestion el discurso de sus prin-
cipales referentesl0 sobre el “aparente desinterés” en la inmovilizacion de
capital en el recurso suelo. En dos de los casos mas emblematicos de estos
modernos sujetos “sin tierra”, se trata de grupos en los cuales sus titula-
res cuentan con importantes porciones de tierra en propiedad, “mas alla
de que (en algunas ocasiones) ésta aparezca representada mediante otras
empresas diferentes a las que realizan la explotacién capitalista del suelo”
(Azcuy Ameghino, 2007: 138). Al respecto, Azcuy Ameghino (2007) sostie-
ne que “es todavia insuficiente el conocimiento disponible sobre el modo
en que se estructuran los imperios territoriales de los grandes capitales
arrendatarios, incluido el eventual papel que pueda cumplir dentro de sus
estrategias” la toma de tierras en propiedad (Azcuy Ameghino, 2007: 138).

9. No obstante, las porciones de tierra en propiedad de estos grupos ocupan un porcentaje
netamente inferior del total de las tierras puestas en produccion por estos agentes. En este sen-
tido, segun informacién del afio 2006 “Los Grobo Agropecuaria sembré en Argentina 100.000
hectareas, 25.000 hectareas en Uruguay y 11.000 en Paraguay; mientras que el Grupo El Tejar
hizo lo propio con 83.000 has en Argentina y 127.000 has en Uruguay, Bolivia y Brasil” (Azcuy
Ameghino, 2007: 138).

10. Este discurso pertenece tanto a los grandes arrendatarios-capitalistas, como también a al-
gunos representantes del mundo académico.



Apuntes sobre la produccion agropecuaria para un proyecto emancipador I] U

Modelo tecnolégico dominante

El modelo tecnoldgico vigente en el agro argentino, y claramente asocia-
do a la produccién de soja, encuentra su explicacion en las tendencias
globales del capital agroalimentario y en las condiciones macroeconé-
micas de nuestro pais en las Ultimas dos décadas. Durante los primeros
afios de la década del 90, con la profundizaciéon de las medidas neoli-
berales, se sentaron las bases materiales (apertura y desregulacién de
la economia, paridad cambiaria con el délar) para la incorporacién de
tecnologias externas a precios relativamente “accesibles”. De este modo,
nuevos materiales vegetales (hibridos y variedades de elevado potencial
genético), fertilizantes, productos agroquimicos (herbicidas, fungicidas
e insecticidas), maquinaria agricola especializada, fueron incorporados
de manera paulatina en los sistemas productivos del agro pampeano,
y también (aunque con mayor retraso) en regiones extra-pampeanas,
constituyendo un nuevo paquete tecnoldgico en el sector agrario. En
sintesis, durante esos afios se profundiza el proceso de agriculturizacion,
posicionando a los agronegocios como modelo hegemodnico, expresado
a través del aumento de rendimiento en los principales commodities,
incorporando un paquete tecnoldgico vinculado a la siembra directa (sin
roturacion del suelo), semillas transgénicas, uso intensivo de agroqui-
micos, entre otros; acompafnado de la insercién de capitales externos al
sector agropecuario (Barsky y Gelman, 2009).

En el sector agropecuario, medidas como la eliminacidn de los organis-
mos de control, la suspensién de politicas proteccionistas y redistributi-
vas, junto con el desmantelamiento de los servicios de apoyo técnico al
sector (como el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, INTA) gol-
pearon mas fuerte sobre las capas medias y pequefias de la produccién.
Los cambios mencionados, sumados al atraso cambiario, ocasionado por
la sobrevaluacion de la moneda nacional, generaron modificaciones en
la relacion de los precios relativos y la estructura de costos de las ex-
plotaciones. Sumado a ello, la evolucién de los precios internacionales
de los granos, junto con el creciente endeudamiento, producto de las
altas tasas de interés, llevaron a un deterioro del ingreso y del poder ad-
quisitivo de los agricultores, exigiendo en los pequefios y medianos, un
aumento significativo de la escala de sus explotaciones para mantenerse
en actividad (Gras, 2004; Lattuada, 2001).
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Esta transformacion del agro argentino ha provocado un gran impacto en
la estructura agraria, a través de un fuerte proceso de concentracién de la
produccidn, y la expulsién de una gran cantidad de productores (Craviotti,
2010; Gras, 2006; Azcuy Ameghino, 2004; Teubal et al, 2005). Segun los
datos del Censo Nacional Agropecuario (CNA) 2002, se observa que la
disminucion adquiere su mayor expresidn (26%) en las unidades de hasta
200 hectéreas. En total, estos estratos - en los que comunmente se ubican
las explotaciones de tipo familiar - registran 75.293 unidades menos que
en el CNA 1988, lo cual representa cerca del 93% de la disminucién total
de explotaciones, lo que sugiere que el desplazamiento se condensa prin-
cipalmente en las unidades de menor superficie (Gras, 2006).

Con la salida de la convertibilidad, y los cambios en la situacién macroeco-
némica, los “ganadores” de la década previa (la clpula agraria, y fraccio-
nes concentradas del capital), junto con parte de las capas medias y los
sectores de la pequefia produccién que lograron subsistir, pudieron apro-
vechar la potencialidad de las innovaciones tecnolégicas adquiridas en
los afios anteriores. De esta manera, el sector agropecuario comienza a
arrojar niveles de rentabilidad dificilmente alcanzados por el resto de los
sectores de la economia nacional. Este hecho, sumado a la falta de credibi-
lidad en las entidades bancarias (debido al recuerdo del congelamiento de
los depésitos en el aflo 2001), produjo la atraccién de grandes cantidades
de capital extra agrario, que destinaron sus inversiones a las “novedosas”
figuras del sector (fideicomisos, fondos de inversién, entre otros).

El modelo tecnolégico dominante en el agro argentino, impulsado por
las principales corporaciones transnacionales que dominan el complejo
agroalimentario mundial, se consolida y de este modo, toman un rol cla-
ve las empresas proveedoras de insumos (semillas, fertilizantes, agroqui-
micos) que representan uno de los sectores mas concentrados del agro
a nivel mundial.

Como hemos aclarado anteriormente, dicho modelo tecnolégico es he-
gemonico a nivel mundial, y de esta manera el gran capital impone las
formas de produccién y las innovaciones tecnolégicas acordes a su finali-
dad, enlos distintos puntos del globo. En este sentido, durante las Ultimas
décadas se han incrementado de manera notable las ventas mundiales
de agroquimicos y semillas. EI comercio mundial de dichos insumos es
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dominado por un pequefio conjunto de corporaciones transnacionales.
En el afio 2008 las 10 empresas de mayor escala del sector proveedor de
agroquimicos (todas instaladas en nuestro pais) alcanzaron mediante sus
operaciones un valor de uSs 34.396 millones, concentrando el 89% del
volumen total del mercado mundial (Pierri y Abramovsky, 2010). Algunas
de estas empresas también son lideres en la produccién y venta de semi-
llas, asi es como Bayer, Syngenta, Monsanto y Dupont, acaparan impor-
tantes porciones del mercado mundial en ambos rubros, demostrando
la profunda interrelacion entre el comercio de semillas y agroquimicos,
aspecto que se ha potenciado principalmente a partir de la aparicién de
las semillas Genéticamente Modificadas (GM).11 De este modo el lugar
reservado para las empresas locales de los paises subdesarrollados ubi-
cados en la periferia del mundo, es el de la mera adaptacién de la tecno-
logia extranjera (propiedad de las grandes empresas) a las condiciones
de produccién local (Pierri y Abramovsky, 2010).

Por otra parte, el continuo incremento de la capacidad de trabajo de las
magquinarias agricolas (con el correspondiente aumento en el precio de
las mismas), resulta en que sea necesario el trabajo de grandes superfi-
cies de tierra para su amortizacion. Asi es como la imagen de un produc-
tor trabajando su predio, en pequefias y medianas superficies, con ma-
quinaria propia y en base a fuerza de trabajo familiar (o en combinacién
por momentos con fuerza de trabajo asalariado), pareciera ser reflejo del
pasado. En el nuevo esquema de organizacion de la produccién, gran can-
tidad de propietarios de explotaciones agropecuarias, delegan a terceros
(contratistas de servicios) lainmensa mayoria de las labores (tercerizacién
o externalizacién de tareas), y en muchos casos ceden en alquiler la tota-
lidad de la superficie del establecimiento, abandonando directamente la
gestion de la unidad productiva, lo que los convierte en rentistas.

Al respecto Craviotti (2001) analiza los cambios experimentados por la
dimensién trabajo en las explotaciones familiares pampeanas, un aspec-

11. Es necesario aclarar, que la gran mayoria de los vegetales destinados al consumo humano han
sido modificados genéticamente a través de siglos de seleccion por parte de los agricultores de
todas las formaciones sociales que han desarrollado actividades agricolas. Sin embargo el término
semillas Genéticamente Modificadas u Organismos Genéticamente Modificados, hace alusién a
los vegetales modificados mediante el uso de modernas técnicas de ingenieria genética.
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to de fundamental importancia ya que hace a la caracterizacion de estas
explotaciones. La autora comenta que el fenémeno de “externalizacidon”
de segmentos del proceso productivo o “tercerizacion”, por el cual se de-
legan a contratistas de servicios, tareas antes realizadas por integrantes
de la propia familia, relativiza el trabajo familiar como pivote de la auto-
nomia de la explotacién. Asimismo, agrega que la externalizaciéon pone
en cuestion la distincién entre empresa familiar y capitalista (basada en
la contratacién de personal asalariado), por el hecho de que la contra-
tacién opera por via indirecta, pero centralmente “cuestiona la diferen-
ciacién de los productores familiares en virtud de la presencia de trabajo
domeéstico en etapas centrales del proceso productivo” que representa
uno de los criterios centrales en la definicién de este sujeto agrario (Cra-
viotti, 2001: 79).

Los contratistas de labores: una pieza clave en el engranaje

Un actor clave en el nuevo modelo agropecuario lo conforman los con-
tratistas de labores (empresas prestadoras de servicios agricolas). Estas
empresas no son novedosas en el mundo rural, ya en los inicios del siglo
XX, era comun que los productores agricolas contrataran dichas empre-
sas para la labor de trilla. Sin embargo, en los ultimos 20 afios han toma-
do un rol fundamental en las actividades agropecuarias, convirtiéndose
en una de las piezas claves en el engranaje del modelo agropecuario ac-
tual y en la creacion de valor en el medio agrario.

Villulla (2010), en base a informacién de la Federacidn Argentina de Con-
tratistas de Maquinaria Agricola (FACMA) estima que en la actualidad
estas empresas ejecutan el 80% de las cosechas y el 70% de las tareas
de cuidados y siembra (Villulla, 2010). Es importante aclarar que al inte-
rior de esta categoria, existen diferencias notables en cuanto al volumen
de operaciones (diferencias de escala), al tipo de organizacion social del
trabajo y de la produccién (empresas tipicamente capitalistas, empre-
sas familiares), con respecto a la “pureza” (empresas contratistas puras,
empresas que combinan el contratismo con la explotacidn de tierras en
propiedad), entre otras. En este trabajo no nos detendremos a especi-
ficar el mundo de las empresas contratistas.12 Sin embargo nos parece
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importante aclarar que dicho eslabdn refleja las mismas contradicciones
(inherentes a las condiciones de libre mercado en un capitalismo peri-
férico), con sus respectivos “ganadores” y “perdedores”, mencionadas
para el caso de las empresas agropecuarias. Asi como también especifi-
car, que sin bien existe un nimero importante de empresas contratistas
gue trabajan con mano de obra familiar, la mayor parte cuenta con fuer-
za de trabajo asalariada. Al respecto, Villulla (2010) detalla que “dentro
del universo del contratismo de labores, el 70 % del personal {(...) se en-
cuentra bajo el régimen salarial” 13 (Villulla, 2010: 1).

Los trabajadores rurales: razones de su invisibilidad (fragmentacion y
tercerizacion)

Una vez mads, los sujetos mas importantes en la creacion de riquezas en
el medio agrario, los trabajadores rurales, son a la vez los mas relega-
dos en cuanto a la apropiacién del valor generado. Estos no cuentan con
medios de produccién propios y poseen Unicamente la posibilidad de
vender su fuerza de trabajo como forma de garantizar la reproduccién
de sus condiciones materiales de vida.

Como hemos venido mencionando a lo largo del articulo, los cambios
ocurridos en el medio rural tuvieron como consecuencia un fuerte im-
pacto, no sélo en las condiciones de trabajo, sino principalmente en las
relaciones laborales del sector. En este sentido, hasta la década de 1970
el vinculo laboral de los trabajadores agricolas los ataba de forma directa
a las “distintas capas de chacareros, burgueses agrarios y terratenientes
capitalistas que organizaban directamente el proceso productivo en su
predio o eran los duefios de los instrumentos de trabajo” (Villulla, 2010:
2). Durante los ultimos treinta afios, los trabajadores agricolas de la re-
gién pampeana, fueron dependiendo cada vez mds (en forma paulatina
pero creciente) de la contratacién directa de las empresas prestadoras

12. Para profundizar sobre el tema de los contratistas agricolas véase Villulla (2010), Villulla y
Amarilla (2011).

13. En base a los datos de la Encuesta Provincial de Servicios Agropecuarios de la Direccion de
Estadistica de la provincia de Buenos Aires (2006).

/183



/184

Dossier: La soberania popular en debate I] U

de servicios (Villulla, 2010), lo cual no significa que se hayan desvincula-
do totalmente de los sujetos anteriores, sino que mantuvieron condicio-
nes de vinculacion mucho mas indirectas, de modo similar al proceso de
tercerizacion laboral desarrollado en los otros sectores de la economia.

Dicho fenémeno produjo la dispersién de los trabajadores agricolas en
miles de empresas contratistas que “en general nunca superan la con-
tratacion de veinte asalariados (incluyendo el personal administrativo)
por cada una de ellas” (Villulla, 2010: 2). Asimismo, parte del personal se
compone de asalariados temporarios, que sélo se vinculan a la actividad
agricola durante algunos meses (periodos de cosecha), y el resto del afio
deben vender su fuerza de trabajo en otro tipo de empleos. Teniendo en
cuenta ademas que es comun la movilidad territorial de estas empresas
(algunas se desplazan por diferentes regiones de acuerdo a la época de
cosecha en cada una de ellas), el resultado final del nuevo escenario que
envuelve al mundo del trabajo agricola se caracteriza por la invisibilidad
de sus actores principales, los trabajadores.

En cuanto a la fuerza de trabajo involucrada en otras actividades agrope-
cuarias extensivas como ganaderia vacuna (cria e invernada) y tambo, la
situacién difiere bastante en comparacién con el caso de los trabajado-
res vinculados a la agricultura. Debido a que las actividades ganaderas
requieren una atencién diaria de los animales, éstas contindan con un
esquema mas tradicional de organizacion del trabajo (tipicamente capita-
lista) en base a la contratacion de asalariados permanentes por parte de
los propietarios de las explotaciones; asi como también se evidencia aun
la persistencia de unidades familiares. No obstante, como menciondba-
mos anteriormente, el proceso de externalizacién de tareas en el proceso
productivo, ha provocado que una importante cantidad de tareas en los
establecimientos ganaderos, principalmente vinculadas a la produccion
de forrajes, sean delegadas en empresas contratistas de labores.

Con respecto a la actividad lactea, la situacion es de mayor complejidad.
Si bien se presentan las diferentes relaciones sociales de produccién men-
cionadas en el parrafo anterior, la mayoria de los establecimientos lacteos
utilizan un esquema de organizacién del trabajo que combina, con fre-
cuencia, fuerza de trabajo asalariada (generalmente encargada de tareas
agricolas y del manejo del rodeo, entre otras) con tamberos14 “medie-
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ros”15 o a porcentaje de la produccién (a cargo de la ejecucion del ordefie
y manejo de parcelas de las vacas del tambo). No obstante, normalmente
se dan un sinnumero de combinaciones en lo que refiere a los esquemas
de organizacion del trabajo, con situaciones hibridas o intermedias.

La figura del tambero “mediero” o a porcentaje, en particular, es un claro
ejemplo de procesos de flexibilizacion laboral y explotacion del trabajo
en el agro, que abarca situaciones muy diferentes, en las que se incluyen:
casos en que el tambero se encarga Unicamente del ordefie y el titular de
la explotaciéon contrata trabajadores asalariados (peones o ayudantes del
tambero) para que colaboren en dicha tarea, pasando por casos en que
el tambero debe subcontratar a los peones o ayudantes, hasta situacio-
nes extremas en que el tambero, con ayuda de su grupo familiar (el cual
no percibe remuneracion alguna) debe encargarse de todas las tareas de
la explotaciéon (ordefie, manejo del rodeo, reparacién de alambres, ma-
nejo del tractor, entre otros) lo que lleva a una situacién de polivalencia
(explotacion extrema) del tambero y su grupo familiar.

En este segmento hemos hecho un breve andlisis en lo que refiere a la
situacion actual del mundo del trabajo en las actividades agropecuarias
extensivas de la region pampeana. De este modo, no nos hemos aden-
trado en las relaciones laborales de las actividades agropecuarias inten-
sivas, ni tampoco en las regiones extrapampeanas. Por ultimo, creemos
pertinente considerar que el andlisis de los cambios en la organizacién
del trabajo en las actividades agrarias debe ser tenido en cuenta a la
hora de realizar un anlisis critico sobre las caracteristicas, grado de per-
sistencia real y futuras tendencias de la agricultura familiar pampeana.
Por otra parte, el peso cada vez mayor de las empresas contratistas en la
ejecucidén de tareas directas en las explotaciones familiares, vuelve nece-
saria la investigacion sobre la forma de organizacién del trabajo en este
tipo de empresas con el propdsito de aportar elementos claves en di-
cho debate (Villulla y Amarilla, 2011). Retomando el trabajo de Craviotti

14. Cuando hablamos de tambero, nos referimos a quién ejecuta las tareas de ordefie, quién
realiza el trabajo fisico.

15. Tambero mediero: el término proviene de la forma de remuneracion de los tamberos que
antiguamente predominaba en el agro pampeano, los cuales obtenian la mitad de la produccion
de la leche, como forma de retribucion de su trabajo y del de su grupo familiar.

/185



/186

Dossier: La soberania popular en debate I] U

(2001) mencionado mas arriba, Azcuy Ameghino (2009) agrega:

(...) durante los ultimos afios, un nUmero importante y creciente de
pequefias explotaciones tradicionalmente familiares han pasado
a contratar empresas externas para que realicen todas las labores
agricolas, la mayoria de ellas, o las mas decisivas del proceso pro-
ductivo. Las explotaciones en cuestion no han empleado necesa-
riamente asalariados fijos ni temporarios en forma directa, pero a
través de la apelacién al trabajo ajeno de las empresas contratistas,
los titulares de estas explotaciones o sus familias se han desenten-
dido de las tareas manuales. De acuerdo al criterio segun el cual el
predominio del recurso a la fuerza de trabajo propia distinguia a la
produccion familiar —aun por encima de toda otra serie de parti-
cularidades histdricas y regionales-, ya no cabria designar a estas
unidades como “familiares” o campesinas (Azcuy Ameghino, 2009
en: Villulla y Amarilla, 2011: 15-16).

Asimismo, los cambios mencionados deberian instalar el debate sobre
quiénes son los mayores responsables de la creacién de valor en el sector
agropecuario, y cudl es su lugar actual en la cadena de apropiacién del
mismo. Segun Villulla (2010) “los obreros que dependen de los contratis-
tas y los que trabajan directamente para las explotaciones —no obstante
el aporte aun importante del trabajo familiar- constituyen ampliamente
el principal contingente de la mano de obra aplicada a la soja, el maiz, el
trigo y otros cultivos extensivos” (Villulla, 2010: 1). De este modo, queda
reflejada la importancia de la masa de trabajadores asalariados respon-
sable en gran medida de la creacién de valor en el agro argentino y su
eterna postergacion.

Debates sobre la produccidn agraria en un proyecto emancipatorio

Uno de los debates que nos debemos dentro del campo popular, es el rol
gue debe ocupar la produccién agropecuaria en el marco de un proyecto
emancipatorio. Durante mucho tiempo, algunas posturas de izquierda
han planteado una confianza ciega en el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, minimizando los posibles impactos que ocasionaria el modelo
de agricultura industrial sobre el tejido social en los territorios rurales y
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sobre el medioambiente. Sin embargo, como reaccidn a estas posturas
mas clasicas (recién mencionadas, como también provenientes de otras
perspectivas ideoldgicas) dentro de la izquierda han surgido posiciones
que reivindican las formas de produccion campesinas y su relacién de
equilibrio con el medio ambiente.16

Mds alld de los debates que pueden desprenderse de estas posiciones
(debates que abordaremos en futuros trabajos), la produccién campesi-
na no tiene en nuestro pais la misma vigencia que en otras regiones de
América Latina, incluso en el campo de los estudios sociales agrarios ha-
bria cierto consenso sobre el bajo peso relativo de los sectores campesi-
nos en el agro pampeano, que comprende la regién principal en relacién
a los volumenes de produccidn agropecuaria del pais, lo que nos obliga a
contemplar a otros sectores de la produccién en nuestra propuesta.

Un proyecto agroalimentario alternativo, que se piense como contrahe-
gemonico al modelo agropecuario dominante a nivel global, tiene que
garantizar las condiciones materiales de existencia al conjunto de la so-
ciedad, esto equivale a la produccién de alimentos para el conjunto de
la poblacién mundial. Semejante tarea, no parece demasiado sencilla
sin la incorporacién de algunas innovaciones tecnoldgicas (actualmente
generalizadas), al menos durante una primera etapa en el marco de un
proceso de cambio en las formas de produccién agropecuaria.

Durante las ultimas décadas han surgido novedosas tendencias que pro-
ponen la produccién de alimentos sanos o naturales a través de una agri-
cultura diferente, mas respetuosa del medio ambiente, libre de agrotéxi-
cos, utilizando variedades originarias a partir del cultivo de semillas nativas
y criollas, respetando la biodiversidad; que podrian nuclearse en el enfo-
que agroecoldgico.17 Este modo de concebir la produccidn de alimentos,
preconizado por amplios sectores del campo popular (movimientos cam-
pesinos, sectores de la academia, organizaciones de pueblos originarios,
entre otros)18 no ha podido generar suficientes experiencias practicas que

16. Consultese los documentos de Via Campesina, del Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin
Tierra (MST) del Brasil, del Movimiento Nacional Campesino Indigena (MNCI) de Argentina.

17. Para profundizar sobre el enfoque agroecoldgico véase los trabajos de Altieri (1999), Lopez Garcia
(2009), Sevilla Guzman (2006), Saranddn (2004), Gliessman y otros (2007), Caporal y otros (2006).
18. Idem nota 19.
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demuestren la capacidad de estas formas de produccion de reemplazar al
modelo actual en términos de los objetivos planteados anteriormente.
Entendemos que los diferentes resultados productivos de ambos mode-
los, deben ser analizados criticamente partiendo de la enorme diferencia
de recursos invertidos para la investigacién y experimentacién, en uno u
otro caso. De este modo, negar el diferencial productivo de variedades e
hibridos que cuentan con décadas de mejoramiento genético (mediante
la utilizacién de los ultimos adelantos tecnoldgicos) en pos de caracte-
res de rendimiento nos parece un error que es funcional a deslegitimar
las criticas al modelo dominante. Esto no quiere decir que las varieda-
des criollas o nativas carezcan de procesos de seleccién y mejoramiento
genético practicado por las comunidades durante cientos de afios. Sin
embargo, debido al desarrollo de nuevos métodos y técnicas, dichos pro-
cesos son mucho mas acelerados en la actualidad.

Nos parece imprescindible destacar que el enfoque agroecolégico, ha
brindado innumerables aportes para poder profundizar en la detecciény
comprensién de los inconvenientes que genera la agricultura convencio-
nal. Sin embargo pareciera presentar ciertas flaquezas en sus propuestas
de manejo de sistemas productivos insertos en los mercados.

La mayoria de los trabajos y articulos que se posicionan desde un enfo-
gue agroecolégico, coinciden en que las formas de agricultura alternati-
vas (apoyadas en los principios de la agroecologia) tienen como objetivo
el logro de “sistemas de produccion econdmicamente viables, ecoldgi-
camente equilibrados, socialmente justos y culturalmente aceptables”
(Caporal y Costabeber, 2001 en: Caporal, 2003: 11).

Creemos que estos sistemas de produccién, por estar insertos en una
economia global de mercado, presentan fuertes contradicciones en el he-
cho de que puedan alcanzar una viabilidad econémica, utilizando valores
y principios antagénicos a los promovidos por el mercado o por la ldgica
del capital (que establece las reglas del intercambio), en tanto que el resto
de las unidades productivas (sus competidores directos) se rigen por di-
chos principios o légicas, de mayor eficiencia para el cumplimiento de las
demandas de los mercados, al menos en el marco del capitalismo.

Quizas pueda discutirse el grado de determinacién que ejerce la légica
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del capital sobre las conductas y acciones humanas, pero creemos que
habria cierto consenso sobre el hecho de que al menos la légica mercan-
til condiciona fuertemente las acciones de las personas (en este caso los
productores rurales y los consumidores, entre otros). De esta manera,
nos cuesta pensar que sea tan factible la posibilidad de que se rompan
o dejen a un costado estos principios o légicas mercantiles en el marco
mas amplio de esta forma de organizacion de la sociedad.

Creemos que es imprescindible avanzar en la experiencia practica de
propuestas concretas de acciones sobre sistemas productivos que se en-
cuentren insertos en el medio rural (y que perciban la mayor parte de
sus ingresos de la actividad), de manera de que puedan perfilarse hacia
una transicion desde manejos convencionales a manejos agroecolégicos,
lo cual brindara informacién muy valiosa sobre los principales inconve-
nientes a resolver. En forma paralela, es necesario que se presenten
avances en condiciones estructurales que condicionan fuertemente los
procesos de transicién como por ejemplo: la regulacién y control sobre
el uso y acceso a la tierra, la aplicacién de productos quimicos y la capa-
citacidn sobre sus efectos nocivos a la salud humana y al medio ambien-
te, la regulacién de los mercados, la promociéon de compras estatales a
establecimientos y organizaciones de productores que se encuentren en
procesos de transicién agroecoldgica, entre otros.

A otra de las cuestiones que nos enfrentamos, es a la extrema confianza
en el progreso que comunmente se presenta en gran parte de la pobla-
cién, ya sea en el medio rural como en el urbano. Es muy dificil que un
productor prefiera obtener menores rendimientos, o ingresos mas bajos.
Los adelantos tecnoldgicos en general cuentan con una valoracion posi-
tiva, mas alla de las criticas que puedan aparecer. De esta manera, las
propuestas de una agricultura diferente, cargan con un peso demasiado
elevado, el de poder problematizar el impacto negativo que genera el
actual modelo de produccidn sobre el tejido social de los territorios rura-
les, sobre la salud y los sistemas socio-culturales, sobre el medio ambien-
te, y también sobre quiénes se apropian realmente del valor generado
en las actividades agropecuarias. Otro aspecto relevante es el referido a
la mejora en las condiciones del trabajo fisico a partir de la incorporacién
de innovaciones tecnoldgicas en el agro, cuestién que debe ser analizada
seriamente a la hora de proponer alternativas.
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Por todo lo mencionado anteriormente, un programa para el agro ar-
gentino en el marco de un proyecto emancipatorio, debe partir de la
necesidad de garantizar la produccidn de alimentos para el conjunto de
la poblacién del pais, es decir debe ser capaz de abastecer a mas de 40
millones de habitantes. Con las innovaciones tecnoldgicas del actual mo-
delo productivo esos nimeros no resultan demasiado desafiantes, dado
gue diferentes estimaciones indican que la produccién agropecuaria ar-
gentina produce alimentos para 11 veces la cantidad de su poblacién.
Sin embargo, creemos que no es un dato menor, y debemos tener muy
presente que con una agricultura mas respetuosa del medio ambiente,
los volumenes de produccién necesariamente serdn inferiores. También
se debe tener en cuenta el peso del agro en la generacion de divisas en la
actualidad, situacién delicada por lo menos en un corto plazo.

De esta manera, creemos indispensable poder diferenciar algunos puntos:
- Las diferentes regiones del pais no presentan condiciones agroecolé-
gicas homogéneas, por lo tanto, la capacidad de resilienciald de los am-
bientes productivos es también diferente. En este sentido, los impactos
ambientales de un cultivo agricola, supongamos un lote de soja o trigo,
no son los mismos en cada zona. En la regidon pampeana, por ejemplo, el
bioma original (pastizal) presenta diferencias menores con la estructura
de dicho cultivo, por lo que los impactos ambientales de las actividades
agricolas seran menores. En cambio, en ecosistemas con menor capaci-
dad de resiliencia, como la selva misionera o el bosque chaquefio, una
vez que se elimina su bioma nativo (selva y bosque respectivamente) el
ambiente se torna de una fragilidad extrema. Asi es como en un proceso
de transicion, hay zonas en las cuales habra que prohibir directamente
ciertas actividades productivas (en las zonas de mayor fragilidad), y en
otras regiones poder contemplar formas de producciéon convencionales
con algunos impactos negativos sobre el ambiente (inherentes a toda
actividad humana).

- Con respecto a los productos de sintesis (agroquimicos o también de-
nominados como agrotdxicos) en general también cargan con una va-
loracién positiva de las personas ligadas a la produccién directa (tra-
bajadores asalariados, productores familiares, campesinos) quienes

19. La resiliencia es la capacidad de un ecosistema de absorber los cambios o disturbios externos.
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usualmente los llaman remedios. A lo que si le sumamos que las otras
alternativas para disminuir los efectos de las plagas sobre los cultivos
(control bioldgico, cultivos repelentes, aplicacion de preparados caseros,
policultivos) no son tan directas ni efectivas, al menos desde su percep-
cién, es probable que las propuestas alternativas no tengan demasiado
éxito en interpelar a sectores importantes de la produccién. Uno de los
aspectos por los cuales quizas sea mds factible abordar la cuestion, es a
partir de la problematica referida a los efectos perjudiciales que generan
los agrotéxicos sobre la salud humana. Como gran parte de los productos
modernos de sintesis producen efectos de toxicidad por acumulacién y
no por exposiciones puntuales, esto trae dificultades en la practica para
que las personas que utilizan los agroquimicos perciban que la manipu-
lacién de estos productos es responsable de la aparicidon de graves en-
fermedades.

- Una de las cuestiones a ser abordadas, es el rol o lugar de las pymes
agropecuarias. A partir de la valorizacién de los inmuebles rurales (entre
otras cosas), se reconfiguran algunos sujetos sociales agrarios, que pasan
a controlar un capital relativamente importante en cuanto pequefios y
medianos terratenientes. Sin embargo, es necesario evaluar cudl es el ni-
vel de rentabilidad de dichas explotaciones de acuerdo a la actividad pro-
ductiva que realicen. Si pensamos en un régimen impositivo de caracter
progresivo, es imprescindible que este estrato de la produccién tribute
porcentajes que no comprometan un margen de rentabilidad adecuada
que les permita continuar en la actividad, dado que el cese de estas em-
presas significa que esas tierras sean cedidas a terceros, generalmente
los grandes arrendatarios capitalistas o pools de siembra, que cuentan
con mayor espalda financiera para afrontar eventuales incrementos en
los costos. Asi es como algunas medidas aparentemente progresistas,
gue no cuentan con ningun tipo de segmentacion, pueden contribuir a
la profundizacién de la concentracion en el uso (y a veces en la tenencia)
de la tierra en claro beneficio del gran capital agrario.

El sector de las capas medias agrarias claramente no es identificado
como miembro del campo popular, sino todo lo contrario, generalmen-
te es sefialado como uno de los principales enemigos y propulsores del
modelo sojero en nuestro pais. Sin embargo, mas alla de que resulte un
posible aliado circunstancial o no (tema que dejaremos para futuros de-
bates), lo que deberia quedar en claro es su rol progresivo en un modelo
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agropecuario mas equitativo. Por un lado, por el hecho de que represen-
ta todavia un sector con fuerte presencia en nimero de explotaciones y
cantidad de produccién controlada (situacién que difiere de la produc-
cién familiar campesina), lo que expresa cierta vigencia en las decisiones
respecto de la produccién de alimentos en el pais. Este punto es clave, ya
gue al menos en un corto plazo es impensable que se pueda garantizar la
produccion de alimentos capaz de satisfacer el mercado interno a partir
de la produccion familiar y campesina, o de alguna forma de organizacion
estatal de la produccion. Este aspecto es demasiado sensible como para
minimizarlo o pasarlo por alto, ya que al tratarse de productos alimen-
ticios de primera necesidad y de consumo masivo (carne, leche, harina,
verduras, frutas) hay que tener en claro de qué manera se va a garantizar
el abastecimiento de dichos productos.

Por otro lado, los estratos medios de la produccién junto con la produccién
familiar y campesina pueden representar, aun en la actualidad, una forma
concreta de resistencia o freno a la inercia del proceso de concentracion
extrema en el uso de la tierra que acontece en el agro pampeanoy, de este
modo, contribuir con la generacién de empleo y el efecto multiplicador so-
bre la economia de las pequefias ciudades y pueblos rurales del interior.

Entendemos que sin una perspectiva de transformaciones profundas
en un largo plazo, una visién estratégica de hacia donde caminar, estas
discusiones pueden resultar estériles o inutiles para frenar los impactos
negativos del modo de produccidn capitalista en el agro, dado que es un
problema que se refiere a la esencia misma de su funcionamiento. No
obstante, creemos que es indispensable lograr avances parciales en un
corto o mediano plazo, sin que se entienda como mero reformismo, sino
como propuestas de transformacion factibles de ser implementadas, en
lugar de meras consignas o proclamas.

A modo de cierre. Algunos lineamientos propositivos

Ante el escenario actual hay que pensar en esquemas de cambios po-
sibles, que puedan plantearse a sectores amplios de la sociedad, sin
gue esto implique renunciar a disputas de transformaciones profundas
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y estructurales necesarias para el desarrollo nacional. Sin embargo, los
planteos de mdaxima pueden llegar a cortar totalmente el didlogo con
las inmensas mayorias. De este modo, enunciamos algunos lineamientos
generales que creemos que podrian contribuir, en el plano propositivo,
al desarrollo de un programa que delimite el rol del sector agropecuario
en un proyecto emancipatorio de pais.

Siguiendo el trabajo de Garcia, A.; Garcia, L.; Rodriguez, E. y Rofman, A.
(2008), clasificaremos la politica agraria en las siguientes lineas de in-
tervencion: politica de tierras, de crédito, fiscal, de precios, ambiental y
tecnoldgica. A éstas agregamos otras dimensiones como: regulacién de
los mercados, condiciones laborales, extension rural, e infraestructura.
Politica de tierras:

- Es urgente que se regularice la situacidn de tenencia precaria de la tie-
rra de importantes sectores de la pequefia produccién (campesinos y
pequefia agricultura familiar), que en la mayoria de los casos producen
y viven en dichas parcelas desde un periodo de tiempo superior a los 20
afios, pero que carecen de la documentacion que certifique tal condi-
cién.20 La tenencia precaria o irregular favorece que sufran constantes
acosos por parte de las fuerzas de seguridad y de bandas de matones
que responden a grupos de poder, como también los inhabilita para el
acceso a fuentes de financiamiento, entre ellas créditos y subsidios.

- Nueva ley de arrendamientos: es necesario promulgar una nueva ley
que regule los arrendamientos de los predios rurales. La nueva ley debe
sentar las bases para el control de la utilizacién de contratos accidentales,
permitiendo su uso sélo ante ciertas ocasiones especificas de la actividad
productiva de que se trate, en cardcter de excepcion. Asimismo, que fije
plazos iguales o mayores a los 5 afos para la duracién de los contratos
de alquiler, que prohiba el subarriendo de los lotes, y que establezca un
esquema de rotacién de cultivos adecuado a los fines de conservar la
capacidad productiva de los suelos. Por otra parte, es necesario limitar
la superficie de tierra controlada mediante el alquiler a una superficie
maxima equivalente a diez unidades econémicas.21

20. La informacién del CNA 2002 indica que alrededor de 7,7 millones de has en todo el pais se
encuentran en manos de ocupantes, con permiso y de hecho, pero que no cuentan con la escritura
de sus explotaciones (FAA, 2004 en: Garcia y otros, 2008).

21. Para profundizar sobre este punto consultar trabajos de Garcia y otros (2008) y Fernandez (2010).
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- Superficies maximas de las explotaciones agropecuarias: es indispensa-
ble comenzar a discutir sobre el establecimiento de limites a la compra
de tierras por parte de personas fisicas o juridicas (ya se trate de extran-
jeros como también de nativos), que ya cuenten con la propiedad de
extensiones superiores al décimo de una unidad econdmica.22

Politica de créditos:

- Establecimiento de lineas de crédito accesibles (con requisitos acordes
a la situacion de cada estrato productivo y bajos intereses) para financiar
actividades que producen alimentos de alto consumo en el mercado in-
terno, como por ejemplo: produccién lactea, cria y engorde vacuno, cria
de pollos y gallinas ponedoras, produccion fruti-horticola, produccion de
trigo y maiz, entre otros. Establecer también lineas especificas para el fi-
nanciamiento de las actividades que absorben mayor cantidad de mano
de obra por superficie de produccion (produccion lactea, produccion fru-
ti-horticola, cria de cerdos, cria de pollos y gallinas ponedoras).

Politica tributaria o fiscal:

- Derechos de exportacion (Retenciones): los derechos a las exporta-
ciones representan un instrumento que permite redistribuir parte de
la riqueza generada en el sector agropecuario, que entre muchas otras
variables (precio internacional de los commodities, incorporacién tec-
nolégica, productividad de la fuerza de trabajo, entre otros) también se
debe al mantenimiento de un tipo de cambio elevado.23 Segun Garcia y
otros (2008: 17) el empleo de las retenciones a la exportacién encuentra
su justificacion por el hecho de que “capturan una parte de la renta di-
ferencial de la tierra”, que se debe a propiedades intrinsecas del suelo y
no a mejoras en el proceso productivo (Garcia y otros, 2008). A partir de
la fijacidn de diferentes alicuotas porcentuales por producto, se puede

22. Se entiende por Unidad Econdmica Agropecuaria a aquellos establecimientos que
de acuerdo a su superficie, calidad de tierra, ubicacion, mejoras y demas condiciones de
explotacién, siendo racionalmente trabajada por una familia agraria que aporte la mayor
parte del trabajo necesario, garantice la satisfaccion de sus necesidades y la evolucion
favorable de la empresa (Fernandez, 2010).

23. En cuanto a este punto, habria que diferenciar que mas alla del tipo de cambio nominal,
en los ultimos afios el tipo de cambio real en nuestro pais viene en franco retroceso, a partir
de los elevados indices inflacionarios.
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promocionar (porcentajes menores o nulos) o desalentar (porcentajes
mayores) algunas de las actividades productivas, lo que puede contribuir
a una regulacién indirecta de la superficie destinada a cada actividad.

Este punto es central a la hora de poder establecer limites a la superficie
dedicada al cultivo de soja. Pierri y Abramovsky (2010: 55) definen a “la
renta sojera como la ‘reina de las rentas’ en tanto determina las expec-
tativas de renta de toda la tierra (de acuerdo a sus diferentes calidades)
en el pais”, y de manera indirecta establece los niveles de ganancia en
el resto de las actividades agropecuarias. De este modo, la expansion de
un cultivo de exportacién como la soja, sin la utilizacién de este tipo de
instrumentos de politica, podria poner en riesgo el abastecimiento de
productos de consumo masivo en el mercado interno, asi como desen-
cadenar en el corto plazo, el aumento de los precios internos de dichos
alimentos. Sin embargo, para la aplicacién de este impuesto es necesario
realizar una segmentacion de las explotaciones agropecuarias de acuer-
do a su escala de produccién, y de este modo poder fijar porcentajes
mayores (progresivos) a medida que aumenta la escala de las unidades,
de lo contrario, la aplicacién de porcentajes similares a los diferentes
estratos productivos (régimen regresivo actual) acentla el proceso de
concentracién en el uso de la tierra.

- Actualizacién del valor de los inmuebles rurales para la fijacion de los
montos del impuesto inmobiliario rural: al igual que el precio fiscal de los
inmuebles urbanos, la valuacion de los predios rurales se encuentra des-
fasada con respecto a los precios de mercado. Asi es como nos parece
imprescindible que se realice una revaluacién actualizada de los inmue-
bles (rurales y urbanos) con el objeto de adecuar los montos recaudados
a través del impuesto a la propiedad. Como en el punto anterior es ne-
cesario realizar una segmentaciéon de las explotaciones agropecuarias a
partir del cruce de las variables principales (actividad productiva predo-
minante, superficie, regién, condiciones edéficas, entre otros) para la fi-
jacién de porcentajes progresivos a medida que aumenta la escala de las
unidades. Asimismo, creemos que la aplicacién del ajuste de los valores
deberia realizarse de manera gradual, de lo contrario podria provocar un
impacto demasiado abrupto en el costo de las explotaciones, compro-
metiendo los resultados econdmicos de los estratos medios y pequefios
de la producciodn.

- Impuesto a la renta financiera: Las diversas figuras mediante las cuales
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opera el capital financiero en el sector agrario se encuentran exentas del
pago de impuestos, asi es como los fideicomisos, fondos de inversion,
entre otros, no pagan un solo peso en concepto de tributos. Muchos de
estos fondos aseguran un promedio de rentabilidad determinada para
sus inversores (generalmente por periodos no menores a los 3 afios), de
esta manera seria factible ejercer mecanismos de regulacién y control en
estos sectores.

Politica de regulacién de los mercados

- Regulacién de los mercados: para corregir la gran asimetria presente en
las ramas productivas del agro que se destinan a la industrializacién, seria
necesario desarrollar entes reguladores para que actlien como arbitros
o mediadores en la negociacién entre la produccién primaria y el sector
industrial. Es esencial que dicho ente sea el encargado de organizar las
reuniones de negociacién, llamar a las partes respectivas (organizacio-
nes y camaras de productores, representantes del sector industrial) y fa-
cilitar el logro de acuerdos que protejan los intereses de los sectores mas
vulnerables. Por otra parte, seria necesario estudiar el reestablecimiento
de organismos de control y regulacion de las cadenas agroalimentarias24
como fueron en su momento las Juntas Nacionales de Granos y Carnes,
Direccion Nacional del Azucar, entre otros. No obstante es imprescindi-
ble revisar los beneficios y complicaciones que trajeron dichos organis-
mos en el sector agropecuario argentino, ya que sin los adecuados meca-
nismos de control, se incrementa de manera notable la probabilidad del
desarrollo de mercados informales (a precios elevados), como también
la posibilidad que se desencadenen procesos de desabastecimiento de
algunos productos.

- Control estatal del comercio exterior (exportaciones): en la actualidad
apenas un pufiado de empresas transnacionales manejan gran parte del
comercio externo de los productos provenientes del agro y sus deriva-
dos. Esta situacion pone en el tapete la posibilidad de impulsar el debate
sobre la participacién del Estado al menos en un porcentaje de las opera-
ciones externas. Creemos que este tipo de medidas debieran ir acompa-
fladas previamente de analisis minuciosos sobre sus posibles impactos,

24. “La Argentina es un desierto verde” (GRR, 2012).
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y de explicaciones muy claras ante la opinién publica sobre cudles serian
los beneficios, y a qué sujetos podria llegar a perjudicar la medida.

Politica de precios:

- Implementar sistemas de precios sostén en algunas de las ramas pro-
ductivas que resultan claves por el tejido socioeconédmico que generan
en los territorios rurales o por producir alimentos estratégicos de eleva-
do consumo en el mercado interno, asimismo sobre los estratos de la
pequefia produccidn en las actividades convencionales. Este tipo de pro-
ducciones presentan serias dificultades para competir de forma exitosa
contra algunas actividades agricolas, principalmente el cultivo de soja
qgue, como ya hemos aclarado, establece las expectativas de renta de la
tierra en las principales regiones del pais. De este modo, sin la aplicacién
de estos u otros instrumentos de politica, es probable que en un media-
no plazo se enfrenten problemas realmente serios para el desarrollo de
las producciones mencionadas.

Politica de condiciones laborales:

- Intensificar los controles sobre la situacién laboral de los trabajadores
rurales: el sector agropecuario es uno de los sectores con mayor precari-
zacion del empleo. Asi es como en el agro argentino es comun encontrar
situaciones que van desde niveles extremos de explotacién (trabajo casi
“esclavo”), trabajo en negro, trabajo remunerado de acuerdo al salario
minimo establecido por ley mas el complemento de sumas en negro, ter-
cerizacion, entre otros. Otro tema sensible es el de las condiciones de las
instalaciones (vivienda) que reciben los asalariados, por lo que debe con-
templarse en los contratos cudles son las condiciones reales de las mismas,
y fortalecer los controles para su cumplimiento. Como también el hecho
de considerar algun tipo de arreglo que reconozca una remuneracién ma-
yor para las actividades desempefiadas en domingos y feriados.

- Revisar las leyes que regulan los regimenes de medieria (ej: produccion
lactea y horticola) dado que, en muchos casos, en lugar de la conformacién
de sociedades entre el propietario de la tierra y el organizador de la produc-
cién para el desarrollo de la actividad productiva, en realidad se presentan
relaciones laborales encubiertas, amparadas por la legislacion vigente.

Politica ambiental:
- Exigir el cumplimiento de la ley de bosques: la sancion de la ley de
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bosques no ha podido detener el avance sobre el bosque y monte nativo,
por lo que es necesario presionar para que cese de inmediato la tala indis-
criminada de los recursos forestales. Es imprescindible realizar un ordena-
miento territorial y una planificacién de las actividades posibles de realizar
en cada area geografica, delimitando de manera clara aquellas areas en las
cuales no se permitira el desarrollo de actividades productivas, cuyas fun-
ciones especificas sean las de contribuir al resguardo de la biodiversidad y
al equilibrio de las funciones basicas de los agroecosistemas.

- Otro aspecto relevante es la evaluacién del impacto de los productos
fitosanitarios (agroquimicos) sobre el medio ambiente y sobre la salud
de los aplicadores y consumidores (a partir de los residuos en los pro-
ductos destinados al consumo humano) para establecer una regulacion
clara sobre la utilizacion de los mismos y poder, en un mediano plazo,
intensificar el control y la regulacién de las cantidades aplicadas de los
productos fitosanitarios que generan riesgos serios en alguna de las tres
dimensiones expuestas. Es imprescindible acompafiar estas medidas con
el desarrollo de campafias de concientizacién sobre los efectos de la apli-
cacion de agroquimicos. Por ultimo, en el largo plazo, se debe impulsar
la prohibicidn de los productos fitosanitarios que generan riesgos serios
sobre los aspectos mencionados.

- Creacién de un mercado oficial de productos “sanos”, donde se ga-
rantice que hayan sido producidos en sistemas que busquen reducir el
impacto ambiental, o que se encuentren en un proceso de transicién
agroecoldgica, para lo cual se considera necesario desarrollar sistemas
de certificacion accesibles a los diferentes estratos de la produccién. Asi-
mismo, se podria avanzar en la realizacién de compras estatales de la
produccion a estos establecimientos, para la provision de alimentos a
escuelas publicas, hogares de ancianos y nifios, programas sociales de
asistencia alimentaria, entre otros.

Politica tecnoldgica:

- Intensificar los controles sobre los eventos tecnoldgicos externos, que
se incorporan principalmente mediante las principales empresas provee-
doras de insumos agropecuarios. Es imprescindible realizar los estudios
correspondientes de evaluacion del impacto que puede generar la incor-
poracién de dichas innovaciones tecnolégicas.

- Desarrollar lineas de investigacion propias en areas prioritarias, apro-
vechando las instalaciones y los recursos humanos de las universidades
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nacionales, como también de los institutos y centros de investigacién,
con el objetivo de generar un sistema de innovacion tecnolégica menos
dependiente, que pueda dar respuestas a las principales problematicas
de nuestro pais. Esto no niega la posibilidad de que existan lineas de
investigacion que no respondan a demandas especificas. No obstante,
consideramos que debe existir un equilibrio entre ambas posiciones.
Creemos que las actividades productivas que generan los bienes ali-
mentarios consumidos en el mercado interno, deben representar una
de las dreas a priorizar.

Politica de Extensién Rural

- Es importante desarrollar una politica integral de extensién rural, que
trabaje en conjunto con los sectores de la produccion agropecuaria,
con la poblacién que no tiene vinculacién directa con la produccién
pero que habita en los territorios rurales, asi como también con las
instituciones y organizaciones presentes en dichos territorios, para de-
tectar los principales inconvenientes del agro, y establecer lineas de
trabajo que incluyan a los diferentes sujetos para la transformacién de
las condiciones problematicas. Los servicios de extensiéon deben inser-
tarse en los territorios y problematizar situaciones asimétricas que en
muchas ocasiones aparecen invisibilizadas, desterrando el supuesto de
gue se debe trabajar Unicamente a demanda. Por otra parte, es esen-
cial que se trabaje de manera conjunta con los centros e institutos de
investigacion, para articular y potenciar los esfuerzos sobre las cuestio-
nes mds urgentes.

Politica de infraestructura y servicios:

- Mas alld de que el éxodo campo-ciudad es un fendmeno mundial, no
son pocos los casos en los que sectores de la poblacién rural deciden
migrar hacia las ciudades (en busqueda de mejores condiciones de vida)
debido a que en el campo no cuentan con ningun tipo de servicios. Para
evitar contribuir con dicho proceso es imprescindible que se mejoren las
condiciones de infraestructura y servicios en los territorios rurales. De
este modo, es necesario el mejoramiento y mantenimiento de los cami-
nos rurales, aumentar los tendidos de luz eléctrica, impulsar el mante-
nimiento y reapertura de escuelas rurales donde corresponda, asi como
también mejorar las condiciones de salud en el campo a partir del esta-
blecimiento de médicos y enfermeros en los pueblos y parajes rurales.
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Algunas reflexiones finales

Iniciamos este articulo con dos grandes interrogantes u objetivos. Por
un lado nos proponiamos develar el mundo de los agronegocios en la
produccion agropecuaria pampeana a través de un analisis critico de sus
reglas y tendencias generales y de sus efectos sobre los diferentes su-
jetos agrarios que lo componen; vy, por otro lado, aportar elementos al
debate sobre la necesidad de construir una propuesta contrahegemoni-
ca que sea capaz de articular posicionamientos aislados o puntuales de
resistencia al modelo agropecuario dominante.

Con respecto al primer punto, sefialamos que la produccién pampeana
en la actualidad se caracteriza por un escenario hegemonizado por el
gran capital transnacional, vinculado principalmente al comercio externo
y a la provisidon de insumos. Por otro lado, se consolida un sector inte-
grado por novedosas formas “no tradicionales” de organizar la produc-
cién, representado por los grandes arrendatarios-capitalistas o pools de
siembra, que se perfilan como uno de los sectores de mayor dinamismo
en la economia nacional. Este estrato productivo prioriza el volumen de
actividad por sobre la inmovilizacidn de capital en la propiedad de la tie-
rra, por lo cual acapara porciones cada vez mayores de la produccién
pampeana, en un marco general de concentracidn del uso de la tierra sin
precedentes en nuestro pais. AUn cuando muestran, en algunos casos,
cierto interés por la adquisicidon de inmuebles rurales, es en porcentajes
minimos en relacion al volumen total de sus actividades.

Pareciera que en nuestros dias existe un acuerdo general en la opinién
publica sobre la extincién del latifundio en las pampas. La imagen de las
grandes estancias bonaerenses parece ser un reflejo de tiempos lejanos.
No obstante, la concentracién de la propiedad de la tierra no es un tema
del pasado: aunque no tiene la presencia de épocas anteriores, la vieja
aristocracia terrateniente no ha desaparecido completamente del esce-
nario agrario, manteniendo cierta vigencia en la propiedad de la tierra.
Ademas, a esta tradicional clase social, se le han anexado nuevos terra-
tenientes provenientes de otros sectores de la economia, que controlan
grandes extensiones de tierra en propiedad.

De este modo, hay en el escenario pampeano un conjunto (muy hetero-
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géneo) de empresas agropecuarias que se enfrentan en el mercado de
tierras presionando sobre el valor de los alquileres, lo cual reduce la po-
sibilidad de competencia para las empresas de menor escala, que que-
dan relegadas a un segundo plano en la disputa por la renta del sector
agrario. Al mismo tiempo, las empresas de mayor dinamismo (grandes
arrendatarios-capitalistas o pools de siembra), se exponen a las conse-
cuencias inherentes a una economia de libre mercado, de modo tal que
algunas logran mayor eficiencia, cooptando mayores porcentajes del ne-
gocio; mientras que otras pierden posiciones, o incluso llegan al punto
de tener que abandonar la actividad en cuestion.

Asi es que el panorama actual del agro argentino no se presenta dema-
siado alentador para los estratos de la pequefia produccidn agraria (ya
se trate de sectores campesinos, de la agricultura familiar o incluso de
las pequefias y medianas empresas capitalistas). Como corresponde a
una economia caracterizada por una libertad practicamente absoluta de
mercado, mas alla de regulaciones e intervenciones muy generales a ni-
vel macroecondémico, las leyes del capital impactan sobre los sectores
mas desprotegidos y vulnerables, costo social que debe pagarse al inser-
tarse de manera dependiente en los mercados internacionales.

Nuestro segundo objetivo consiste en aportar, (a partir del analisis criti-
co del modo de produccidn capitalista en el agro pampeano) elementos
para el debate sobre la necesidad de construir un bloque contrahege-
monico, capaz de articular sectores que se encuentran en la vanguardia
de la resistencia en el agro (movimientos campesinos, organizaciones
ambientalistas, organizaciones de productores), con otros sectores que
aun no dimensionan la relevancia del problema, o que inclusive pueden
mirar con cierta simpatia algunas de las “ventajas” del modelo dominan-
te, a pesar de comenzar a sufrir en carne propia sus primeros impactos
negativos o “externalidades”.

En este sentido, no desconocemos la enorme dificultad que implica la arti-
culacidn entre sectores con intereses contradictorios en no pocas dimen-
siones, asi como también las posibles limitantes de nuestra propuesta, en
el caso de no lograr trascender el planteo de la ejecucidn de reformas,
entendiendo que la causa principal del problema en cuestion es inheren-
te a la esencia del modo de produccidn capitalista y sus contradicciones
internas. Sin embargo, creemos que es la Unica manera de enfrentarnos
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con alguna posibilidad de éxito, al menos en un mediano plazo, al avance
del proceso concentrador que avasalla sobre el agro pampeano.

Esperamos que estas reflexiones, producto de lecturas y del intercambio
de ideas con otras personas preocupadas por la realidad de la produc-
cién agropecuaria argentina y su funcién en el desarrollo nacional, brin-
de algunas herramientas al debate sobre la cuestion agraria argentina.
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