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RESUMEN: Las afecciones respiratorias son causantes de importantes pérdidas econdmicas
en la produccién de parrilleros. Estas ocasionan la muerte de animales, perjuicios en la ga-
nancia de peso y conversién, asi como decomisos durante la faena. Nuestro pais es un caso
singular al no estar presente la Enfermedad de Newcastle y estar prohibido el uso detodo tipo
de vacunacién contra ésta en parrilleros. Por ello se seleccionaron para la investigaciéon los
Mycoplasmas gallisepticum y synoviae, el Metapneumovirus y el Ornithobacterium rhinotra-
cheale. Entre octubre 2008 y abril 2009 se obtuvieron 1866 muestras de suero de parrilleros
de 35 dias que correspondian al 1% de las aves de cada lote. Las 17 granjas participantes se
ubicaban en los Departamentos de Montevideo, Canelones y Lavalleja y pertenecian a 3 dife-
rentes integraciones. Latécnica utilizada fite ELISA con kits comerciales de IDEXX Laboratories.
Resultaron positivos a Metapneumivirus 195 (10.45%), a Ornithobacterium rhinotracheale 47
(2.51 %), a Mycoplasma synoviae 23 (1.23%) y a Mycoplasma gallisepticum 11 (0.58%). Si
consideramos como unidad el lote, resultaron positivos 70.58 %, 82.35 %, 52.94 %y 41.17 %
alas respectivas afecciones. La evidencia serolégica de Metapneumivirus y Ornithobacterium
muestra una considerable difusion entre aves y lotes. Para ambos Mycoplasmas los posttivos
fueron escasos si lo comparamos a los diagndsticos clinicos que se efecttian.
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SEROLOGICAL STUDIE OF METAPNEUMOVIRUS,
Ornithobacterium rhinotracheale, Mycoplasma synoviae AND
M. gallisepticum IN BROILERS IN URUGUAY

ABSTRACT: Respiratory diseases causes important economic losses in poultry due to in-
crease mortality, poor performance parameter such as growth per day or feed conversion, and
an increase of condemnation rates. In Uruguay it is forbidden the vaccination against New
Castle disease because the country is considered as free of this disease. The purpose of this
study is determinate the serological evidence of Avian Metapneumovirus, Ornhitobacterium
rhinotracheale, Mycoplasma gallisepticum and Mycoplasma synoviae. During October of 2008
and April of 2009, 1866 serum samples were taken from 35 days old broilers corresponding
to the 1% of the total broiler population of each group. The 17 sampled farms are located in
the departments of Montevideo, Canelones and Lavalleja belonging to 3 different companies.
The serum samples were analyzed by ELISA technique using IDEXX commercial kits. 195
(10,45%) serum samples were positive to Metapneumovirus, 47 (2,51 %) were positive to ORT,
23 (1,23%) to Mycoplasma synoviae and 11 (0,58%) positives to Mycoplasma gallisepticum.
If we consider the 17 sampled farms as a 100% the results were 70,58% ; 82,35% ; 52,94%
and 41,1 7% respectively for each disease. The serological evidence of metapneumovirus and
ORT shows a considerable diffitsion between birds and groups. For both Mycoplasmas the
positive serum samples were few compared with the positive clinical field diagnosis.
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INTRODUCCION

En la cria de parrilleros las afecciones res-
piratorias son una importante causa de pérdidas
economicas. Estas se deben tanto a la muerte
de animales como a otros factores por ejemplo,
disminucion en la ganancia de peso, perjuicio de
la conversion alimenticia, gastos de tratamiento y
decomisos en el momento de lafaena. Las causas
estan tanto en agentes patogenos virales y bacte-
rianos como en el mal manejo de las condiciones
ambientales de las aves. Detras de los casos mas
graves siempre encontramos una combinacion
de ambas. En nuestro pais no existen referen-
cias bibliograficas respecto a estudios sobre la
incidencia y alcance de la difusion de la mayoria
de las afecciones mas comunes en las aves. So-
lamente en el caso de las enfermedades que son
trabas para el comercio internacional, Influenza
Aviar y la Enfermedad de Newrcastle, el Minis-
terio de Ganaderia, Agricultura y Pesca realiza
periodicamente encuestas seroepidemiologicas
tanto a nivel industrial como en aves migratorias
y de traspatio. En estos dos casos se dispone de
datos actualizados. Nuestra industria productora
de carne de ave se encuentra en una condicion
especial respecto a la enfermedad de Newcastle
ya que el uso de cualquier tipo de vacuna (a vi-
rus vivo o inactivado) esta prohibido desde hace
una década.

En el caso de ponedoras comerciales o
reproductoras pesadas o livianas la vacunacion
esta permitida con virus inactivado y con vacu-
nas vivas siempre y cuando el Indice de Patoge-
nicidad Intracerebral no exceda el valor de 0,20.
Descartadas las afecciones mencionadas, nuestro
interés se centro entonces en otras patologias
respiratorias como son: Metapneumouvirus (APV),
los Mycoplasmas gallisepticum (Mg) y sinoviae
(Ms) y por ultimo Ornithobacterium rhinotracheale
(Ort). Paralos tres primeros agentes mencionados
existen diagnosticos previos en nuestro pais. La
presencia de Mg se conoce desde la década de
los 607, siendo mas reciente el caso de Ms y en
los tiltimos 10 afios, APV. En el caso de Ornitho-
bacterium no existen referencias a la sospecha
de su presencia en nuestro medio ni de intentos
para su aislamiento.

MATERIAL Y METODOS

La investigacion se realizé con la colabo-
racion de tres empresas productoras de carne
de ave que permitieron acceder a granjas de sus
integrados ubicadas en los Departamentos de
Montevideo, Canelones y Lavalleja. E1 muestreo
se realiz6 entre los meses de octubre 2008 y abril
2009. Se sangraron por puncion cardiaca 1866
aves de 35 dias de edad. Las mismas correspon-
dieron a 17 diferentes criadores. El ntiimero de
las muestras fue en cada caso, el 1% de las aves
que integraban el lote. Los sueros obtenidos se
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mantuvieron congelados hasta el momento de su
procesamiento. La técnica utilizada para ello fue
ELISA siguiendo las instrucciones del proveedor
de los kits comerciales (IDEXX Laboratories).
Para la lectura de la densidad optica se utilizé
un equipo Bio-Rad modelo 550 y los resultados
fueron procesados con el programa de interpre-
tacion provisto por el fabricante de los kits.

RESULTADOS

Los resultados observados en la Tabla 1,
nos muestran una diferencia muy alta entre
los positivos a APV y el resto de los agentes, asi
mismo el porcentaje de granjas estudiadas es alto
con respecto a Mg y Ms, sin embargo a pesar de
observarse un porcentaje bajo de animales posi-
tivos, el nimero de granjas positivas fue superior
a los demas agentes (82,35 %). Si observamos la
Tabla 2, la integracion A, aparece como con mejor
condiciones sanitarias, con porcentajes relativa-
mente bajos. La integracion B con porcentajes
altos para APV y relativamente bajos para los
otros agentes, y la C con las peores condiciones
sanitarias.

DISCUSION

Larealincidencia de APV es desconocida ya
que no existen publicaciones nacionales al res-
pecto. El diagnostico, como lo es en otros casos,
se efectiia clinicamente con la posibilidad de error
que ello implica. Result6 llamativa la diferencia en
cuanto al namero de aves positivas entre las di-
ferentes integraciones. La difusion de la afeccion
es horizontal (1) por lo que la explicacién puede
encontrarse en las diferencias de manejo y tal
vez, en la variacion de los planes de vacunacion.
Frecuentemente la gravedad de las lesiones esta
potenciada por la accion de otros virus y bac-
terias presentes ya sea por desafio de campo o
inmunizacion (1). En el caso de Ornithobacterium
rhinotraheale la evidencia serologica muestra por
primera vez su presencia en parrilleros de nuestro
pais. La difusion aceptada de esta bacteria es de
tipo horizontal. Segtin la literatura disponible,
(2) durante la cria las pérdidas no son relevan-
tes (2-3%) aunque su accién se potencia por su
asociacion con otros patogenos. No obstante se
encuentran citas de casos donde ha causado da-
fnos elevados por decomiso durante la faena (3).

No existen datos sobre el alcance de las
eventuales pérdidas en nuestro medio. En cuanto
alos Mycoplasmas, los resultados mostraron una
realidad inesperada. Con mucha frecuencia se
efectian diagnosticos clinicos de su presencia
sin realizar ningin tipo de confirmacion. Con
esa base, se realizan tratamientos con antibioti-
cos predominantemente en agua de bebida. Los
criterios usados para medir los resultados no
son objetivos y frecuentemente se repiten frente
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Tabla 1. Cantidad y porcentaje de aves y lotes positivos a los diferentes agentes etiologicos en las

1866 muestras.

Agente Etiologico APV ORT Ms Mg
Aves positivas 195 47 23 11
Porcentaje 10,45 2,51 1,23 0,58
Lotes Positivos 12 14 9 7
Porcentaje 70,58 82,35 52,94 41,17

Tabla 2. Nimero y porcentaje de aves positivas a las distintas afecciones discriminado por integra-

cion participante.

Integracion APV ORT Ms Mg
A 20 25 S S
958 muestras 2,09 % 2,61 % 0,52 % 0,65 %
B 159 15 10 4
768 muestras 20,70 % 1,95 % 1,30 % 0,52 %
C 18 7 8 2
140 muestras 12,86 % 5,0 % 5,71 % 1,43 %

ala escasa respuesta favorable. Si consideramos
como origen de la infeccion la via vertical, debe-
mos tener en cuenta los datos obtenidos en lotes
reproductores experimentalmente contaminados.
(4, 5, 6), En los mismos se muestra que luego
de 8 - 15 semanas de la exposicion, solamente
es posible aislar mycoplasmas del interior de
los huevos fértiles en el 3% de los mismos. En
cuanto a la difusiéon horizontal (6) la infeccion
pasa por un periodo de latencia de 1 — 21 dias
al cabo de los cuales alcanza a un 5 - 10% de
los integrantes de la poblaciéon. Segtn el mismo
estudio en 7 — 32 dias un 90 — 95% de las aves
desarrollan anticuerpos y en 3 — 39 dias todo el
lote se vuelve serologicamente positivo. El niimero
de lotes que resultaron positivos en nuestro es-
tudio es elevado, pero los animales individuales
que lo fueron son un porcentaje muy reducido.
Particularmente si consideramos la dinamica
descripta para su difusién y la edad (35 dias) en
que fueron obtenidas las muestras. La prueba de
ELISA es menos sensible que la seroaglutinacion
(7) pero es mucho mas especifica. De todos modos
es la que se utiliza actualmente como padron de
comparacion. La produccion avicola se encuentra
muy concentrada geograficamente. Los produc-
tores para diferentes integraciones se ubican en
la inmediata vecindad y se encuentran entre-
mezcladas entre ellas. Esta circunstancia puede
explicar la amplia difusion de afecciones cuya
transmision vertical no fue comprobada. Llama
por ello poderosamente la atencion las marcadas
diferencias en el porcentaje de aves positivas en
una y otra integracion por ejemplo para APV y

Ort. Un factor que podria explicar al menos en
parte las diferencias, son las distintas exigencias
sanitarias que plantean a sus integrados cada
una de ellas. No existe un criterio Ginico en la
seleccion de las instalaciones y equipamientos
empleados por sus integrados. Los planes sa-
nitarios y el niimero tipo y via de aplicacion de
vacunas difiere ampliamente en sus criterios.
El control efectuado por parte de los técnicos y
extensionistas del manejo, ventilacién durante
la cria y las medidas de limpieza y desinfeccion
previas al ingreso de un nuevo lote varian amplia-
mente en sus exigencias. El contacto mediante
camiones de reparto de alimento, pajaros de vida
libre, personal de servicio, y la difusion aerégena
debe considerarse donde la distancia entre gal-
pones de criadores para diferentes empresas es
de pocos cientos de metros.

Es necesario efectuar relevamientos
serologicos periodicos para poder evaluar co-
rrectamente la situaciéon sanitaria general de
la industria avicola, esto permitiria ajustar los
planes preventivos a las verdaderas necesidades
y eventualmente zonificar su aplicacion.
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