
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MITO Y PERFORMANCE EN LA TRAGEDIA DE SÉNECA

Lío Galán - UNLP

Resumen
El. estuiio Ccl. teatro romano parece iesiibujarse por la ausencia Cc 

textos conservados, lo que proiuce la extrañó impresiOc dc que su exis­
tencia fue poco significativa y su impcrtancia marginal. Sin embargo, sus 
producciones Oueroc decisivas pora el desarrollo dcl teatro europeo. En 
primee lugan, se presento um breve pacorama dcl desarrollo dc lo tragedia 
cn Romo, destácocio sus características distintivas o Oii de ubicar lo obra 
ie Séneca cn. el escenario cultural dc los de ludí scaeulal, lo proetexto y lo 
tragedla. La lecuperációe escénica del mito se ejemplifico brevemente con 
Oedipus. Séneca recreo el material dc la mitología trágico con elementos 
quc, lejos dc hacerla irrepresentáble, contribuyen a reforzai su teatialldai 
y o Cacerías completamente espectoculores,

Abstract
The study of the Román theater seems to be blurredfor the absence 

of texis conserved, what produces the strange impression thot its existence 
wos little significant ond its importance marginal. Nevertheless, its pro- 
ductions were decisive for the development of the European theater. In the 
firstplace, we displayed o briefpanorama ofthe development of the trag­
edy in Rome, emphasízing its dístinctive aharaatírlstics in order to lócate 
the work of Seneca in the cultural scene of the ludí scaenici, the praetexta 
ond the tragedy. The scenic recovery of the myth is illustrated briefly with 
Oedipus. Seneca recreates the material of the tragic mythology with ele­
ments that, for from doing it irrepresentable, they contribute to reínforce 
its theatriaolify and to do it aompletely spectacular.
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Lía Galám

Si hay algo que no ha d1tc1náido a la vulgaSa de ios estudios clásí- 
oos, i. e. vl repoftótie de coiocilíiitót báticet pata tener um janotana 
giiiral de las cullurat griega y latina, es la compleja historia dol desarrollo 
del teatro eonaio. Feeile a lot abuidaitet Settinogíet de poesía lírica y 
épica, y de la prosa dol "Siglo llamado ciático, que lato sensu va de Lucre­
cio v Ovidio y ocupa ni lugar de privilegio om los ptogranat uiívirsltariet 
de latín, ajiiat so comsoevan rugeos vestigios dol teatro ;ue joca laSetia 
ofticen incluso jara lot estudios especializados: nombres y títulos, joro 
10 Sextos,

Poce estudiado y conocido en ceijaración com oitos génetot litif- 
arios, ni teatro tonano á1t1p1t1C1 pot la ausencia de textos co1t1t’1áot, 
lo que produce la extrana inpritlón de que su existencia fue poco signifi­
cativa y su injoti1ici1 iaeginal, O ;ue á1ciáiá1l1gi1 10 hubo un Seaito 
jtopivinmin ronaio siio algunas “cejiat” de obras gringas, tujuetSa- 
niiii de 11-11.0 valer artístico, cor la excepción de Piauto y Tereicío 
on los tienpet Senpraiot decuneiSables y Séneca en lot tardíos. Baste 
revisar lot colp11áios de tite-atu-a latina que circulan enire lot estudí- 
anlii 'uiivntsiSvrios,. Cierio es ;ue esto anjlio conjunto de títulos y do 
fragiiiSes muchas veces restringidos a unas jocas palabras no teptetegia 
un cocpus p1t1igoi1b1i al, de la poesía lírica o épica; síi, iib1ego, itio no 
dibitía conducir v una negación de la iijeetancia dol Seatee ei Roña,

Tvl á1tcegociní11to dol detarroilo del .rana tonare recala en cor- 
¿1.1-1- que si algo ro está es porque su existircla ha sido accidental, joco 
relevarse, y on etie o1so, cono om talles otros, juede observarte ;ue lu­
chas omisiones no ocureen pot azvi, Esle es um aspicio altamente complejo 
y espinoso om ni que ro enlivennot, Siijlementi remisinos a lot concep­
tos de Habinik1 que, con gtan tojorie documental y 1uciáoz oeíSío1, exam- 
iia ol recetie y la 1nptitien1nSn iinlSaciór opitada om ni cocpus textual do 
la 1iSnr1iut1 latira a jarSir del eeiarilcisne y ¿1.101111x1.1 itjicialñerle 
om ni siglo XIX, aunque continuada om ni siglo XX:

La coniSruccíé1 de lot estudios ciáticos que sura1é duranti o 
1111.111111111 después dol p1ríoáo renántice injilcó la cr11c1én

1 Hvbimek (1992). 
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Mito y Perfomance en lo Tragedia de Séneca

de uno jeroiTuíá entre Grecia y Roma que privilegiaba la primera 
y denigraba esta última, y que trabajó cn especial para eitetizar el 
estuilo de la literatura latina, removíéniola de su conexión con la 
cultura Tomana que debería Caber lecho clara su relevancía y el 
íetrínseco icterés para la socledai contempoTácea...|

En la construcción ideológica dcl clasicismo romaco, quedó aOuera 
medio muido y el corpus de literatura aceptable sc redujo a co mucho más 
de uno deceno de autores: la literatura resultó terminan em Ovidio. Sc de­
terminó para la literatura uno 'Edad de Oro que desestimaba autores como 
Prudencio, San Agustín y cm la que había poco lugar incluso para escrí- 
tcees como Cicerón, Tito Llvíe o Séneca. StcpCen Hínds, ol referirse a las 
nocioees de cambíe y decadencia cm lo literáturá latina, refiere el caso dc 
un curso de Latíc cn Dublín (1970), cn cl que se íevitaba a considerar que 
la poesía latina eozonáblemecte terminaba con la muerte de Horaclo, y que 
poiía incluirse un apéndice coi el solo libro Ce Metamorfosis de Ovidio y 
algunos poemas de Juvetái2 3 El tearTO sc convirtió cn algo írrelevante que 
ni siquiera tenía, uno posible temperaia áureo. En suma, eaia dcl teatro ro­
mano resultó iemaslado interesante para esta crítica geneTallzaia durante 
un. par de siglos pues sólo había comedlas, que Oueron marcadas por el. 
poco mocecte rótulo Ce aontaminatio con el que sc buscó caracterizar su 
supuesto modo de composición4, y, alejadas cm el tiempo, unas tragedias 
desfiguradas, cativas de lo. iecadencía, que no se podían representar Esto 
queia plenamente desmentido con la importancia de tales expresiones

2 “Tire ccnstruction oí cíasslcal studics thot aróse Cuniug ocd immediateiy’ Oólíowing the Romontlc 
perlód invo1veC the cneotion oí a Clerarclx betweem Gncece and Reme thot prlvilegC the fcrmer 
Old denlgroted the lotee, ond thot wonkeC, le particular, to ácstlieticize the study of Latín literoturá, 
nemoving it from o coinectlon witl Romám culture thot mlglt Covc beem mode cícar its ncíevancc 
omd íntninslc intercst to contcmponony socicty" (Habinck 1992: m-HS).

3 Hinds (1998: 83).
4 ,Si blem contaminare oponccc una vcz em Teremcio (ístí víIupít^ouIatc¡ne in eo disputont 
contamiucari non decere fábulas. Ande. 15-6) en referencia o su modo compositivo, ya cm el siglo I 
o.C. adquiere un significado negativo (estar manchado o enfermo físico o moralmentc). Incluso cn 
el mismo Terenclo presenta matices negativos (Han. 17); Ciceróm y Tito Livlo usan repetidas veces 
el término slcmpne con valor negativo, cm el significado moderno de “contaminar"; cf. también 
Julio César, BG 7.43.3.2.
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Lía Galám

dramáticas v lo lvego do la historia dol leairo occidental hasta nuestros 
dívs.

Pata inSr1t on nuistro lema, ios resulta ricitario iitoncit Sraiat um 
breve paiorana del .1.1—0110 do la tragedia en Roma y juitu111z1r sus 
ca-aclerítiicat .1.11111’1. v fin do ubicar la obra de Séneca on su itcinarío 
oultura1.

Ante Sodo (me disculpo por la obviedad), la tragidla roñara no os lv 
tragedia aleriensn. Si luviéranos- n1S1ri.1l suficiente, sería quizás nás per­
tinente ri11cion1r11 con la iragediv do Alejardtía5. Esta atimilaciór .o las 
formas -emanas v las gringas ha producido una difern1ciói om ni esludio 
de las úricas tragedias completas cons1ev1á1s, las .o Séneca, al propoiir 
cono p1r1áian1 do tragedia la 1tiiíinsi y juzgar desde vllí uia obra tipa- 
rada, no sólo jor la cultura y ni, idioma sino por nás do cinco siglos de 1ra- 
gediogeafía, Supongamos que so dv on docli, írcluso con menos dislaicia 
leñjeral, que ni p1e1áígn1 dramáSíco es Shakespeare y Soda obra trágica 
debe see juzgada v partir do su eesjelo al .1-1.^111, Pocas obras -quizas 
re las inores- se ajustarían 0110.0x111111 vl 10.110 propuesto, Toírci- 
dlnos, pues, con ni juicio do TaeivmS.:

5 La tragedia alejjnidrinv. efreco ánilates dificultados que IV ronaia cundió sn trata de hacer um 
disoné dn su .0.1-10110. Sn svbo que presentaba dlieeemclvt com lv 11^,0.11 ática jete lv escasez do. 
ItagnentOS cen¿nrv1áos me permite suiiciomSo cortnzv. No obstante, habida cuemlv de lv InjeeSamcla 
de lv influencia vtnjamdfima en lv liSefatuea fenvna, snguivnnnln reJfe¿enSé um hito en lv evolución 
del género desdo Esquile a Sémocv, Cf. Gemllll (1979); em especial ol cvjítulo “Lvmguago nidMeSie 
in 1 new Tr1a1o Lnxt ei the Heliemlillc Pntied”, j. 61 ss.

Sir, jricursóris -oíanos o sucesores disponibles para la 
comparacíór, Séneca cono d-amaluego fue inevitablemente 
1.11.11.0 .11111 lucho tíenpo on cenjuicíói con la Srago- 
dia ateniense dol ¿^10 V, la única otra recopilación do drana 
serio que sobrevive de la antigüedad, Por lo SaiSo sus obras v 
menudo eran cont1d1r1á1t como adaptacionos de “originales” 
dol siglo V, bastarto más libros en, su Srai1iíenio que las ceno- 
días do Plauto y Torencío, pero Seníindo una -ilación análoga 
com sus 10.110. griegos. Mí idea os que tratar cada tragidía 
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Mito y Perfomance en la Tragedia de Séneca

de Séneca principalmente como adaptación de un “modelo” 
griego Ccl siglo V, tendrá siempre um efecto limitativo y dlstor- 
siccante en su interpretación.6

6 Tarrant (1995.: 'W'ith no Román predecessoís or succesors ivailoble íon the compíiiison. Seneca 
os a dromátist was inevitablx studied íon o long time ii cióse conjunctlon witl fiftC ceituny Athe- 
nion tnogcdy, tlc ónix otCen cocrpius oí senlous drama to sunvlve from the oillqul^ty. As o resuít lis 
ploys were oftcn negonCeC as adaptatioms oí fifU-ceituny '“origináis”, cónsidcnabíy freer im their 
tncatment tlon tle comedies cí Píautus and Tercnce, but staiCiig ii an anaíógóus rcíatiói to tlelr 
Greek moCels" (p. 216( “.. .my point is that tneotlmg omy Senecon tragedy as pnimoriiy on odaptatlon 
oí o ílílh-ccntuny Greek “model” will Cave a íímítlng and distortiig effíect on its inrenpnetarlon" (p. 
216, nota 6). Lo traducción es nuestro.
7 La palabra es. de origen griego (theotron) y deriva de OeáOpat (theáomaí), “ven", obscnvon”, por lo 
que t/huron define cí lugar poro ver.

Volviendo a la tragedia en Roma, creemos cocveniecte puctuó1i/ór 
aspectos de su desarrollo paro ubicar la producción dramáticó de Séneca.

Roma cs, sin lugae o Cuias, una cultura espectoc'ulai. Todo lo romano 
constituye um espectáculo: la guerra, las cacerías, los deportes y las innu­
merables celebraciones cívico-religiosós, públicas y privadas. El Ooro, las 
asambleas, el semaio, los fucerales (y hasta el amor, si ateniemos lo que 
dice Ovidio) scm parte dcl espectáculo, som uca mise en scéne. Todo cs 
performance.

Alora bien: ¿qué cs el teatro paro los romanos? Lo que llamamos 
“tcatTc" em castellaco no traduce lo que significaba theatrum. El campo 
semáctico del castellaco “teatro" cs más amplio y más abstracto yo que re­
fiere tonto un espacio físico (el Teatro Colón) como o una institución social 
(cl teatro Orancés, el escritor de teatro) y a las obras que sc escenifican cn 
el lugae (el teatro de Ibscn, el teatro de Beckett, etc.).

Theatrum7 en latín significa exclusivámecte el edificio donde sc re­
alizó la representación y, cm tal sentido, su construcción cs toeiíá y sigue el 
esquema general de los ciudades Cel sur de Italia, si bien inaugura una nue­
vo forma de cccstnuccióc. Hasta la icaugurócloe Ccl Teatro de Pompeyo el 
55 a.C, las representaciones teatrales se meetabam en entarimados de mad­
era sobre las laderas de los moctes. Pompeyo promovió la construcción Cel
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Lía oatPr

primer teatro permarenSe de Roña, primer edificio de la ciudad cóntSeuldo 
om nármol, le que Saibiér le valió ni apelativo de thectcum niarmóleum, 
El edificio estaba ricamerle d1cót1áe, cem 111.111. y licuiSueat, y espacio 
para emcuerSrot seo111es. So coronaba cor ni Simple de Venus Victcix, pre- 
SnoSer1 personal de Pempeye. Esta particularidad dol Siiplo so ha irSnr- 
priSado como uia itiraSigia jara evitar que tal idificie fuera considerado 
uia sliple extravagancia, jirseial, jero su función central era manieiei 
la tt1dícíói de la j-etercia tuSelar de las .1’111.1.1. em los espectáculos 
públicos, El ioatee de Ponjiyo parici haber 1111.0 capacidad para 18.000 
peetonat, le que os la nitia capacidad que riere ni 1.11.10 do Boca Ju- 
liert; ni Teatro de Marcelo - 13 v.G, - tiprisiiSó oiré avance on maSiria 
de coiiteucciói juet toría uia altura do 32 nilres do piidra y hern1gém, 
te que significó una revolución om iigeiiería,

Et lugar dol ieaiee, pata los eonaroi, so denominaba ierm1tñiiti 
scaena,, palabra de eriger griego (skené) que liega vl latín jor 1111-11.10 
dol etrusce, le que explicaría - según ni etimológico de Enout -Melllei - 
la á1pie1a1c1ó1. Esto significa que las des .alabeas, thectcum y scaena, 
so refieren al espacie 1t;u1tecióiice ya que scaena designa ni centre do 
repretogi1ción frerie a les irtarimadet de 11.1-1 lonsadet om torro v um 
escenario, no al ti1ire cono insliluciór ¿eoi.11.

El Siairo cene expresión social lleva, para tes romaies, ni nombre 
de ludí, algunas vicos reforzado per la expresión sccemcl, La palabra ludí 
es ixclusi’añigSi latina y no sieni relaciones etimológicas con palabras 
ari1g1t. En Roía les ludí me son ceicueset e competencias como en la 
cultura heiiiísiica, sino exhibiciones, Cene tenala F, Dujent, la cultura 
ari1g1 es agonística, la cultura tomaia es lú.ica.8 Ludí, sin embargo, Sleri 
un campe tináriico que excede ni espectáculo levievl: designa un ritual 
complejo de la reI1g1é1 roiana que cempre1áe um espectáculo, sea de to­
arle, carrerat, .1.0-10, eto., ceno ivnbiél uia jroceiíór y otrot riles. Si 
ni tacrificie ocupa, como en la cultura griega, un lugar cenital laibiér ni, 
la eonara, es áeoir, ni ritual jor ni que los hombres efeecen 1 ios dletet tas 
vivndvs sacrificiales, aninalet e vegetales, juite con los titos sacrificialis

Dijeni (1‘?95:. 240.
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Mito y Perfomance en lo. Tragedia de Séneca

no son menos importantes, cm Romo, los Juegos cc. los que los hombres 
oOrecen a los dioses espectáculos o los que aslstem. No Cay que olvidar que 
los dioses son llevados iesie sus templos Cocía la scaeno o Hacia el circo, 
presiden los celebraciones y son los prímeros iesticátárícs de lo que ocurre 
em la scaena. Los juegos escénicos son, pues, en Romo uc ritual que tiece 
por función reconciliar los dioses y los hombres creando tempoTórlómecte 
uto comunitas, uta colectividad ieiestiucturáia.

En el 240 a.C. el Semaio decide iccluír cn. los ludí scamicí de los 
Grandes Juegos Tomates una represectacíOc de teatro griego, esto cs, los 
ludí graecí. Llvío Acdróníco es el prímeeo que elabora um mcielo de trac- 
scripcióc a fin de Hacer significativos para los romacos las trageiias gr­
iegas. Dc este modo, creo el código que ícteoduce los discursos trágicos 
griegos en el interior de la culturo de los juegos.

Lo mitología pecetra o tal pucto la realidad rcmaca que sirve de ma­
teria prima paro cl estuilc de las pasloees Cumaeas, de las que oOrece una 
gran varieiai de ejemplos paroxísrlcos. Los Céroes mitológicos, coinciden 
toios em geceral, jomái existieron pero sus imágenes scm suficientemente 
verdaderos para teitlmocíár la cótueóleza humana.9

9 Véase em especial Dupont (1995: 31 ss.).
10 Enosmo (2004: .3).
11 Aulio Gello (jV,/l. III, 2) llamafabuloe PIouIí o las comedias dc Plauso.

Así, pues, en Roma las obras teatrales formaban parte de la mayoría 
de los ludí que sc celebraban coctínuómecte desde marzo haita noviem­
bre; las obras erac seleccíotóiás por el edil o pretor urbano, que decidía 
cuáles sc iepiesectárían. No Cabía competencia y el autor recibía su paga 
de ícmeiíóto si la obro era selecciónóió.10

Haita donde puede rastrearse, sc sabe que Nevio (270-199 a.C) es cl 
padre de lo trágeiíá remató yo que íntroiuce un nuevo género dramático 
con contenido específicamente remato llamado fabulapraetexta. tabulo 
incluye toia Historió o discurso que relató olgo.11 Sc troto de un drama 
Histórico que puede trotor tacto leyendas remotas como hechos Cel pasaic 
romaco como la praetexta “Rómulo o El Lobo" de Nevio, o Clastidium, 
que presecta la victorío de um coctemporáceo de Nevio, M. Claudio Mor-
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Lía GalPm

cote, sobre lot Gales om ni 222 v.C. Nevío inireáuce, adenás, elementos 
nueves como les cántica, especle de aria melódica v o1rge de uno .e les 
perten1jes, nuy 1x110.1. y pedidas, que contribuyen a f1áucit la lipof- 
Saicia dol oefe.

Lat pcaetextae tiprisegS1tei ura feria ár1látic1 nuy popular ya 
que re so limitabar v ser ripresiiSadas om tes Juegos sino también nm otras 
oolnnem1vs, Santo públicas como jrivadas, y nm etie caso erar, tolventadas 
per ur palroio dol palriciado que asumía tes gastos,

Lat Stagidias sem, exclusivaiente, las obras do Sii1 niselóglce gr­
iego, etie es, una paeSe quizás iiier de le que era ni SiaSto en Roña. Así y 
todo, un liso como ni do TietSet y Atree, per ejemple, dio lugar a luchas 
realizaciones: Tiestes do Enle, Alceo de Aoo1e, Tiestes de Grace, Tiestes de 
Casio Pafíiise, ol faieso Tiestes do Varié Rufo - la nás rigeibr1d1 -, 
Alceo de Public Pómpenle Seoug.de, ni Alceo de Mamerco Emilio Etcaueo, 
ni Tiestes do Sénoc'v lv úrica corsi-vada- y ol Tiestes do Materro. La 
tragedia, jues, jreseiSa la lítelogía griega con sus hislorias de "hérens.®

No obtianie, conviiii también ficerdar la impeeS1nci1 y tr1icenáen- 
^1 de la janSenlma, loria teatral j1rticuI1tminti popular en ni jeríodo 
impieial y actualmente re dol Sede conocida ya que so la suele ideitific1t 
cem ni mimo sim nás. La catacle-íttica distintiva de la jaiSoiima era jto- 
tortar ura etcira e um 1.1.0.10 .e la i1te1egí1, y re ura secuiicia de 
escenas como en la Sr1gid11 (ej, Ctoros .1’0-11.0 1 sus hijet e F1át1 y la 
rodriza) donde había máscarat cone en la ir1geá11, ditcursos y diálogos, 
combinados con o1nie y darza, La difirinc11 lundaneniat con la Stagidia 
era la autincia dol cote. La jailomima os espectáculo nás que diálogo, 
si bien étle re istá ausente. Muchas de sus cafactiríslicas j1recen estar 
ptitenlis om Phoenissae de Séneca.ls

Er suma, es sin .1.1 um errer suporet que ol drama tuvo una ín- 
pett1ic11 iiiet cuaido las ioSicias pruebar exacSanirSe le oenir1rie. De

12 Eevsno (2004: 55) analiza lv áofnic1óm dn Díemndns (Are grammatica I, 487) y iimlollza: “Thn 
nain distinclien. StiaS Dionnodes deaws belwnen praelextae am. iragodlosii lhe jresemtasien ci chve- 
aclees - heieos in tevgodlos, like Oieslos amd Chiysos, amd kings vmd generáis ir praelextae".
13 Cf. Eevsno (2004: 65).
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Mito y Pírjomauaí en la Tragedia Ce Séneca

momento, solo podemos hablar ie Séneca, de Plouto o de Teremclo, porque 
lo mayoría, de las obras co sc ha conservado pero oí menos podemos iecir 
que tales obras existieron. Locos títulos quedan ie lo proetexto, lo que no 
afecto su óbunianció ya que tales representaciones Históricas (muchas dc 
ellos órlgicódas ec intereses privados) co parecen haber tenido, a los ojos 
de los críticos modernos, la catadura genérica Ce las formas griegas que sc 
privilegiaban como arte, esto cs, tragedia o comedia.

Algo más. Creemos necesario señalar que las diferencias entre prae- 
texto y tragedia, ampliamente expuestas por M. Erasmo cm cl estudio cítaic, 
Tepeesectón la sustóitivóciOn de formas que están dinámicamente ectrete- 
jiias ec el imaginarlo social, las creencias religiosas y las tróilclones que 
constituyen lo cultura. Estas clasificacloces se icscriben cn la necesidad 
de organizar y caracterizar los fenómenos sociales. En la práctica, es po­
sible que lo línea divisoria ectre proetexto y trogediá no fuera muy cítída. 
Suele iecirse que los Tomónos CIstOTiabóc cl mito por presentarlo ilrectó- 
mecte ligaio a lo historió local. No obstante, el caso puede interpretarse 
de modo distinto. A mí ecrenier, posiblemente se tratará Ce lo contrario, 
ie mitificar la historio, de convertir cn héroes o reyes y generales. Dc este 
modo, sc construye un morco cultural que culmina coi las apoteosis y lo 
divinización dcl. príncipe. Al presentar hechos y personajes dcl pasado, lo 
proetexto. sube a escena nuevos Cérces de estirpe itálica, equiparables cn 
iigcidai o los ie lo tragedia pero más próximos y educativos para cl nuevo 
auditorio. Colabora, entocces, cn la construccIOc Ce lo identidad remóla 
cn tiempos cm que lo sociedad está cn plena expansión. Tras la culmi­
nación Ccl proceso, sc advierten. los primeros síntomas ie lo ieclinaciOe, 
avoladas por el triunfo de las filosofías iniividuólistas. Este es el tiempo 
de las tragedias Ce Séneca, cuacdo lo historió sc separó Ccl mito, se vuelve 
espicoió y yo es difícil eccoctrór héroes locales que resultec significativos 
y ejemplares para lo audiencia. Séneca, pues, vuelve a lo tragedia, a la 
performance dcl. mito, recuperando su valor perOormótivo óiscripto o uno 
nueva elocuencia didáctica.

Uc seguido pucto de discusióc, que solo meccioeóremos, es cl caso 
ie la tragedia Ce Séneca consiieraió como “teatro leído", co llevado a
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escena, De ser vsí, no existiría nm rigor performance pues la acción propia 
dol género sería -111.11x1.1 por um .itcn-so di alógico de la acción quo 
calcetaría ni teitido etject1cu11f. Em les últimos ahes, la crítica parece 
haberte rendido arle la evidencia de la etcen1f1c1o1ón, io sólo porque las 
Sivgndlvs de Séneca so har seguido -1.-1.11111.0 o 111111.0 v le largo dol 
lleipo hasta luetSret días sino, en espeoi11, jor ni pajel áeo1tive que ha 
1111.0 en la oe1figu-1cióg dnl Snatro fiiacíitisla con ni que so irlciar los 
cetretpe1á1e1tet Síatrot 11o1en1les.

Anadinos tliplenelie algo que debería fituliat obvie: les atgu- 
neites esgrinidet para setSeier la idia de que tas 111'1.11.. de Séneca oevn 
irríprítígt1b1ít so deteunban sí se les exileide v oitat i1i1fest1cieies 
SiaSralis puesie que enlences -ítuitaríai ígualíiite irrepresíit1b1et las 
tragidias de Shakespeare (incoherencias de Hamlet, 0.1., etc.) e janát 
hubieran subido vl escenario óperas cene las de Vordi o Wagmor.

El natirSíidido surge de cómo Tue 1111-1-111.0 -^e¿spic11lieito en, 
ni ¿1'10 XIX- ni concepto de cecilelio e cecitationes, -1.1-11'1.0 por lv 
crílica 1 una lectura e áec11l1cíó1 excluyeiSn do una puoslv nm escoma. 
Hoy sabinos que, en '010-11 y no ióte para Sixtos dranáticot tino iam- 
bién lí-icot y épicos, era nernal que ni poeta j-ísinla-a su obra anle un. 
geupe selecie y cenjetente (pe- ejenple Caluio 11711.0 sus poemas v los 
amicí) cene jaso previo v su publicación o, en ni cate .e obras dranátl- 
ovs, 1 su -ep-etíit1ciói14. Esta es una práctica que se ha 1111111.0 1 le 
largo del tiempo, si bien en la actualida. so ha .11.1.0 ni hábito de la lic- 
tura en vez alta de Sixtos que re sear -ep-etent1b1es.

14 “ ...trvgndins were ¿lili beimg weilter Tei, vs well vs jorTornid en, the stago ín She nld-So-ialo 
fiesi comluty CE it ole1f leen the 0x11.10 ci Somocv’s conlonijeiary Ponjemius Secundus, v dis- 
1ingu1sheá deanatist (Tacitas Dialegus 13.7) who, vcceiding le Quinllilam, .oxoeI1eá in Imniiig’, 
011.1110, amd ‘beiltiamcn’, niler (Inslllalio Oevloelv 10.1.98), amd who áofim11oly wrolo lee stagn (ís 
catrnira scaemae dabaS, 11011. Annvls 11.13)” (Beyle 2006: 9).

En fim, sólo jodemos hablar cem apoyo textual de la tragedia de Sém- 
eov, algo vsí cene la juila del iceberg .e un proceso artíslico que recorre
10.1 la cultura romana, que hurde sus raíces em ESrufia y olros pueblos 
de Italia y que re Sirnira on Séneca. Así, juet, Séneca esc-lbe 1-1'1.11. 
y etSe significa que sus proSagonitlas serán les cegec1áes héroes griegos 
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Mito y Perfomance en la Tragedia de Séneca

Ce lo mitología tróesformóioi por el tiempo, la cultura, el idioma y lo filo­
sofo.

En cl coctexto de lo Romo imperial, es evidente quc yo el mito es- 
tobo iliociaio ie la religión aun cuando se observara en las ceremonias 
oficiales. Además Séceca, como filósofo estclcc, negaba el mito como 
formó rellgíoiá pero lo revólorizóba como alegoría. El mito, entonces, sc 
tTániformá cn uca fuente lcagorab1e ie exempla socíalmente compartidos 
que son vehículo Ce íieas, enieñanzai y advertencias. Séneca representa 
los mitoi quc le llegan por tradíclóc Ccl género, con más dc tres siglos de 
amplío ieiarrollo em Romo em los que se despliego una ínrerre1aclóc de 
formas dramáticas que a su vez comprometen lo expectativa ie lo óuilec- 
cia, hábítuaió tonto o lo trogedíá como a loproetexto y o la pontomimá.

Noi reOeríremoi brevemente o un caso que hemos estudiado ex­
tensamente y que puede iluitróT la nueva presentaciOc dcl mito. 15 ECipo 
de Séneca es una tiágeiió iecliiiómecte diferecte de lo única refereecia 
documentada que tenemos, Edipo Ce Sófocles. Eite caso es curioso. Yo 
mencionamoi las múltiples veeiioces romanas Ccl mito de Tiestes y AtTeo 
en Roma. Por el centrarlo, antes ie OeCipus de Séneca sólo se conoce el 
título Ce otra tiágeiió. homócima, úcica, además, escrita por Julio César 
pero aparentemente nucca represectada.

15 Poro um tratamiento más cxtciso del temo, véase Galám (2007).

La veriiOc dc Séceca es magistral porque no agrega, como creen 
mucCoi filólogos, cuadros iupercumerarios sino que tracsfoimó person­
ajes y situacioces operacio uno romónizócióc quc los vuelve verosímiles 
para la cueva audiencia. Dc este modo, Tiresias no es un vidente sino um 
haiúspice, figura tradicional y reconocible Cc la cultura itálicó (latina, 
errusca); Macto, su Cijo y guía, despliega um rito Ce empiromo.nció y Cc ex- 
tispiclc. El oráculo da Cubio responso y TiTesias acude por vo1unrói propia 
ec un acto quc Coy llómoríamoi “Ce eespeniábíliiai civil”, para auxilio de 
la patria. Como Carúsplce, ceceido ver los sigcos poro poder icterpretarlos 
y esto reclama el nuevo persocaje Ce Manto, los ojos Ccl ciego adivino. 
Tampoco esto alcanza para develar el. crimen: Tiresias debe convocar a 
Layo poro que emerja del munio de los muertoi y señale al asesico, por
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lo que sc introduce el. relato de una necromanció que se atiene a los posos 
rituales pero incorporo cotos dc remicisceccia homérica. El Cumátismo 
senequiaco, esa preocupación por lo humano, se observo cm el variado 
repertorio de sentimientos que mócifiesta Eilpo, diseñado sobre una base 
dc ceicepcióc estoica; de moio similar, el personaje dc Yocasto expresa 
sus emociones IósLó cm el mismo desenlace de la obro. No nos reOeriremos 
a la exuberaccia creativa de Séneca: baste considerar el ejemplo referido, 
o FeCro, o Medea.

Ec suma, la tragedia dc Séneca recrea cl material dc lo mitología 
trágica con elementos quc, lejos de hacerla iTrepresentable, contribuyen o 
reforzar su teótrálliad, o lacerlas completamente espectaculares, un espe­
ctáculo iigno de Hombres y de dioses.
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