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Introducciéon

El fin del llamado “Consenso de Washington” en América Latina, signado por una
serie de crisis y resistencias, dio lugar a una serie de transformaciones en la regién y en el
escenario mundial. Un conjunto creciente de trabajos vienen sefialando, desde perspectivas
no siempre coincidentes, que un aspecto fundamental de la acumulacién de capital y del
modo de integraciéon al mercado mundial de estos paises pasa por la extracciéon y
exportacion de recursos naturales. Sin embargo, ain a pesar de la difusion y de la
importancia que ha tenido el término, es dificil encontrar definiciones precisas del mismo.
Como mostraremos en este articulo, las influencias tedricas y los significados que toma el
término son mas diversas de lo que un consenso en tanto uso generalizado como diagnéstico
de la época pareciera indicar.

El objetivo de este trabajo es entonces indagar en estas dimensiones del problema
teérico, mostrando cuales son las distintas influencias teéricas detras del concepto de
“modelo  extractivo-exportador” 'y cudles sus distintos usos. Identificaremos
fundamentalmente dos filiaciones en este espectro de trabajos, a las que llamaremos
“dependentista” y “extractivista”. Por un lado una renovaciéon y reutilizacion de los
discursos de la teorfa de la dependencia y/o la teoria del sistema-mundo, en ocasiones
vinculando la explotacion de recursos naturales al colonialismo y en otras al intercambio
desigual; y por otro una influencia de origen marxista, que retoma la discusién sobre la
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acumulacién originaria reiterada y también aquellas sobre la relacion entre capitalismo y
naturaleza y la problematica del espacio territorial. Después de describir en términos
generales las ideas que se desprenden de estas influencias sefialaremos las implicancias
divergentes de cada uno de estos marcos tedricos.

Juntos pero distintos: tradiciones entrelazadas

Sefialar las diferencias entre la influencia “extractivista” y la “dependentista” implica
un ejercicio analitico que de modo alguno se corresponde univocamente con autores o
autoras determinadas, es decir que la distinciéon no excluye que encontremos quienes no
representan una u otra version “pura” de las mismas. La distincién que sostenemos en este
trabajo se refiere a las tradiciones implicitas en uno y otro caso y ciertamente es importante
sefialar, no solo que han sido entrelazadas, sino el modo particular en que estas tradiciones han
sido articuladas en el discurso sobre el modelo extractivo-exportador.

Al mismo tiempo, al distinguir “extractivismo” de “dependencia” y sefialar el nuevo
modo de entrelazamiento, es necesario dar cuenta de relaciones anteriores entre ambas
tradiciones. En particular, la teoria de la dependencia, ademas del estructuralismo
latinoamericano, reconoce una influencia de la teoria marxista clasica del imperialismo
(Palma 1978), pero no asi de la temética de la acumulacién originaria reiterada y las recientes
consideraciones que incorporan la problematica de la relaciéon capital/naturaleza que
distinguimos en este articulo. A su vez, el dependentismo en el contexto latinoamericano
presenta otra caracteristica peculiar: su influencia ha sido tan importante que forma parte del
“sentido comtn” y por tanto las distintas concepciones que se evocan no requieren
definicién ni explicitacién alguna (por ejemplo el consenso de industrializacion como
desarrollo o el sesgo peyorativo de cualquier desarrollo capitalista basado en la exportaciéon
de materias primas).

Como ha sefalado ya Galafassi (2012), el pensamiento critico contemporaneo tiene
“un sesgo relativamente anulatorio respecto a todo lo rico” que elaboré hasta los '70. Es por
esto que este trabajo también intenta marcar los limites de las novedades y resaltar las
(divergentes) tradiciones en que se apoyan los discursos contemporaneos.

En suma, como veremos més abajo, a pesar de que en ocasiones estas dos filiaciones
tedricas se han entrelazado fructiferamente, sus antecedentes y las proyecciones no son
equivalentes y por tanto es preciso analizarlas detenidamente. S6lo de este modo se podria
construir una “ecologia de saberes” (de Sousa Santos 2008) que no sea puro eclecticismo.

(Qué es el modelo extractivo-exportador?

Deciamos que el modelo extractivo-exportador suele ser utilizado sin definirse de
modo estricto. Por lo general el concepto se introduce a partir de la “definiciéon por
extension”, es decir de la enumeracién de una lista de (nuevas) “actividades extractivas” que
por su naturaleza resultan paradigméticas del “modelo” de desarrollo implicito.
Tradicionalmente se ha entendido que son actividades extractivas aquellas que permiten
obtener recursos naturales para ser utilizados como materias primas en otras actividades o
para el consumo directo, pero que se basan en la utilizacién del suelo, del subsuelo o del
océano. Esta consideracion, vale agregar, acarrea una valoracion negativa de sus
consecuencias.

Las actividades que infaltablemente forman parte de esta enumeracién son la nueva
mineria, la actividad petrolera, y la nueva actividad agricola, especialmente indicando la
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profusiéon de monocultivos como la soja. Segun Svampa (2012b) existen algunas
caracteristicas que estas actividades tienen en comun: en la escala de los proyectos (lo que
implica que se trate de actividades de tipo “capital intensiva”), en el caracter de los actores
involucrados (corporaciones trasnacionales); y en las consecuencias para la actividad
productiva (fortalecen los “enclaves de exportacion” y se consolidan bajo lo que denominan
“Consenso de los Commodities”, es decir la exportaciéon de bienes “sin mayor valor
agregado”)3.

(En qué sentido se distinguen estas actividades de las “viejas” formas de extraccion
de recursos? Respecto a la actividad minera, la forma de explotaciéon sufrié una
transformacién al pasar de la tradicional “mineria a socavén” a la mineria con nuevas
tecnologias como la denominada “a cielo abierto” (u open pit):

En reemplazo de la vieja y tradicional minerfa de socavén, actualmente se aplica la denominada
minerfa a cielo abierto puesto que “Los minerales remanentes se encuentran en estado de
diseminacién en la naturaleza y en particulas infimas dispersas en las rocas montafiosas, razén
por la que es imposible extraerlos por los métodos y tecnologias de la mineria tradicional. En su
reemplazo, la industria minera ide6 un método extractivo acorde con las nuevas condiciones:
detecta por satélite aquellos sitios o yacimientos donde existe mayor concentracién relativa de
metales, generalmente polimetalicos y diseminados en extensiones kilométricas. Para
apropiarse de los minerales y concentrarlos, la minera debe primero producir la voladura de
extraordinarias cantidades de suelo, montafas enteras son convertidas en rocas y luego
trituradas hasta alcanzar medidas infimas, para posteriormente aplicarles una sopa de
sustancias quimicas licuadas con gigantescas cantidades de agua, que logran separar y capturar
los metales del resto de la roca. Los reactivos quimicos empleados son cianuro, mercurio, acido
sulfdrico y otros compuestos toxicos, acumulativos y persistentes, de alto impacto en la salud
de las personas y el medio ambiente” (Rodriguez Pardo, 2009: 8).

Buena parte de la actividad agricola es también plausible de ser incluida dentro del
espectro de “nuevas formas” de explotacion de los recursos. Asi, Giarracca distingue entre
actividades agrarias:

Por un lado existe la ‘la agricultura de procesos o alimentos’; por el otro, el ‘agronegocio’, que si
es actividad extractiva al igual que la mineria, el petréleo o la explotacién de uranio. La
agricultura tradicional de procesos mantiene una légica productiva diferente, basada
fundamentalmente en “procesos naturales’, ciclos orgénico con bajo insumo de agroquimicos, el
aprovechamiento del trabajo familiar, la organizacién y uso de las cooperativas (Giarracca,
2012: 201).

A esta lista suele incorporarse también la actividad petrolera, en los paises en que
corresponde.

Pero el extractivismo como practica configura para estos autores propiamente un
“modelo” (el modelo extractivo exportador) a partir de considerar un conjunto de
caracteristicas. En primer lugar, estas actividades tienen alto consumo de recursos que no

* El “consenso de los commodities” es definido como “algo mas que un orden econémico”, que a determina un
“espacio de geometria variable que habilida cierta flexibilidad” en el rol del Estado-nacion, que varia “segun la
orientacion ideolégica”, pero que tiene una base comun en lo que entienden por “Desarrollo”, como “matriz
productivista”, modelo primario-exportador; y por otro lado, la “aceptacién acritica del rol histérico asignado a
América Latina” (Svampa 2012).
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son renovables. A su vez, estas actividades se realizan a una escala de producciéon mucho
mayor que en sus formas tradicionales preexistentes (por ejemplo, comparando la escala de
la mineria a socabon con la de la mineria a cielo abierto). En tercer lugar, estas actividades
utilizan “tecnologias de punta”, lo que a su vez permite que sean a tan gran escala pues la
produccién tradicional era mucho mdés “artesanal”. En cuarto lugar, al depender de
determinados recursos naturales, cuentan con una “localizacion territorial” determinada. En
quinto lugar, fueron actividades impulsadas durante el neoliberalismo econémico (Giarracca
y Teubal 2010). Adicionalmente, Giarracca y Teubal explican que estas actividades generan
mucho valor de cambio para las grandes empresas, pero poco valor de uso para las
comunidades en las que se instalan. Asimismo, estas actividades se vinculan con el interés de
grandes corporaciones que controlan sectores fundamentales relacionados con la actividad
propiamente dicha. Por otra parte, en el caso de la produccién de monocultivos, producen
un desplazamiento de los trabajadores rurales y al campesinado hacia la agroindustria, como
“pobladores circundantes”. Sumado a ello, como ya mencionamos, al ser actividades que se
orientan basicamente hacia la exportacion, los autores destacan que no contribuirian a
resolver necesidades internas. Ademads, se les atribuye una conflictividad mayor que las
actividades tradicionales existentes en las distintas regiones (agricultura, turismo, cultivos
industriales). Por ultimo, no son esenciales para la vida de las comunidades, ni de nadie (a
diferencia de del agua, por ejemplo) y estan relacionadas con la “generacién y apropiaciéon
de recursos naturales” (Giarracca y Teubal 2010).

Otro punto, sefialado habitualmente, es que estas actividades, por sobre otros
motivos, son muy atractivas como destinos de la inversiéon por la gran rentabilidad que
generan. Asi, en el caso de la megamineria, esto justifica “esperas” de varios afios hasta que
se pone en marcha la produccién. En términos generales, la alta rentabilidad del sector
extractivo suele explicarse por dos factores. El primer factor sehalado es la caida de los costos
internos de los paises periféricos (Svampa 2012b). El segundo factor apunta a los cada vez
mas altos precios internacionales de los productos de estas actividades (Giarracca 2007). Al
ser éstas actividades orientadas a la exportacion, estos dos factores mencionados se traducen
en gran rentabilidad para las multinacionales que emprenden este tipo de actividades. El
acento tedrico en la importancia de la orientacién externa de estas actividades se corresponde
con el crecimiento de las exportaciones en estos rubros. Asi, por ejemplo, una de las
caracteristicas que se destaca del “boom minero” es que mientras que en el afio 1993 sélo se
exportaba el 3% de la produccion minera, en 2004 se exportaba el 61%¢4. El promedio de las
exportaciones de minerales sobre el total de lo exportado en el pais, entre 1991-1999,
representaba sélo el 2,6% (Prado, 2005).

Dentro de la misma filiacién teérica, Gudynas (2009) ha denominado a este proceso
latinoamericano “neo-extractivismo progresista”. El autor wutiliza el concepto de
extractivismo para referirse a “las actividades que remueven grandes volimenes de recursos
naturales, [que] no son procesados (o lo son limitadamente), y pasan a ser exportados”. Para
Gudynas la novedad del proceso (el 'meoextractivismo') radica en que, a diferencia del
“viejo” extractivismo propio de las décadas del ‘80 y ‘90, el actual tiene un rol mas activo del
estado en el mercado. A diferencia del estado neoliberal, el “estado progresista” se convierte
en socio de las actividades extractivas y se apropia de una porciéon de los excedentes

* La orientacién productiva minera hasta fines de la década de 1990 se encontraba, fundamentalmente, dirigida
hacia el mercado interno. En primer lugar, esto respondia al boom del sector de la construcciéon por el cual gran
parte de los minerales no metaliferos se destinarian al mercado interno; en segundo lugar a que la cantidad
producida de minerales, particularmente de minerales metaliferos, no bastaba para dedicarla a la exportacion.
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generados por éstas para utilizarlos en la financiacion de programas sociales, obteniendo, a
su vez, “nuevas fuentes de legitimacién social”.

Extractivismo como “acumulacién por desposesion”

Lo cierto es que sobre este primer consenso en torno a las caracteristicas del “modelo
extractivo” se abren al menos dos tipos de explicaciones que dan cuenta tanto de las causas
profundas del fenémeno como de su dindmica (y, agreguemos, implican modos
diferenciados de intervencién politica). En este primer apartado presentamos lo que
denominamos la lectura “extractivista”, es decir, a quienes vinculan el extractivismo a
formas reiteradas de acumulacién originaria.

En el Capitulo 24 “La llamada acumulacién originaria” Marx emprende la tarea de
explicar el origen de la escision que presupone la relacion capitalista, es decir de explicar los
origenes del capital a partir del caso de la Inglaterra del siglo XV. El objetivo es dar por tierra
con la historia de la economia burguesa para la cual el origen del capital es el producto del
esfuerzo y el ahorro, historia que Smith habia optado pasar por alto atin cuando reconocia
que “la acumulaciéon del capital, segtin el orden natural de las cosas debe preceder a la
division del trabajo” (Smith 1995: Libro II). Marx se dedicé a denunciar esta historia de
conquista, robo y expropiacion de bienes comunales, a develar la “prehistoria” de sangre y
fuego del capital, cuyo fundamento es la “doble liberacién” del campesino (es decir liberarlo
de sus lazos feudales y despojarlo de sus medios de subsistencia). Este resulté en un
recorrido por las formas juridicas sanguinarias de la expropiacién de bienes, el cercamiento
de tierras comunales, la expulsiéon por deudas y las leyes contra los vagos entre otras
atrocidades.

En el contexto del extractivismo, se ha sefialado que este capitulo puede entenderse
también en otra dimensiéon. Asi, Composto y Ouviha (2009) sefialan que en tanto el
capitalismo exige una conversiéon servil de las masas populares, también requiere la
conversion de sus medios de produccién (o recursos naturales) en capital. Es decir que esa
“dindmica de despojo de los medios de subsistencia” se puede entender como una
“metamorfosis permanente requerida para la existencia y reproduccion del capitalismo gua
sistema” (Composto y Ouvifia 2009). Entonces el extractivismo, como proceso de extracciéon
de recursos naturales, seria parte de esta dindmica de permanente escisién, de constante
produccién y reproduccion del capital (Bonefeld 2011).

Pero antes de ahondar en esta dimensién de la acumulacion originaria, permitasenos
ubicar més acabadamente la relacion entre “acumulacién por desposesion o despojo” y otras
lecturas del tema dentro del marxismo.

De la acumulacion originaria a la acumulacion originaria reiterada

En el Capitulo 24, deciamos, Marx sostiene que una vez que se ha creado este
proletariado, una vez que la clase trabajadora “por educacién, tradicién y habito reconoce las
exigencias del modo capitalista de produccién como leyes naturales, evidentes por si
mismas”, la necesidad de la coercion deja de ser patente, ya que “las leyes naturales de la
produccién [...] se encargaran de disciplinar al obrero por si mismas y la violencia directa
solo se usa 'excepcionalmente'.” (Marx 2005). Tal vez la propia eleccion del término
(“originaria”) y algunas frases como esta hayan sido las que sesgaron una parte de la

interpretaciéon. Acumulacion primitiva resuena con
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ecos conmovedores de consecuencias humanas. El término 'primitivo' sugiere brutalidad, la
falta de sutileza de las modernas formas de explotacién [...] formas de acumulacién previas a las
que la gente asocia con el capitalismo. Finalmente implica algo que podemos asociar con las
partes 'primitivas' del mundo donde el capital no ha avanzado tanto como en el resto (Perelman
2001).

Pero esta lectura bloque6é una comprensién de la acumulacién originaria que exceda
la de un fenémeno que sucedié por una tinica vez en el capitalismo.

Por un lado, como sefialara Perelman (2000), el proceso de acumulacién originaria
reconoce una larga genealogia en sus propios apologetas. Perelman demuestra como los
economistas clasicos, lejos de restringirse a proponer principios de laissez faire, han abogado
explicita y vivamente por expandir el despojo en favor del capital. El silencio de la economia
clasica sobre este aspecto se restringe a los escritos de teorfa econémica, pero es consistente
en sus intervenciones politicas, tanto como en sus cartas y demas escritos. En primer lugar en
la sistematica defensa de la destrucciéon de la variabilidad del empleo rural, es decir,
abogaban por realizar una separacién entre los mercados de trabajo de la agricultura y la
industria de modo de “hacer mas eficiente la divisién del trabajo”. Ademas se embarcaron en
una “guerra contra la pereza”, puestos a defender infinidad de castigos a quienes se negaban
a proletarizarse y a erradicar los feriados. Por ejemplo, Bentham recomendaba poner a los
nifios a trabajar a los cuatro afios en vez de los catorce pues de otro modo: “[se pierden] diez
preciosos afos en que nada es hecho! jNada para la industria! {Nada para el provecho moral
o intelectual!” (Bentham citado por Perelman 2000).

Lo cierto es que, como deciamos, en el campo del marxismo la acumulacién originaria
se asoci6é mayoritariamente a su significado puramente histérico. En esta lectura el concepto
queda asociado directamente a los origenes del capitalismo y es sinénimo del proceso que
sienta las condiciones para su surgimiento. Asi aparece en Lenin (EI desarrollo del capitalismo
en Rusia), como también en los debates de la transicion del feudalismo al capitalismo (el
debate Dobb-Sweezy o el debate Brenner). En el primero, por ejemplo, ninguno de los
participantes encuentra objeciéon alguna a la formulacién inicial de Dobb, donde la
acumulacién primitiva es una acumulacién de capital “previa en el tiempo al florecimiento de
la produccién capitalista” (Dobb citado por De Angelis 2001, énfasis afiadido).

Una excepcién en este contexto de lecturas “clasicas” lo constituye la interpretacion
de Rosa Luxemburg en La acumulacién de capital. A pesar de partir de la idea de que se trata
de un fenémeno que sucede una sola vez, su propuesta es entender la acumulacion primitiva
como la violencia militar y politica necesaria para superar las recurrentes crisis de
subconsumo capitalistas. Es decir, Luxemburg entiende que la produccién capitalista
descansa sobre un prerequisito extra-econémico que es la constante necesidad de crear
nuevos mercados. Samir Amin pareciera expresar esta misma idea.

Lo cierto es que con contadas excepciones la interpretacion abrumadoramente
mayoritaria durante la mayor parte del siglo XX de la idea de acumulacién originaria fue la
que podemos denominar “acumulacion de los origenes”. Si tomamos como ejemplo obras
generales como la de Mandel (1985) o la entrada sobre “acumulacién primitiva” en el
diccionario New Palgrave vemos que prima la idea de que existe un momento en que sucede la
acumulacion originaria y las referencias a Luxemburgo o Amin estan ausentes. Mandel en su
libro Cien arios... solo se refiera a la acumulacién primitiva en su apartado sobre acumulaciéon
(pp.58-64) para refutar la idea de 'frugalidad'. Mas atin, cuando se refiere a los efectos
inhumanizantes de nuevas mercantilizaciones lo hace en el contexto de alienacién o
acumulaciéon. De modo similar, el New Palgrave discurre en este mismo sentido, convirtiendo
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la entrada en una (mala) introduccién a la transicién (Dobb, Hobsbawm, proto-industria),
una insistencia en desplazar el énfasis en la violencia y un breve debate con Gerscheckon
donde concluye “por lo tanto no puede haber ningtin estadio de acumulacién primitiva que
prepare uniformemente el camino al capitalismo” (Thomson 1990).

La revitalizacion del debate y las nuevas lecturas del capitulo 24 se han dado en el
contexto de los intentos por enfatizar la “l6gica de la lucha de clases” por sobre la “l6gica del
capital”. El extractivismo se vincula con este intento por repensar la acumulacién originaria,
no con la lectura tradicional en que ésta se entendia sélo como una precondicién de la
génesis historica del capital sino con aquella reinterpretaciéon que la concibe como la
condiciéon de existencia del capital, como un proceso expropiatorio que se reitera
cotidianamente.

Revitalizando el debate: Midnight Notes

En 1990, el colectivo que editaba la revista Midnight Notes, publicé “The New
Enclosures”, articulo que dio origen a una polémica vasta (recogida luego por The commoner
y traducida recientemente por Theomai®). Este articulo seminal argumentaba que el proceso
de acumulacién originaria se reitera regularmente: “los Enclosures, sin embargo, no son un
proceso de una tnica vez agotado con el albor del capitalismo. Son un retorno regular en el
camino de la acumulacién y un componente estructural de la lucha de clases” (Midnight
Notes Collective [1990] 2001).

Estos afirman que los mecanismos de los Nuevos Enclosures son similares a los de los
“Viejos Enclosures”. Para este colectivo, el neoliberalismo se asemeja a los origenes del
capitalismo: el proletariado pauperizado de hoy se compone también de pobres,
vagabundos, criminales, refugiados, mercenarios, etc. El paralelo entre el proceso descripto
en el Capitulo 24 y lo que se propone como “acumulacién originaria reiterada” o “Nuevos
Enclosures” se funda en las dos primeras de estas cinco caracteristicas esenciales:

1. Supresion del control comunal de los medios de subsistencia: este proceso continué y
continda hoy, donde cada vez quedan menos indios o campesinos que puedan vivir de
su autoproduccion.

2. Expropiacién de tierras por deudas: asi como la corte de los Tudor entregaba tierra
comunal a los acreedores, hoy el FMI con los gobiernos de Asia y Africa acuerdan
"racionalizar" la tierra agricola como condicién para "aliviar" la deuda externa. Las
crisis de la deuda esconden la destruccién interna y externa de derechos tradicionales
de subsistencia.

3. Internacionalizacion de la fuerza de trabajo: Los Nuevos Enclosures “han creado la
fuerza de trabajo més geogréaficamente mévil desde el advenimiento del capitalismo. El
Capital nos mantiene constantemente en movimiento, separdndonos de los paises,
jardines, casas, etc.” para garantizar bajos salarios y desorganizacién comunal y alta
vulnerabilidad ante 1a ley.

® Véase el nimero 26 de la Revista Theomai —correspondiente al segundo semestre de 2012 y coordinado por
Claudia Composto y Diego Pérez Roig-, cuyo dossier titulado “Trazos de sangre y fuego ;continuidad de la
acumulacion originaria en nuestra época?”, retoma el debate acerca de la persistencia de la acumulacién originaria
como proceso inherente y constante en el marco de toda la geografia histérica del capitalismo. Disponible en
http:/ /revista-theomai.ung.edu.ar/NUMERO %2026/ contenido_26.htm.

86


http://revista-theomai.unq.edu.ar/NUMERO%2026/contenido_26.htm

Theomai 27-28

Primer semestre de 2013

4. Colapso del bloque soviético: los Nuevos Enclosures se fundan sobre la enorme
expansion del mercado mundial (de trabajadores y mercancias) que significé la
incorporacion de la ex-URSS.

5. Destrucciéon de los bienes comunes de la tierra (earth commons): el conjunto de
amenazas al ecosistema y la integridad biolégica de los cuerpos humanos es otra
continuidad de los procesos de expropiacion de bienes comunales. “Los commons de la
tierra, el regalo de billones de afios de transformacién sin trabajo, se encuentra con los
cuerpos humanos cansados”, ambos bajo el dominio del capital. Esto reviste también el
renovado dominio sobre los cuerpos en las industrias de servicios (control del aspecto,
cuestiones estéticas, etc).

En suma, siguiendo la variada literatura sobre la “globalizacién”, este colectivo
identifica el nuevo proceso de expansion del neoliberalismo con la expansién intensiva y
extensiva de la relacién de capital. Esta expansion del dominio del capital se efectta
mediante la expropiacién de commons, tal como en los viejos Enclosures.

El articulo de Midnight Notes continuaba dando cuenta tanto los movimientos de
resistencia a estos nuevos enclosures (los nuevos enfrentamientos por tierra y vivienda, o los
Ludditas de nuestra época: los verdes) y la pertinencia tedrica y estratégica de las posiciones
de Marx en esta nueva coyuntura. A su vez, entendia que Marx habria simpatizado con “la
naturaleza progresiva” de estos procesos, en tanto los enclosures universalizan a la clase
obrera y homogeneizan sus intereses, por via de romper la separaciéon campo-ciudad y
unificar internacionalmente al proletariado.

El colectivo Midnight Notes concluia advirtiendo que debia distinguirse el horror de
Marx ante los “pequefios productores” y su ideologia reaccionaria de las posibilidades que
brindaria al proletariado moderno fundar su poder en la vida comunitaria.

Hasta aqui, el proceso de acumulacién originaria se reitera como tal al expandir
extensiva e intensivamente al capitalismo, es decir al crear nuevas relaciones sociales.

De la “acumulacion originaria reiterada” a la “acumulacion por desposesion”

Sin demasiadas innovaciones Harvey (2005) retoma esta propuesta en su libro El
nuevo imperialismo, donde sugiere renombrar la “acumulacién originaria reiterada” como
“acumulacion por desposesion”, para evitar el equivoco que introduce lo de “originario” o
“primitivo” y enfatizar de este modo su caracter regular. (De hecho vale notar que si bien se
abandona toda duda sobre la excepcionalidad de este tipo de acumulacién 'originaria' se
pierde una dimensién importante, en tanto aparece sencillamente como 'otro tipo' de
acumulacién, ver infra la critica de De Angelis).

Entendido entonces como un proceso que expande la mercantilizacion y privatizaciéon
de la tierra, la expulsiéon forzosa de poblaciones campesinas hacia las ciudades y la
reconversion de derechos de propiedad (comunal, colectiva, estatal, etc.) en propiedad
privada, Harvey recorre varios ejemplos de los procesos de “acumulacion por desposesion”
brutales que se dieron desde 1973 como parte de la avanzada neoliberal. Harvey cita la
financializacion, las privatizaciones, los derechos de propiedad intelectual (incluyendo
patentes de material genético), la destrucciéon del medio ambiente y la mercantilizacion de
productos culturales en este contexto, y su debate se proyecta sobre otro mucho mas extenso,
el del “nuevo imperialismo” (Harvey, Panitch, Meiksins Woods, Callinicos, entre otros).
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Han sido probablemente las reacciones a la innovacién de Bonefeld (2001) las que han
estimulado un debate importante. Bonefeld propone entender la acumulacién primitiva
como

el fundamento de las relaciones sociales capitalistas y por lo tanto la constitucion social a través
de la que la explotacién del trabajo subsiste [...] Brevemente, la acumulacién primitiva es una
acumulacién que se repite constantemente, en términos de la renovada separacién de nuevas
poblaciones de los medios de produccién y subsistencia o en términos de la reproducciéon del
salario en el 'establecimiento' de relaciones de capital (Bonefeld 2001:1).

Es decir, en linea con otras ideas del marxismo abierto, la separacién y creacion de
relaciones capital trabajo sucede diariamente, en tanto que constituye su presupuesto y el
resultado de su reproduccion.

Lejos de tratarse de la “prehistoria” del capital, Bonefeld sostiene, que de algun
modo, “estamos siendo separados”, que esta es la esencia de la forma mercancia: “la
acumulacién primitiva estd suspendida en la forma mercancia como su condicién
'subterranea’, su presupuesto constitutivo y su base histérica” (Bonefeld 2001:6). Por este
camino la “acumulacién de capital no solo est4 basada en la acumulacién primitiva, sino que
esta es también el presupuesto del antagonismo de clases” (Bonefeld 2001:10).

Serd justamente De Angelis (2001, 2004) quien ponga en cuestion si es posible que la
acumulacién originaria “constituya su presupuesto y el resultado de su reproduccién” al
mismo tiempo. Su exposicién muestra que el concepto clave es el de separacion, y que a este
respecto la acumulacion es la acumulacién primitiva “elevada a una potencia superior”
(Marx, El Capital, Vol 3, citado por De Angelis 2004) y por lo tanto “presenta como un
proceso continuo lo que en la acumulacién primitiva aparece como un proceso histérico
distinto” (Marx, Teorias del plusvalor, citado por De Angelis 2001).

Esta base comun de acumulacién y acumulaciéon primitiva nos lleva a preguntarnos
por su diferencia: basados en el mismo principio (la separacién) los conceptos “apuntan a
diferentes condiciones de existencia” (De Angelis 2004). Esto es, uno es la base histérica y el
otro el resultado histérico de la produccién capitalista. Entre los aplanamientos conceptuales
del New Palgrave, donde la acumulacion primitiva es una “época” y Bonefeld, donde la
acumulacién primitiva reiterada es acumulacién a secas, De Angelis restaura la especificidad
y la continuidad de la acumulacién originaria al distinguir la separacién ex novo de su
reproduccién. (y esto atn cuando la separacién ex novo en un sitio sea la condiciéon de
reproduccién de la separacion ex ante en otro como en el caso de Luxemburg).

Justamente en la acumulacién el uso de “fuerza extra econémica” persiste, pero es
“usada solo en casos excepcionales. En el transcurrir ordinario de las cosas, el trabajador
puede ser dejado a las 'reglas naturales de la produccion™ (Marx, El Capital, Vol. 1). De
Angelis deja pendiente la tarea de hacer “una taxonomia de los tipos de acumulacién
originaria” (De Angelis 2001:10), pero su exposicion claramente distingue la acumulacién de
los origenes (la base histérica del capital) de otras formas de acumulacién originaria
reiteradas (como las que sugieren Luxemburgo o Harvey, con los reparos del caso).
Asimismo, restaura la unidad de acumulacion originaria y acumulacién.

De la “acumulacion por desposesién” al extractivismo

Volviendo entonces al terreno del extractivismo, es frecuente encontrar dos tipos
distintos de utilizacion de los debates sobre los nuevos cercamientos.
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Por un lado se encuentran quienes han tomado la acumulacién por desposesion de
parte de Harvey e identifican estos procesos en el desplazamiento de distintas poblaciones
para la extensién de cultivos de agronegocios o mineria (Comersi 2001). La acumulacién por
desposesion en este caso se asemeja a aquella de los nuevos cercamientos, en tanto implica al
mismo tiempo apropiacién de parte del capital de “medios productivos” y expropiaciéon de
medios de supervivencia para personas que son empujadas hacia la proletarizacion
(Galafassi 2009).

Otra lectura, en cambio, introduce la idea de acumulacién por desposesion en tanto
expansion territorial del capital. La privatizacion de bienes comunes o la misma utilizacién
de “materias primas” como parte del proceso de acumulacién son vistas como un aspecto
expropiatorio de la dindmica reciente del capitalismo. En ocasiones esta argumentacion
sefiala que no solo el trabajo puede ser concebido como fuente de riqueza, sino también la
naturaleza. La expropiacion de la naturaleza por tanto, en este caso de nuevos territorios (o
formas intensivas en viejos territorios), es también despojo:

En conclusién: el modelo extractivista es un modelo colonial y, como tal, sostiene el proceso de
acumulacién de capital mediante la explotacién de los recursos naturales, el método de
despojamiento, que no es otro que la reiterada acumulacién originaria del capital (Prada
Alcoreza 2012: 178).

Auln maés, algunos autores entienden que esta dindmica es mds relevante que otras y
que “en la etapa actual del capitalismo [...] prevalece un proceso de acumulacién por
desposesion opuesto a lo que tradicionalmente constituia el proceso de acumulaciéon
expansiva de capital” (Giarracca 2012: 202, énfasis agregado).

Entendemos que estas distintas lecturas de la tradicién aqui resefiada no son
equivalentemente fieles a lo que el concepto en su formulacién conllevaba, aunque no es este
el lugar para hacer ulteriores consideraciones sobre este punto.

Acumulacién originaria y territorio

En el contexto de este debate podemos ubicar mejor una de las principales influencias
tedricas en el reciente interés en la cuestion territorial. Si bien es cierto que la dimension
espacial de los fenémenos sociales ha tomado creciente dimensién en el debate en ciencias
sociales, es interesante sefialar que es el debate sobre la acumulacion originaria reiterada el
que aporta un conjunto de elementos sumamente relevantes.

Como sefialan Schneider y Peyré Tartagura (2006), el concepto de territorio habia sido
formulado en términos fuertemente Estatales o institucionales en los origenes de la geografia
(Ratzel) y atin dominaba la disciplina como criterio incluso en los debates en la década de
1970 (por ejemplo, en la obra de Gottmann). La critica de este consenso hegemonico (y la
renovacion de la geografia como disciplina) a partir de la década del '80 comenzé por poner
estos supuestos en cuestiéon y plantear el problema de la construccion de relaciones sociales
espacializadas como un proceso. Es este el elemento comtn de tanto la critica de influencia
foucaultiana que propone pensar los momentos de territorializacion, desterritorializaciéon y
reterritorializacion desde las relaciones de poder (Raffestin 2011) como aquella desde el
individualismo metodolégico que entienden al territorio como el resultado de una estrategia
de personas o grupos por controlar un espacio (Sack 1986) y de aquella que nos interesa aqui,
esto es, la de inspiracién marxista que se interesa en tltima instancia por los procesos de
expansion territorial del modo de produccién capitalista.

89



Theomai 27-28

Primer semestre de 2013

En primer lugar podemos mencionar a Milton Santos (1996) quien después de insistir
sobre la importancia del espacio (como relacién contenido/forma, es decir “sociedad y
objetos naturales”, p.28) sefial6 la tendencia creciente hacia la utilizaciéon de los espacios en
forma productiva. Esta tendencia que llamé mundializacién (la expansion territorial de las
relaciones sociales de produccién capitalistas) se presenta en conjunto con una tendencia a la
homogeneizaciéon de las formas sociales, conocida bajo el nombre de globalizacion. Asi, la
tendencia a la mundializacion “crea paralelamente selectividades y jerarquias de utilizacién
[...] y plantea una reorganizacion de las diferentes fracciones del territorio [...] donde las
posibilidades de cada lugar se afirman y se diferencian a nivel mundial” (p. 29). En este
sentido, las metamorfosis del espacio incluye la progresiva desaparicion de los circuitos
regionales de produccién mientras todos los territorios se van articulando en una légica
global (p. 49). En un sentido Milton Santos introduce en la geografia critica el problema de la
acumulacion originaria reiterada (en un sentido bastante similar al de Midnight Notes
Collective descripto mas arriba).

En la misma linea, Lefebvre (1991) introduce la distincion entre espacios apropiados y
espacios dominados. Si los primeros son aquellos utilizados por una comunidad para servir
a sus necesidades, los espacios dominados en cambio estdn sometidos al interés de la
produccion capitalista, es decir han sido sustraidos de la légica de apropiacién mediada por
la costumbre y el sostenimiento de un conjunto de relaciones comunales (también
simbolicas)®. Este proceso de separaciéon (y constante contradiccion) de apropiaicién y
dominacién es en ultima instancia la dimensién territorial (o espacial, en términos de
Lefebvre) de la acumulacién originaria. La dominacion del espacio por parte de la
racionalidad instrumental del capital no necesariamente implica instauracién de relaciones
capitalistas ex novo como hemos discutido més arriba, pero si la intensificaciéon de una légica
de mercantilizaciéon de los “recursos naturales” ubicados en el espacio.

No es de extrafar que estas ideas sobre el “territorio” se puedan encontrar con fuerte
presencia en el anélisis de los conflictos alrededor de estas tematicas (sojizacion, fumigacion
de tierras, megamineria entre otras).

La herencia dependentista

Otra linea diferente dentro de los debates que surgen en torno la problematica del
“extractivismo”, es lo que hemos denominado “extractivismo de filiacion dependentista”.
Varios son los elementos que forman parte del consenso no siempre explicito entre quienes
definen el “modelo extractivo exportador”. Uno de estos elementos es la relacion diferencial
entre “paises centrales” o “explotadores” y los “paises periféricos” o “paises pobres”,
también denominados “subdesarrollados”. Este dualismo de las relaciones internacionales
remite a la vieja critica de la divisién internacional del trabajo segtn la cual algunos paises se
convirtieron en productores de materias primas y otros en productos manufacturados (o
elaborados). A su vez, esta divisiéon del trabajo profundiza el desequilibrio entre paises
centrales y periféricos en virtud del deterioro de los términos del intercambio o “intercambio
desigual” entre manufacturas y materias primas (a favor de las primeras).

® Este contraste de Lefebvre ilustra otra dimension de la caricatura encerrada en lo que la economia neoclasica ha
consagrado en la idea de “la tragedia de los comunes” (Hardin 1968). La incapacidad de pensar cualquier relacién
con el espacio por fuera de la racionalidad capitalista fue ya criticada por E. P. Thompson (1995) al mostrar que
los comuneros regulaban el acceso a los commons y no carecian en absoluto de sentido comun, sefialando que la
tragedia tergiversa la forma en que las tierras comunes fueron utilizadas. Lefebvre entiende la importancia de la
relacion entre la comunidad y el “espacio apropiado”, y la novedad de las relaciones capitalistas alli donde
Hardin asume la naturalidad de éstas dltimas y la imposibilidad de las primeras.
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El estructuralismo latinoamericano

En primer lugar debemos mencionar la tradicién estructuralista. El estructuralismo,
desarrollismo o también cepalismo (por CEPAL, las siglas de la Comisién Econémica Para
América Latina y el Caribe en espafol y portugués) dio una base tedrica a las reacciones ante
los obstaculos del comercio internacional durante el periodo de entreguerras, elevando asi al
nivel de una estrategia la sustitucién de importaciones y el aumento a largo plazo de la
integracion horizontal de la industria manufacturera (CEPAL 1969). El “manifiesto”
estructuralista (Prebisch 1949) propuso una visién innovadora atribuyendo los cambios en
curso a una respuesta a la nueva situacién internacional, en agudo contraste con la
interpretacion dominante que asumié que no habia alternativas a las exportaciones de
materias primarias, entendiendo el momento como una larga y catastréfica coyuntura para el
crecimiento econémico. El estructuralismo interpreté esto como una transicién (positiva)
hacia el desarrollo urbano-industrial orientado hacia el mercado interno (desarrollo hacia
adentro) y aprovech6 la ocasién para sefialar los limites y las desventajas sociales del
desarrollo basado en las exportaciones (desarrollo hacia afuera). Su propuesta consistia en
apoyar atin mas la tendencia a estos cambios a través del Estado y la industrializacién con el
fin de superar el subdesarrollo y las desigualdades en la distribucién del ingreso.

Pero si esto era lo que estas teorias querian originalmente explicar, su influencia fue
mucho mas all4 de este contexto inicial. El estructuralismo puede ser caracterizado por tres
ideas motoras y por las siguientes prescripciones politicas. En primer lugar podemos rastrear
esa influencia en la idea del dualismo que sostiene que el mundo est4 dividido entre "centro’
y "periferia’ (como Saad-Filho 2005 hace notar, el hecho de que estos términos no requieran
préacticamente explicaciones es un indicador claro de su amplia influencia). Luego, la teoria
del deterioro de los términos de intercambio para América Latina (o mas ampliamente para
los paises exportadores de materias primas) también conocida como “teoria del intercambio
desigual”. Y, finalmente, la idea de wuna industrializacién tardia para superar el
subdesarrollo.

Centrémonos en el problema del dualismo. El dualismo estd en el centro del
estructuralismo en dos escalas diferentes. Por un lado, los estructuralistas sostienen que el
centro y la periferia tienen diferentes estructuras de producciéon derivadas de una cierta
divisién internacional del trabajo histéricamente construida. Los paises de ésta tltima tienen
‘otra economia”, dicho esto en el sentido de que la economia de la periferia estd gobernada
por un conjunto de reglas diferentes (Love 1984), es decir elementos especiales a ser
considerados en el contexto de una periferia subdesarrollada. Al mismo tiempo, la estructura
productiva del centro se asume como homogénea, mientras que la periferia tendria (y
sufriria) una heterogeneidad estructural. Asi el dualismo se repetiria también dentro de los
paises periféricos. La heterogeneidad estructural se define principalmente en términos de
productividad: los paises con una estructura homogénea tienen sectores altamente
productivos en toda la economia, mientras que en los paises periféricos un “polo productivo
moderno” coexiste junto con “sectores primitivos cuya productividad e ingresos per capita
son probablemente comparables a los que prevalecieron en la economia colonial o incluso en
la época pre-colombina” (Pinto 1970). La productividad mas alta generalmente se limita a un
pequeiio enclave dedicado a la exportaciéon de productos primarios, usualmente propiedad
del capital extranjero, aislado del resto de la economia y por tanto sin efectos de contagio de
su ‘progreso’ (porque las ganancias y los beneficios son expatriados a través de la
importaciones de bienes de lujo o de remesas). En suma, la ontologia estructuralista
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comienza dividiendo paises centrales de periféricos, para luego caracterizar a estos tltimos
como duales a su vez.

El dualismo a escala mundial da lugar a otro rasgo distintivo del estructuralismo:
contra la narrativa neoclésica de las ventajas comparativas, esta tradicion ha avanzado sobre
la hipétesis del deterioro de los términos de intercambio para la periferia (la hipdtesis de
Prebisch/Singer). Definido como el cociente entre el precio unitario de las exportaciones y
las importaciones, los términos del intercambio se deterioran cuando los precios relativos de
las importaciones del pais aumentan. Ademas de considerar las presiones evidentes sobre la
cuenta corriente (déficit comercial), los estructuralistas primero han comprobado
empiricamente la validez de la hipotesis que plantea que “desde 1870, los precios relativos
han estado en constante movimiento contra la produccién primaria. Es lamentable que los
precios relativos no reflejen los cambios en la calidad de los productos finales” (Pinto 1970).
Ademaés, la corriente cepalina ofrece dos tipos alternativos de explicacion, ya sea enfocados
desde la oferta o desde la demanda. Como problema de la oferta, las altas tasas de
desempleo rural (y urbana) que subsisten en la produccién de alimentos a pequefia escala
ejercen una presion sobre los salarios que en tltima instancia, impide la redistribucién de las
mejoras en la productividad en el sector moderno de la periferia y por lo tanto hace caer los
costos unitarios, lo que permite la transferencia de las ganancias de productividad hacia los
compradores, es decir, hacia el centro. Desde el lado de la demanda la historia es mas
conocida: la disparidad en los ingresos de las importaciones en el centro y la periferia
favorece el crecimiento de los productos producidos por el centro. Como la periferia exporta
alimentos y otros productos primarios, mientras que importa bienes de lujo, cualquier
aumento en los ingresos de la periferia conduce a un aumento de la demanda de bienes
importados y una profundizacién de los desequilibrios. Por el contrario, el centro mejora la
balanza de pagos, junto con el aumento de ingresos.

Pero si estos son lo que identifican como los principales obstaculos estructurales al
desarrollo, los cepalinos realizaron también una serie de prescripciones sobre como superar
estas limitaciones. En primer lugar sostuvieron que la industrializacion como proceso
permitiria a los paises periféricos escapar de la trampa del subdesarrollo. La produccion
nacional de bienes manufacturados podria contrarrestar la tendencia hacia el deterioro del
comercio y contribuir al crecimiento rapido de la productividad. Al mismo tiempo, la
industrializaciéon haria posible aumentar los salarios y las condiciones de vida y, mas
ampliamente, permitiria impulsar la economia de estos paises hacia la “modernizacién” (a
través de la introduccion de nuevas tecnologias y de valores urbanos y democréticos). Los
estructuralistas identificaron a la ISI como la tnica estrategia posible de industrializacién
para un pais periférico, en un contexto de economias centrales altamente proteccionistas y de
variadas dificultades de competencia. Sin embargo, dado que estas dificultades se
constituian como serios limites para una “industrializacién espontdnea”, plantearon como
tnica manera de superarlos la ayuda estatal. Defendieron con firmeza que era el Estado
quien debia coordinar las decisiones de inversién (por ejemplo, forzando la transferencia del
excedente del sector primario), creando la infraestructura necesaria, proporcionando créditos
blandos y subsidios y atrayendo capital extranjero y tecnologia (Hirschman, 1996).

La teoria de la dependencia

Si el estructuralismo latinoamericano puede sin duda dar cuenta de una serie de ideas
reiteradas en el debate del extractivismo (fundamentalmente el dualismo y el deterioro de los
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términos del intercambio), otros conceptos pueden rastrearse en cambio en la teorfa de la
dependencia.

Desarrollada en los sesentas y setentas, el vinculo entre dependencia y
estructuralismo apenas necesita aclaraciones. El dependentismo acept6 la idea de la divisiéon
internacional del trabajo, la distincién centro/periferia, el deterioro de los términos del
intercambio como origen de la progresiva polarizacién entre estas areas y distintos supuestos
sobre los requisitos de autonomia politica para el desarrollo, la industrializacién como
objetivo, etc. (Saad-Filho 2005). La critica radical de la dependencia tuvo su originalidad en el
estudio de las distintas formas de extracciéon de excedente del centro a la periferia, los
mecanismos de transferencia y en la necesidad de cambios politicos profundos en las
estructuras de poder de la periferia para permitir la industrializacién (Astarita 2010).

En palabras de Dos Santos:

por dependencia entendemos una situacién en que la economia de ciertos paises esta
condicionada por el desarrollo y la expansién de otra economia a la que esta sometida. [...] Las
relaciones comerciales se basan en el control monopdlico del mercado, que conduce a la
transferencia del excedente generado en los paises dependientes hacia los paises dominantes
[...] Para los paises dependientes, estas relaciones representan una exportacion de beneficios e
intereses que se llevan una parte del excedente generado internamente y conducen asi a una
pérdida de control sobre sus recursos productivos (Dos Santos 1979).

El modelo extractivo-exportador como retorno de la dependencia

La influencia de tanto estructuralismo como la dependencia ha sido mucho mas
importante en la literatura del extractivismo. Desde el concepto de intercambio desigual, el
andlisis de los enclaves productivos hasta los modos de transferencia de excedentes, estas
tradiciones recorren los analisis del “modelo extractivo-exportador”, en la enorme mayoria
de los casos sin que el uso de estos conceptos y la aceptacion acritica de sus conclusiones
requiera alguna introduccién previa.

Por ejemplo, Svampa (2012a) sostiene que actualmente vivimos en una fase que
expresa “una demanda cada vez mayor de los paises desarrollados hacia los paises
dependientes, en términos de materias primas o de bienes de consumo.”, situacién que se
combina con un discurso “neo-desarrollista” por parte de varios gobiernos latinoamericanos.
Los paises de la periferia se han convertido segiin esta perspectiva, predominantemente en
proveedores de materias primas para las dreas centrales, segtin la cldsica formula de la
divisién internacional del trabajo.

La insistencia en el rasgo exportador del extractivismo (desde el término “modelo
extractivo-exportador”) resuena también sobre la orientacién mercado-externa de las
actividades, pero también sobre la rentabilidad y tecnologias internacionales. Las alarmas de
la literatura ante la “reprimarizacién” de las economias, esto es, del crecimiento en la
exportacion de recursos naturales como materias primas, sin valor agregado, y como éstas
pasan a ser centro de la actividad econémica de un pais, llevan implicitas el viejo ideario de
industrializar la periferia (Gudynas 2009). Por ejemplo, Giarracca puede afirmar que “una
economia basada exclusivamente en la explotacion de recursos naturales profundiza al
subdesarrollo y genera democracias de baja calidad” (Giarracca, 2012: 232, énfasis agregado).

O, sobre la divisién internacional del trabajo:
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El modelo extractivista no se circunscribe solamente a la geografia de la periferia del sistema-
mundo capitalista, pero la geopolitica de la economia-mundo relegé las formas extractivas
preferentemente a la periferia; esa es la division del mercado internacional. Es cierto que las
fronteras de centro y periferia no son inamovibles, al contrario, son cambiantes, hacen emerger
nuevas potencias con vocacién industrial; no obstante, mientras haya un dominio y una
hegemonia en el ciclo del capitalismo, siempre habra un centro y periferias en los procesos de
acumulacién de capital. Visto desde la perspectiva de las periferias, el modelo extractivista es
una condena al circulo vicioso de la dependencia... (Prada Alcoreza, 2012:178)

De modo similar, la idea keynesiana de que s6lo la demanda interna es fuente estable
de demanda efectiva (ya retomada por el estructuralismo) puede encontrarse en la critica del
extractivismo. Por ejemplo, Prada Alcoreza explica como “la légica extractivista obedece a
los vaivenes de los precios internacionales de las materias primas, no tiene en cuenta los
requerimientos del mercado interno” y mas adelante “la explotacién no beneficia a los paises
exportadores de materias primas, sino a las corporaciones de las finanzas, del mercado, de la
produccién tecnolégica y del poder militar”, por lo que los paises periféricos se ven en
grandes dificultades de desarrollar un “proyecto industrializador de las materias primas”
(Prada Alcoreza, 2012: 179).

En el mismo sentido, segtin Gudynas, los gobiernos progresistas de la América Latina
actual valoran positivamente las exportaciones de materias primas. Asi, “el éxito exportador,
junto a la busqueda de inversiones extranjeras se han convertido en los dos pilares claves de
las estrategias econémicas del progresismo.” (Gudynas 2009). A su vez, dada esta
subordinacién comercial de estos paises, “el neo-extractivismo es funcional a la globalizacién
comercial -financiera y mantiene la insercién internacional subordinada de América Latina”,
en otras palabras, la clasica relacion de dependencia.

Otro toépico dependentista por excelencia es el foco en el “lugar de proveniencia” de
los capitales, esto es en enfatizar que las inversiones en los sectores extractivos son capital
“extranjero”. Asi, desde este tipo de analisis, cuando una empresa de un determinado pais
de origen invierte en un territorio (Inversion Extranjera Directa) distinto del que proviene,
este movimiento es adjudicado a una politica determinada del Estado del pais del que
proviene. Como consecuencia de esto, el movimiento del capital (y las IED, en tanto version
de éste) es visualizado como producto de la relacion antagonica entre Estados, en lugar de
explicarse como resultado de la 16gica de acumulacion.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo, nos propusimos caracterizar las distintas influencias
tedricas que encierra la nocién de “modelo extractivo exportador”, a fin de poder ayudar a
problematizar su significado y con ello, el uso que se hace del mismo. Hemos intentado a su
vez describir detalladamente las tradiciones tedricas que consideramos “entrelazadas” para
poder distinguir tanto sus supuestos como las consecuencias de los mismos.

De este modo hemos identificado dos filiaciones teéricas que influyen en la mayoria
de estos debates. Por un lado al debate sobre la acumulacion originaria reiterada y la
territorialidad y por otro al estructuralismo y la teoria de la dependencia.

Hemos querido mostrar, como el despliegue de los supuestos tedricos en uno y otro
caso llevarian a consecuencias divergentes. La critica y denuncia marxista de las condiciones
en que se desenvuelve la acumulacién originaria forzosamente impugna también cualquier
camino de industrializacién, camino que pareciera seguirse de la necesidad de abandonar el
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lugar de productor de materias primas en la divisién internacional del trabajo segtin analiza
el estructuralismo y sus variantes.

En el primer caso han quedado abiertas algunas consideraciones. Por un lado, a
pertinencia de identificar como acumulacién originaria cualquier forma de violencia o de
apropiacion de bienes comunes, excluyendo la especificidad de los procesos de
proletarizacién. En otras palabras, afirmar que la acumulacién por desposesion no es un
momento histérico sino un proceso permanente no significa que cualquier fenémeno de
violencia sea acumulacién por desposesion. En este sentido jpuede significar lo mismo la
privatizacién de activos publicos que la separacion violenta de campesinos de la tierra que
habitan? Por otro, el debate sobre el rol de la naturaleza en la teoria marxista del valor debe
profundizarse. Es decir, si bien Marx explicaba que la naturaleza es fuente de valores de uso,
afirmaba también que el trabajo es la tinica fuente de valor, en tanto valor de cambio. En este
sentido, decir que tanto el trabajo como la naturaleza en el capitalismo son convertidas en
objetos que se venden en el mercado es una cosa, como hablar de la separaciéon entre los
campesinos y su medio “natural”. Pero igualar la naturaleza y el trabajo en el capitalismo
como fuentes de valor (de cambio) implicaria una ruptura con la teoria del valor marxista.

En el caso de la apropiacién de la aprehension del estructuralismo y la teorfa de la
dependencia vale sefalar, en este primer nivel de andlisis, un problema evidente. El
“extractivismo” se ha desarrollado fundamentalmente en un periodo en que los términos del
intercambio son favorables para los commodities. Esto no significa que no sean validas
algunas consecuencias de estas teorfas, pero si que su andlisis requiere una reflexién
actualizada y contemporanea sobre el impacto especifico de exportar bienes primarios en
este escenario internacional.

Por ualtimo, el hecho de que atin en la seleccion breve que hiciéramos en este trabajo
de textos que elegimos por representativos, las y los autores utilicen ambas tradiciones es
una muestra de la profundidad con que ambeas filiaciones se han “entrelazado”. Entendemos
que hemos mostrado que una comprensién mas detallada de ambas influencias y una
reflexion tedrica més profunda muy probablemente implique la necesidad de distinguirlas y
de sopesar el peso completo de sus divergentes consecuencias.
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