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Las multitudes argentinas: origen y destino de una sociologia “nacional”
(De Ramos Mejia a Laclau)

La politica es el lugar por excelencia de la eficacia simbolica, accion que se ejerce por signos capaces de

producir cosas sociales, y en particular grupos. En virtud del mas antiguo de los efectos metafisicos ligados a la exis-
tencia de un simbolismo, el que permite considerar como existente todo lo que puede ser significado (Dios o el no ser),
la representacion politica produce y reproduce en todo momento [...] un argumento caro a los logicos: cualquier
enunciado predicativo que incluya a “la clase obrera” como sujeto disimula un enunciado existencial (2ay una clase
obrera). Mas, en general, todos los enunciados que tienen como sujeto un colectivo: Pueblo, Clase, Universidad,
Escuela, Estado, suponen resuelta la cuestion de la existencia del grupo correspondiente y encierran esa especie de
“falsificacion metafisica” que se pudo denunciar en el argumento ontologico. El portavoz es quien al hablar de un
grupo, al hablar en lugar de un grupo, cuestiona subrepticiamente la existencia del grupo, instituye ese grupo, por la
operacion de magia inherente a todo acto de nominacion. Por eso debe procederse a una critica de la razon politica,
intrinsecamente inclinada a los abusos del lenguaje, que son abusos de poder, si se quiere plantear el problema por el
que debiera comenzar toda sociologia: el de la existencia y el del modo de existencia de los colectivos.

Pierre Bourdieu

Este trabajo parte del andlisis de Las multitudes argentinas de Ramos Mejia, como uno de
los ensayos fundantes de la sociologia nacional que a partir de la categoria de “multitud”, de ma-
nera insipiente plantea la dificultad de abordar positivamente la heterogeneidad social de los sec-
tores populares nacionales. La hipotesis es que es posible rastrear alli cierto modo de conceptua-
lizar la forma de constitucion de las identidades sociales y las ldgicas de representacion politica
en juego, que se advierte luego en otros analisis ajenos a la tradicion de pensamiento de Ramos
Mejia. En este sentido se intentaran trazar algunos vinculos entre la idea de “multitud” de este
autor, y la interpretacion clésica que plantea Gino Germani del peronismo y de las consecuencias
de lo que considera la irrupcion de las masas en la vida politica nacional. Por ultimo, retomo al-
gunos elementos de la conceptualizacion contemporanea de Ernesto Laclau en torno a la forma
de constitucion de las identidades populares: considero que alli se da la formalizacion de una se-
rie de guias de analisis operantes en las perspectivas recuperadas, y se da cuenta de la problema-

tica de fondo: el proceso por el cual la comunidad es instituida por el vinculo politico.

Ramos Mejia: las multitudes argentinas y la nacion como destino.

Si convenimos entonces en situar a Las multitudes argentinas como un ensayo fundacio-
nal de la sociologia local, podemos sostener que tal marca de origen de la sociologia remite a una
idea de destino que es una idea de nacion. En Ramos Mejia la comunidad se fundara en una na-

cionalidad que es destino, y el sujeto de esa deriva es la multitud. Podriamos plantear que el pun-



to de partida de Ramos Mejia, en cierto sentido, es el punto de llegada del Sarmiento de Facundo,
con aquel cierre dialéctico por el cual bajo el titulo de “Presente y porvenir”, los antagonismos
centrales y rigidos que articulaban el texto (campo-ciudad, unitarios-federales, civilizacion-
barbarie) comienzan a integrarse y Rosas se vuelve “victima de una dialéctica que lo excede”.
Ramos Mejia parte de ese movimiento de integracion del campo hacia la ciudad y el nexo comun
es la multitud como vector involuntario de la idea de nacion. Es una lectura decididamente politi-
ca de un proceso que para Sarmiento estaba signado por la imposibilidad de la res publica. Lo
que en Sarmiento aparecia por la negativa, es decir, un “exceso de vida” del gaucho como obsta-
culo para una sociabilidad estable y para formas institucionales duraderas (familia, propiedad,
etc.), como aislamiento, soledad y des-asociacion, en Ramos Mejia opera, por la positiva, como
emergencia y desarrollo de un nuevo sujeto politico, caracterizado por la heterogeneidad social y

la homogeneidad politica, a saber: la multitud.

(Como se pusieron en contacto con los centros poblados? ;Qué fuerza o que proposito grande o pequefio las em-
pujo hacia ellos? (...) ;Propdsitos politicos? ¢Instintos obscuros, vagas aspiraciones de organizacion, como fue
instinto el de las otras multitudes por la independencia? Nada de eso. Simples correrias de vagos y bohemios, que
se convierten en multitud inconsciente después, y si hicieron alguna vez prosa sin saberlo, defendiendo latines
(...) fue por las mismas razones que Facundo Quiroga se echo a la calle sable en mano para defender la religion
catdlica, que nadie atacaba. Conocido el camino y puestos incidentalmente en contacto con los pueblos de aden-
tro, las multitudes comienzan a organizarse. (...) caminan juntos, comunicandose las impresiones y estableciendo
un principio de comunidad (...) Asi van engrosandose los grupos y distribuyéndose reciprocamente los elemen-
tos morales de la difundida sugestion, que discurriendo después por los grupos mas grandes aprietan los vinculos
que mas tarde van a constituir el a/ma colectiva de la multitud. (Ramos Mejia; 1952: 239-241, resaltado mio)

Pasemos pues, entonces, a analizar esta categoria de multitud en la economia argumental
del autor. Ramos Mejia comienza su ensayo con un primer capitulo de pretensiones tedricas, titu-
lado “Biologia de las multitudes”, en el que hace una caracterizacion inicial de la multitud asig-
nandole una serie de rasgos distintivos. Sera definida alli, basicamente por:

-Ser provisional y estar constituida por elementos heterogéneos: se trata para Ramos Mejia de un
vinculo transitorio “en la comunidad del impulso general”.

-A su vez es definida como /o ofro a la razén: por el puro instinto, la impulsividad, la emocién y
el automatismo irreflexivo. Las multitudes para Ramos Mejia son puro inconsciente.

-Por ultimo, la multitud es caracterizada también por darse en ella una acomodacion psiquica del
individuo al conjunto (que es explicada a partir del tropo de la sugestion).

Vemos a partir de estas definiciones iniciales que para Ramos Mejia el de multitud es cla-
ramente un concepto politico, es decir, la multitud se define por la articulacion politica, ese es su

rasgo distintivo: vinculo transitorio, puro inconsciente, no hay razén sino emocién. ;Coémo esta



compuesta esta multitud? El sujeto que se constituye en la multitud no es uno determinado por
categorias sociales, sino aquel que porta cierta indeterminabililidad constitutiva: ese hombre su-
gestionable, propenso a entrar en multitud es, prototipicamente, el “individuo humilde”, de “con-
ciencia equivoca”, “poco inteligente”. Mas alla de la demarcacioén que efectia Ramos Mejia, por
la cual aquellos hombres reflexivos -es decir los intelectuales como €l-, no pueden por ello nunca
formar parte de la multitud (diferenciandose en este punto de Le Bon, para el cual cualquier indi-
viduo podia, llegado el caso, ingresar en multitud), el punto a destacar es ese en que el hombre de
la multitud es definido como “conciencia equivoca”, que remite casi automaticamente a la figura
del lumpen, esa figura a la que el marxismo ha referido como carente de conciencia de su situa-
cion, pasivo, errante, desarticulado: “siempre dispuesto a venderse a la reaccion”. Se ha visto en
este énfasis en la inconsciencia de la multitud en Ramos Mejia, el intento de definicion de la mul-
titud y su accion en términos de fuerzas de la naturaleza, de cierta animalidad en oposicion a lo
humano consciente'. Por mi parte me gustaria pensar esta “conciencia equivoca” que porta el
hombre de la multitud, y el caracter inconsciente de ella, como la forma que tiene Ramos Mejia
de pensar la historia desde categorias politicas, desde cierta variabilidad del sujeto de la accion
que solo es posible definir, partiendo de una heterogeneidad social marcada, en términos de arti-
culacion politica al interior de la multitud. Es posible trazar un paralelo entre este hombre de la

multitud y el analisis de Stallybrass en torno a la figura del lumpen:

En otras palabras, para Marx, como para Bataille, la heterogeneidad no es la antitesis de la unificacion politica,
sino la condicion misma de posibilidad de esa unificacion. Sospecho que ese es el verdadero escandalo del lum-
penproletariado en la teoria marxista: a saber, que representa a lo politico en cuanto tal [...]. Porque el lumpen
parece representar menos a una clase —en el sentido que uno generalmente entiende el término en el marxismo-
que a un grupo susceptible de articulacion politica. /Y qué grupo no lo es? [...] Pero si el lumpenproletariado
puede ser tan facilmente erigido en base, su identidad no puede ser dada antes del momento de la articulacion po-
litica. (citado en: Laclau, 2005: 183-4)

En tal sentido el hombre de la multitud es para Ramos Mejia el ejemplo paradigmatico de
quien define su identidad a partir de la articulacion politica, el autor concluye su capitulo tedrico

inicial poniéndole a ello nombre: el hombre de la multitud es el “hombre-carbono’:

A ese hombre de las multitudes deberiamos mas bien llamarle el hombre-carbono, porque en el orden politico o
social desempeifia, por su fuerza de afinidad, las funciones de aquel en la mecénica de los cuerpos organicos. La
afinidad del carbono por su congénere, tal es la causa de la variedad infinita, de la multitud inmensa de transfor-
maciones del carbono, como la del hombre por sus iguales, para formar simples grupos unas veces, verdaderas

! En este sentido, sobre el caricter inconsciente de la multitud en Ramos Mejia, Fernando Mateo afirma que la funcion de esto es “reafirmar la
idea de que la muchedumbre —en un nivel tedrico, en un plano de generalizacion que precede a la aplicacion del concepto para organizar y dar
inteligibilidad a la realidad- tiene que ser definida en términos de fuerza de la naturaleza y, en ese sentido, inconsciente tiene aqui la connotacion
de lo no-humano que carece de conciencia, es decir, que carece de los niveles superiores de actividad cerebral.” (Mateo; 1978: 14)



multitudes, otras. Nadie posee como el la facultad matriz del elemento carbono, esa facultad que tienen sus ato-
mos de unirse y remacharse los unos a los otros, para engendrar organismos tan variables en su forma, en sus di-
mensiones, en su solidez. (R. M.; 1952: 60)

La figura del hombre-carbono es la del lazo politico por definicion: “avido de asociacion”
(R. M.; 1952: 95), este hombre no esta determinado por clivajes sociales previos, sino que se pre-
senta como simple valencia, capaz de formar organismos tan variables como el carbono. Es, di-
gamos, pura forma, pasible de conjugarse en las mas diversas configuraciones. Entonces “incons-
ciente” porque se trata de una categoria politica, no social, que le permite a su vez a Ramos Mejia
leer la historia nacional dando cuenta de la variabilidad de funcion que ha tenido esta multitud y
poder hacer el elogio de unas (las multitudes de la emancipacion) y la condena de otras (las mul-
titudes “modernas’) desde el analisis de la logica politica del sujeto colectivo a que dan lugar.

Asi, luego de definir las caracteristicas de la multitud, Ramos Mejia emprende su trabajo
“historiografico”, partiendo de la época del Virreinato. Para el autor la multitud durante el Virrei-
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nato es incoherente todavia: “turba” “grupo amorfo”, méas que multitud. “Ningun caudillo la inci-

ta, es anonima y acéfala todavia”, sefiala (R. M.; 1952: 65). ;Cual es el germen de esta multitud

insipiente? Asi lo define el autor:

...antes de ser entidad colectiva, se le ve ser individuo aislado, que una que otra vez se organiza en grupo primero
y luego en turba amorfa. Comienza a manifestarse bajo una forma, por cierto digna de estudio, ese hombre de la
multitud, especie de encarnacion de un pensamiento creador (...); En su estado primitivo es brujo, adivino, em-
baucador, fraile apostata y libre-pensador. Ese es su origen, la unidad; como quien diria la célula primera, el
grumo aislado de protoplasma. Un rasgo moral que constituye su caracter peculiar indestructible se abre paso en-
tre las sombras de su personalidad brumosa: es siempre protestante contra toda autoridad, es heterodoxo politico
y religioso a su modo, es sin variar independiente e insurrecto (R. M.; 1952: 66)

Las figuras del origen -a la vez estructural e historico- de ese “hombre de la multitud” son
una conjuncién entre el elemento mistico y el politico, el germen de la multitud es un nexo entre
misticismo y disidencia politica, anclado en figuras “flotantes” sin amarraduras sociales fuertes:
el brujo, el adivino, el embaucador, el fraile apostata, el libre-pensador ..., se trata de personajes
que escapan a las categorizaciones sociales centrales, pero que son el origen involuntario e in-
consciente de la idea-fuerza de la nacion como destino comunitario. Ramos Mejia describe asi la

conformacion del “grupo” a partir del individuo aislado, sin funcion “social”:

En el principio todo es individual, puramente personal, es la accion y la influencia de los hombres aislados: el
prestigio de gremio o de colectividad, en cualquier forma, esta ausente. El que no tiene fortuna, titulo, delegacion
del rey, el que no es regidor, alcalde, gobernador, u hombre rico, nada vale, es molécula sin calor, que entonces
vaga sin funcion [social, agregamos nosotros]. La asociacion se desenvuelve siempre alrededor de las personas:
mas que revoluciones, son golpes de mano, audacias individuales en que no interviene jamas el agente colectivo.
(R. M.; 1952: 90)



Los encadenamientos se suceden: del individuo aislado a la turba insipiente, al grupo lue-
go, a la multitud finalmente. Una génesis que es a la vez historica y estructural, pasible de ser
teorizada pero también de rastrear en el recorrido de la historia argentina y de la conformacion de
la “argentinidad”. En ese recorrido del individuo a la multitud que Ramos Mejia remite como
movimiento inaugural a la época del Virreinato, se destaca la emergencia del Cabildo como for-
ma institucional caracteristica de los insipientes vinculos: “el cabildo ya es mas multitud que el
grupo”, sostiene. “Solo el sentimiento del interés lo inspira, del interés material que estaba muy
lejos del interés social, en el sentido elevado del concepto”, remata (R. M.; 1952: 92). En esa
decidida lectura de la historia a partir de la categoria de multitud, vemos, el Virreinato se presenta
como el germen de la multitud, atin no constituida. El germen de la multitud es un individuo ais-
lado que se haya sin funcion social. Se presentan entonces categorias previas, que dan cuenta del
caracter insipiente de la multitud: el “hombre de la multitud”, la “turba”, el “grupo” y el “cabil-
do” como forma institucional mas cercana a ésta. Como vemos no es una lectura “social”, en
términos de pertenecia social, clivajes sociales etc., sino de categorias politicas: el vinculo siem-
pre es pensado en términos politicos, aunque la multitud atn es “acéfala”, ya que falta su cabeza
unificante: el caudillo.

Pero si en esta lectura de la historia atin no hayamos multitudes plenamente conformadas
durante el Virreinato sino tan solo la preparacion del terreno para su emergencia, éstas irrumpen
con toda su explosividad en las postrimerias de la colonia, ante un hecho que resulta clave en la
economia explicativa del autor: las invasiones inglesas. Son ellas el momento paradigmatico de
constitucion-accion de las primeras multitudes como tales. “El ejército ingles cayd, pues, venci-
do a los pies de esa multitud que se ignoraba a si misma”, sostiene (R. M.; 1952: 133). En esa
lectura es el otro exterior el que termina por definir la insipiente identidad nacional, la idea de la
independencia que se venia gestando lentamente. Se trata ésta, no solo de una lectura que enfatiza
el papel activo de esas multitudes conformadas por andnimos hombres-carbono como motor acti-
vo de la emancipacion posterior, como portadora de la “funcion-histérica” de la independencia,
sino a la vez de una critica a la elite pasiva, siempre mas dispuesta a preservar su caracter colo-
nial subordinado que a afrontar el destino dirigente de esas muchedumbres que emergian.

Pero las multitudes son para Ramos Mejia el simple instrumento de una idea-fuerza que
las impulsa, como sostiene: “A menudo la multitud es un simple instrumento y entonces sigue

rumbos cuya orientacion procede de un sentimiento o de una idea-fuerza que evoluciona en su
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seno y la impulsa (R. M.; 1952: 143)” En este sentido la revolucion es vista como un proceso de
larga duracion, resultado final de la maduracién de la multitud. Para Ramos Mejia es esta idea-
fuerza la que nunca debe perderse de vista, la que se debe recuperar como cause para las multitu-
des de hoy: porque la multitud es pura forma, sin contenido, hay que retomar esa idea-fuerza que
le asigna un contenido funcional, 1til, a los fines de la conformacion del espacio comunitario de-
finido en términos de “nacién” por Ramos Mejia. Esa variabilidad de la multitud, por la cual,
como sostiene el autor, “realiza hoy la independencia de América y mafiana creard la tirania de
Rosas o la anarquia de 18207, es lo que lo lleva a interrogarse: “;Es en el primer caso buena y
noble, y en el segundo mala y pérfida? En los dos es fuerza simplemente, y las fuerzas funcionan
sin los propdsitos que informa la moral convencional, aunque en determinados casos se la pueda
encarrilar y dirigir (R. M.; 1952: 148).” La multitud como “fuerza simplemente”, como masa
disponible (la relacion con las “masas en disponibilidad” de Germani es casi ineludible) a guiar,
encarrilar, dirigir, presenta la exigencia de abordar el problema de las “fuerzas morales” necesa-
rias para tal conduccion: la critica a la pasividad de la clase dirigente es la contracara del elogio
de esas multitudes de la emancipacion, que se presenta como llamado al activismo de éstas para
recuperar esa idea-fuerza de la independencia que se vuelve proyecto de Estado ante el “aluvién”
inmigratorio: la nacionalizacion de las masas.

Para Ramos Mejia entonces la Revolucion de Mayo es la obra de la multitud que venia del
campo, no de la ciudad entregada a la vida colonial. En tal sentido hay un nuevo giro respecto al
Facundo: la multitud es aquella que viene a integrar campo y ciudad en una misma linealidad que
permite leer la historia a contrapelo de la idea de nacionalidad y mas alla de las “hombres repre-

sentativos”:

...los hombres caen, los meneurs se suceden, las decoraciones rapidas de aquel teatro magico, cambian (...), y la
multitud, firme y homogénea dentro de su misma heterogeneidad de elementos, no pierde un dtomo de sus
fuerzas, ni declina el propdsito que la anima (...). La revolucion argentina es la mas pletogenética de todas las
revoluciones del Nuevo Mundo. Nadie la encarna o representa personalmente, como sucede en el otro lado de
América. Mueren los hombres, se transforman los sistemas, surgen y desaparecen las formas del gobierno, pero la
revolucion no sigue ningin paralelismo con ellos: la multitud argentina es quien la representa y la encarna, y la
realiza hasta agotarse... (R. M.; 1952: 180-181, resaltado mio)

Se trata de un paradoéjico sujeto de la historia, definido por la homogeneidad politica y la
heterogeneidad social, combinacion que da cuenta de esa ambivalencia de la multitud, que segin
los “motores-morales” que la conjuguen, puede ser virtuosa y heroica o infecunda y destructiva.

(Como se articula esa heterogeneidad de base en un sujeto homogéneo y definido? La respuesta



de Ramos Mejia apunta a sefalar la existencia de un “alma de la multitud” como sentimiento

cohesivo, por el cual, dice el autor citando a Gabriel Tarde, “el aparente desorden se hace cohe-

sion™:
Singular organizacion: en la variedad infinita de sus movimientos veis una unidad que podria llamarse preci-
sion, y en algunos casos, a pesar de la disonancia de sus miles de voces, os parece oir una sola nota, tal es la uni-
dad de accién que afecta en ciertos momentos. El nombre colectivo de muchedumbre, indica que las personalida-
des particulares de los individuos que forman parte de ella, se encuentran y se identifican en una sola, por lo que
forzosamente hay que reconocer que existe algo que se nos escapa y que sirve provisionalmente de pensamiento
comun; y ese algo que no es solo el aparatoso despliegue de las mas bajas fuerzas mentales, no es otra cosa que
esa alma que explica de como un signo, una voz, un grito lanzado por un individuo en determinadas circunstan-

cias, arrastran inconscientemente a una ciudad o a todo un pueblo asi a los mas horribles excesos, como a las mas
grandes heroicidades. (R. M.; 1952: 196)

Podriamos decir que en ese pasaje del desorden a la cohesion en multitud, se da una pér-
dida de la personalidad individual, por efecto de la sugestion ante el influjo colectivo, a favor de
la conformacion de un nuevo sujeto uniforme: en términos actuales podriamos decir que Ramos
Mejia esta intentando dar cuenta del proceso de conformacion de identidades colectivas, dado por
la articulacion en la multitud como momento constituyente de las subjetividades en juego y no
meramente “expresivo” de un conjunto social ya dado. Por ello la multitud no puede tener conte-
nido definido, esencia determinada por clivajes sociales previos, sino tan solo tratarse de un “pro-
toplasma germinativo”. La multitud argentina, sostiene, “tenia el deposito de la vida”. En ese

sentido es -decimos nosotros- la arena misma de la institucion politica de la colectividad:

La multitud —sostiene Ramos Mejia- encierra ese secreto de la vida colectiva cuyo vigor es un misterio, dada su
sencilla organizacion. Si es imposible atribuir al protoplasma una forma o una estructura complicada, es igual-
mente vano querer asimilar la estructura de la multitud a la tribu, a la horda, a la secta, buscando en cualesquiera
de esas configuraciones morales el secreto de su fuerza. El protoplasma no es ni un solido, ni un liquido, y sin
embargo tiene la resistencia de los primeros y la docilidad de los segundos para afectar una forma. [...] Tal es la
multitud, que encierra como el protoplasma, ese secreto de la vida elemental (R. M.; 1952: 224)

El problema de Ramos Mejia pasa a ser entonces el de la conducciéon de ese plasma ger-
minativo, la articulacién de esa heterogeneidad de base que se vuelve homogeneidad politica.
Analizar como se “coagula” ese fluido, que no es otra cosa que analizar el proceso de institucion
politica de un colectivo. Ello lo lleva a pensar lo que denomina la “filogénesis del caudillo”.
Nuevamente alli, da una explicacion no determinada por las ligaduras sociales de los actores, por
el marco de relaciones sociales en que se inscriben estos, sino mas bien por la eficacia de lo sim-

bolico para producir efectos de realidad:

Lo que llamariamos la filogenia del caudillo, o meneur, es entonces sencilla. La superioridad comienza a estable-
cerse por la presencia de circunstancias fortuitas y casuales, por la posesion de calidades muchas veces pueriles e



insignificantes. Se principia por tener un buen caballo, 0 muchos buenos caballos de carrera y de paseo [...] tener
los mejores caballos, ser un artista en el lazo, poseer prendas de mucho valor en el traje y en el apero. (R. M.;
1952: 242)

En la filogenia del conductor se vuelve central el papel de las imagenes como aglutinante
de las multitudes sugestionables: “En la historia —sostiene- la apariencia ha desempefado siempre
un papel mucho mas importante que la realidad”; la multitud, no pudiendo pensar “sino por ima-
genes, no se deja impresionar sino por ellas, y solo las imagenes las atemorizan, o las seducen

convirtiéndose en los unicos méviles de sus acciones”. Pero a su vez aclara:

El meneur de que habla Le Bon, si bien tiene influencia y poderes sugestivos sobre ella, ejerce como tal mientras
no contrarie las tendencias predominantes, y no lo hace, porque generalmente sale de su seno: es célula que resul-
ta por segmentacion del mismo protoplasma; no tiene otra mision que ir delante la mayoria de las veces, dando en
cierto modo forma a la fuerza y apetitos que circulan y dirigen la masa en virtud de instintos obscuros que raras
ocasiones parecen orientarla con singular fijeza”( R. M.; 1952: 252)

Se trata de la conocida dialéctica del “salido del pueblo”: quien sale de su seno porque es su
fiel expresion pero a la vez “sale” de este para no volver, dadas sus cualidades diferenciales (dia-
léctica que, por otra parte, es inherente a toda forma de representacion politica). Asi, la eficacia
de Rosas como conductor es explicada por sus cualidades fisicas “encarnacion material de la
fuerza y del poder como lo entienden las muchedumbres”, pero sobre todo, de acuerdo a esta 16-
gica de la representacion que mantiene el autor, por ser la expresion de ese movimiento del cam-
po hacia la ciudad que significaba la irrupcion de las multitudes en la vida politica: Rosas era la
sintesis de ese movimiento, “un resumen o substratum de la truhaneria y maliciosas, aunque ba-
jas, aptitudes morales e instintivas de la plebe de la ciudad con sus cobardias y sus recursos, al
mismo tiempo que el genuino producto de la multitud de los campos.” (R. M.; 1952: 283)

El autor traza asi el recorrido de las multitudes argentinas, desde aquellas de la colonia,
las de la emancipacion y las de la anarquia, como un lento movimiento desde el campo a la ciu-
dad, en el que se desarrolla la idea-fuerza de nacion y las multitudes son su vector, mas y menos
involuntario. Asi, al llegar a las multitudes modernas, signadas por la incursion extranjera, es que
se puede incorporar este “aluvion” inmigratorio como emergente de un proceso mas amplio y
anterior al que viene a insertarse, que es el desenvolvimiento de la idea de Nacion, del cual el

extranjero es su Ultima expresion y destino. Dice Ramos Mejia:

Percibense en la historia argentina como dos fuerzas e influencias poderosas que partiendo del litoral y del inter-
ior, con cierta unidad de direccion en la corriente, afluyen no de ahora, sino de mucho tiempo atras, hacia este
inmenso centro de la Capital fenicia y heterogénea todavia, pero futuro crisol donde se funde el bronce, tal vez
con demasiada precipitacion, de la gran estatua del porvenir: la raza nueva. Por esto, aunque lentamente, va resul-
tando cierta unidad de sentimiento politico entre la metrdpoli y el resto de la Republica; y precisamente por eso
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la multitud que se forme aqui tendra mas tarde su tinte nacional, porque necesariamente la circulacion general
concurre a este centro de oxigenacion a refrescar la sangre que ha de enviar después hasta el mas humilde capilar
de la Nacion. (R. M.; 1952: 301)

Toda su descripcion del inmigrante arribado tiende a dar cuenta precisamente de esa in-
corporacion de identidades “en blanco” a un proceso ya en marcha, que imprimird nuevos senti-
dos a aquellos recién llegados. Las figuras que se recrean muestran el caracter “acomodaticio” de
esas nuevas identidades “en disponibilidad”, que carecen de ataduras sociales fuertes, definidas y
consolidadas: “la docil plasticidad de ese italiano inmigrante. Llega amorfo y protoplasmatico”,
sostiene (R. M.; 1952: 306). Sus descripciones del inmigrante lo muestran como un ser “toleran-
te”, “docil”, “asimilando sin repugnancia”. El guarango, el canalla, el huaso, el burgues aurens,
como tipos sociales emergentes, dan cuenta mas bien de la dificultad de establecer categorias
sociales estables, de sujetos en grados diversos de “simulacion” como principio identitario. Y el
tema de la “simulacion”, tan caro al positivismo argentino, emerge aqui como sentimiento de
sospecha hacia estas nuevas identidades sociales, signadas precisamente por la brecha entre ser y
parecer, por la pérdida de fronteras sociales rigidas, que se vivia como amenaza latente (y no
tanto) al interior de las clases dominantes. “En esta lucha se conforma la ‘moderna sociedad ar-

299

gentina’” (R. M.; 1952: 309) concluia entre el estupor y la desconfianza. Nuevamente la existen-
cia de una heterogeneidad social de base da lugar a una lectura politica en torno a aquellos “mo-
tores morales” que deben operar como constitutivos del lazo social. La nacionalidad debia ser el
constituyente de esas identidades disponibles: los hijos de los inmigrantes serian aquellos deposi-
tarios “del sentimiento futuro de la nacionalidad”, serian “el argentino del futuro”. Pero sera tarea
politica de las clases dirigentes encauzar tales identidades en el marco de un proyecto de nacion,
y para ello la educacion es la receta propuesta para proveer de “motores morales” a esas nuevas
multitudes anomicas.

Sin embargo Ramos Mejia advierte que “actualmente no hay multitudes politicas”, ya que
el pais se encuentra regido por “fuerzas artificiales™: “por tres o cuatro hombres que representan
sus propios intereses, pero pocas veces tendencias politicas, economicas ¢ intelectuales de la ma-
sa. Atravesamos —sostiene- una época de fetichismo politico bastante grave” (R. M.; 1952: 323).
El autor distingue entonces entre “multitudes dindmicas” y “multitudes estaticas”, las primeras
son definidas por lo que llama “sonambulismo colectivo”, en las que se da un desdoblamiento de

la personalidad individual que se pierde —via sugestion- en un nuevo sujeto colectivo. Las segun-

das, las estaticas, son definidas por la ausencia de agentes morales, son las multitudes de ese bur-



gues aurens cegado por su afan de lucro, pasivas y serviles que -concluye- solo facilitan las tira-

nias. Pero ;por qué no existen multitudes politicas (dindmicas)? se pregunta entonces.

En nuestra biologia politica, -sostiene- la multitud moderna (dinamica) no ha comenzado aun su verdadera fun-
cion. Es todavia una larva que evoluciona, o mejor que eso, un embrion que parece mantenerse en estado estdtico,
esperando la oportunidad de sus transformaciones. Como he dicho ya, no hay propiamente multitudes politicas
(salvo excepciones muy contadas y conocidas), porque entre otras razones, no existe la calurosa pasion de un
sentimiento politico, el amor de una bandera a que este ligado el bienestar de la vida, el odio sectario, la
rabia de clase o de casta. Como aun no se le deja libremente formarse o no existen problemas que apasionen y
determinen su constitucion, la que solemos ver por las calles, mas que multitudes, son agrupaciones artificiales,
compuestas de operarios sin entusiasmo, llevados por sus patrones en esas comedias socialistas que suelen repre-
sentar empresarios imprudentes... (R. M.; 1952: 344-5, resaltado mio)

Ramos Mejia advierte que las multitudes estaticas, pasivas, de ese burgues aurens defini-
do por el puro afan de lucro, no pueden ser fundantes de lazo social. El mercado no puede ser
fundante de la comunidad. Pero a la vez, al constatarse la persistencia de cierta heterogeneidad
social, se sostiene que no se ha dado un proceso de industrializacién como para que surjan clases
definidas, clivajes sociales precisos y conflictividades tipicamente capitalistas, es decir, multitu-
des dinadmicas socialistas. Si el autor visualiza como riesgo a conjurar estas multitudes dindmicas,
por lo mismo percibe como peligrosa la existencia de multitudes estaticas, que carecen de “moto-
res morales”, porque éstas seran, en cuestion de tiempo, “masas en disponibilidad” para trans-
formarse en multitudes socialistas. La respuesta a ello, desde el entrelugar de Ramos Mejia (que
no es otro que el lugar del Estado) es la nacion como destino, la institucion politica de la naciona-
lidad como fundamento de una nueva comunidad: la forma de conjugar, a partir de la idea de

nacion, esa heterogeneidad social persistente en una homogeneidad politica cohesiva.
Germani y la integracion politica de las masas

Martinez Estrada sera quien retome explicitamente a Ramos Mejia para explicar el ;Qué
es esto? del peronismo. Nuevamente el analisis remite a la multitud como categoria para pensar
la irrupcidn de las masas en la politica y la emergencia del fendémeno peronista. En este caso esa
heterogeneidad de base tiene el nombre de lumpenproletariat, y las bases sociales del peronismo,
asi definidas, son topologizadas como ‘el sétano”: constituyen “el residuo”. Pero mas alla de esta
filiacion un tanto obvia entre el Ramos Mejia de las Multitudes argentinas y ese Martinez Estrada
de ;Qué es esto?, es posible advertir una misma interrogacion del destino comunitario en la in-
terpretacion clésica del peronismo realizada por Germani: nuevamente alli es el momento de ins-

titucion politica en la figura central del lider-caudillo el que articula las identidades errantes y
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heteronomas de esos trabajadores provenientes del Interior, en un nuevo colectivo que conjuga
nuevas identidades.

El punto de partida de Germani no es, como en el caso de Ramos Mejia, una inminencia a
conjurar con el antidoto de la nacionalidad, sino una constatacion: el problema de la integracion
de las masas populares a la vida politica del pais como hecho insoslayable. El marco de fondo en
que inscribe ello es, casi en los mismos términos en que lo hiciera el Ramos Mejia de principios
de siglo, lo que considera el pasaje de la comunidad local, propia de sociedades tradicionales, a
la sociedad nacional, producto del proceso de modernizaciéon y participacion creciente de nue-
vos estratos en el poder politico (y en este sentido modernizacion y participacion creciente eran
para Germani, conforme al pardmetro europeo, correlato natural). Con esta grilla en mente Ger-
mani da cuenta de los sucesivos fracasos, desde el movimiento independentista hasta la alternati-
va radical, de establecer un “Estado-nacional” de tipo moderno, con integracioén plena de los sec-
tores populares a la vida politica. Pero como sefiala Germani, “en la sociedad contemporanea,
cualquier régimen necesita para ser duradero del consentimiento activo o pasivo de las masas (o,
por lo menos, de una porcion considerable de ellas). Y éstas lo conceden cuando sienten que de
algiin modo son parte de la sociedad nacional, o cuando, por lo menos, no se sientan excluidas de
ella. La historia reciente es en gran parte la historia de este engafio y neutralizacion.” (Germani;
1962: 239) El argumento de Germani es bastante conocido: esta integracion se llevara a cabo a
partir de dos procesos convergentes: una rapida fase de industrializacion iniciada a partir de 1930,
y una igualmente rapida urbanizacion, dada por el fendmeno de la migraciéon masiva a las ciuda-
des de contingentes provenientes del interior del pais. Atraidos por el proceso de modernizacion,
los migrantes internos serian quienes contribuyeron a engrosar el incipiente proletariado indus-
trial, cuya integracion sociopolitica se realizaria bajo formas autoritarias a partir del acceso del
peronismo al poder. Para Germani, el peronismo era el resultado de una “movilizacién social”
que provenia de la existencia de una masa muy poco integrada y desprovista de orientaciones
politicas o de una conciencia de clase. Seria la “disponibilidad” social y cultural de esta nueva
masa urbana lo que habria hecho posible el triunfo del peronismo y asegurado la primacia de la
integracion nacional sobre la conciencia de clase.

Esta explicacion, que subraya la relacion heteronoma de las masas en relacion al lider,
acentuando la distincion entre vieja y nueva clase obrera, seria luego criticada en la interpretacion

de Murmis y Portantiero, quienes intentaron restituir la racionalidad a las acciones de los sectores
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populares relativizando tal distincion y dando cuenta de la experiencia sindical previa como fac-
tor explicativo clave. Sin embargo, como advierte Juan Carlos Torre en un articulo central a este
debate que presenta una especie de balance de ambas perspectivas, es fundamental rescatar en la
interpretacion de Germani como “a su manera, por cierto discutible, la interpretacion tradicional
intenta dar cuenta de otra y también importante dimension de ese proceso, cual es la constitucion
de nuevas identidades colectivas populares. (...) Este es, precisamente, el riesgo del enfoque de
Murmis y Portantiero: en su esfuerzo por exorcizar la hipdtesis del irracionalismo obrero, despla-
zan el foco de andlisis del campo de la politica —donde se plantea la cuestion del tipo de vinculo
entre las masas y Peron- y dirigen su mirada hacia el campo de la lucha social en el que se articu-
la el interés de clase” (Torre; 1989: 527-8).

Siguiendo esta perspectiva enfoquémonos entonces en ver el problema del irracionalismo
en el andlisis de Germani. Es alli donde se advierte, al interior del esquema del autor, una tension
irresuelta en torno al papel del vinculo politico como constituyente de la colectividad interpelada,
y esa tension recibe el nombre de “movimiento nacional-popular”. En tal sentido este movimien-
to para el autor viene a representar una ‘“seudoparticipacion” de las clases populares, y es alli
donde residiria su limitacion intrinseca: el peronismo para Germani “debia transformar esa parti-
cipacion ilusoria en una intervencion real; debia, en otras palabras, cambiar de naturaleza, volver-
se realmente una expresion de las clases populares.” Vemos que si el punto de partida (y de lle-
gada) de la evaluacion del peronismo procede de una fuerte esencializacion del vinculo politico,
por el cual la idea de intereses preexistentes plenamente constituidos, correspondientes a un sus-
trato social previo, se encuentra muy presente (pareciera que las clases populares solo deben bus-
car la “mejor voz” para sus “reales”, “objetivos” intereses), la experiencia peronista encierra en
Germani, sin embargo, otros matices que no pueden reducirse a esta sola perspectiva.

El autor analiza el grado de “irracionalismo” de las masas incorporadas al nazifascismo
por un lado, al peronismo por otro, conforme al grado de adecuacion entre “intereses reales” de
los grupos sociales en sus respectivas situaciones historicas y el alcance de la divergencia entre
satisfacciones “reales” o “sustitutas” (e “irreales”) que ambos tipos de regimenes pudieron brin-
dar. En nota a pie de pagina Germani aclara que “tales conceptos se integran en una teoria gene-
ral acerca de la racionalidad de la accion [...] Se indicard solamente que todos esos términos im-
plican una comparacion entre el punto de vista subjetivo (del grupo actor, a cargo de la accion) y

el punto de vista objetivo de un observador colocado en perspectiva privilegiada con respecto a la
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del actor” (Germani; 1962: 245). Como vemos el posicionamiento del intelectual como especta-
dor externo y por ello en “posicion privilegiada” para poder juzgar el grado de irracionalidad de
las masas, sus “verdaderos” intereses, es similar al que se auto-otorgaba Ramos Mejia como in-
terprete de la inconsciencia de las multitudes en su involuntario y perpetuo hacer la historia. Pero
ademas de ello es posible ver en qué medida se sostiene una idea de la representacion politica y
de la accidn “racional” como adecuacion entre unos intereses “reales” y previos y su cumplimen-
to en términos de demanda “real” satisfecha. La conclusion de Germani, es que dadas estas varia-
bles, el totalitarismo de tipo peronista fue irracional “en menor grado” que las experiencias auto-
ritarias europeas.

Evitando aqui el analisis que realiza del nazifascismo, centrémonos en ese “menor grado”
que le atribuye al peronismo. Manteniéndose siempre en ese plano puramente expresivo del vin-

29 ¢

culo politico, Germani se pregunta: ;Cuéles son los “intereses objetivos” “racionales” que debe-
rian tener las clases populares de acuerdo a su situacion objetiva? La respuesta se centra en tres
aspectos: (1) adquirir conciencia de su poder, e incorporarse a la vida nacional como categoria
fundamental, (2) lograr cambios estructurales capaces de asegurar a la vez un desarrollo mas
pleno y armonico de la economia del pais, (3) lograr un reconocimiento claro de sus derechos
individuales en el campo laboral. ;En qué medida realiz6 el peronismo estos objetivos de las cla-
ses populares? Germani niega decididamente un avance en el orden de las reformas estructurales,
por lo que en este sentido (decisivo por otra parte para el autor) la adhesion popular portd una
fuerte “irracionalidad”. Sin embargo la evaluacion de los puntos 1y 3 es lo que lleva a Germani a
asignarle el “menor grado” de irracionalidad a la experiencia peronista. Para éste “no cabe duda

de que las masas populares lograron con el peronismo una conciencia de su propio significado

como una categoria de gran importancia dentro de la vida nacional”. Sostiene:

No solamente las clases populares adquirieron conciencia de su fuerza en esta oportunidad, sino que alcanzaron
esa unidad que partidos auténticamente proletarios en su tradicion y programas jamas habian alcanzado. El elec-
torado se polarizo segiin la linea de la division de clase, cosa que no habia ocurrido nunca anteriormente en
el pais. [...] Depende de la particular filosofia politica que se adopte valorar positiva o negativamente esta cir-
cunstancia; sin embargo, no puede negarse que este hecho atestigua una significativa homogeneidad de la masa
popular, y se la puede considerar dentro de cierto limite como una prueba de esa recién lograda autoconciencia
de su ser como parte esencial de la sociedad argentina. (Germani; 1962: 249-250, resaltado mio)

Vemos alli una lectura resueltamente diferente de ese vinculo politico como constitutivo
del grupo interpelado, es decir, vemos el proceso de institucion politica de la clase obrera como

tal: la homogeneidad de la masa popular no es una premisa aqui, sino una construccion politica a

13



partir de una heterogeneidad social de base, (definida en términos de “masas en disponibilidad™).
La unidad alcanzada es posible a partir de la heterogeneidad: sin esta el vinculo politico no ten-
dria sentido (porque no habria nada “a articular”).

En cuanto al tercer punto, aquel que correspondia al reconocimiento de derechos indivi-
duales, concluye: “Contrariamente a lo que se suele pensar, los logros efectivos de los trabajado-
res en el decenio transcurrido no debemos buscarlos —repetimos- en el orden de las ventajas ma-
teriales [...], sino en este reconocimiento de derechos, en la circunstancia capital de que ahora la
masa popular debe ser tenida en cuenta...” (Germani; 1962: 250). Ya advertimos la jugada de
Germani, el grado de racionalidad que se le puede atribuir al peronismo como experiencia colec-
tiva no se encuentra del lado de las “ventajas materiales” sino del de la “adquisicion de autocon-
ciencia y reconocimiento por parte de las demads clases”. El autor se basa entonces en una dife-
renciacion entre objetivos “estructurales” por un lado (que estarian dando cuenta de ese elemento
expresivo de intereses preexistentes y de adecuacion entre situacion objetiva e intereses previos,
definida en términos de “ventajas materiales’) y factores “psicosociales” por otro, es decir, cons-
titutivos de esas nuevas identidades nacional-populares.

Juan Carlos Torre, poniendo en didlogo la interpretacion de Murmis y Portantiero con la
de Germani afirma: “es verdad que en la movilizacion obrera un interés de clase esta presente: no
lo es menos que ella expresa también una conciencia politica heteronoma. La problematica de
esta doble realidad de la accién de masas serd el objeto de estas reflexiones”. Torre se propone
“ampliar el concepto de racionalidad de la accién de masas”, mas alla del interés de clase (como
maximizacion de beneficios) y teniendo en cuenta “el reforzamiento de la cohesion y la solidari-
dad de las masas obreras, por el cual la accion politica deviene, no un medio para aumentar las
ventajas materiales de acuerdo con los intereses preexistentes, sino un fin en si mismo, cual es la
consolidacion de la identidad politica colectiva de los sujetos implicados” (Torre; 1989: 527-8).
Creemos que esta tension entre un interés de clase como elemento expresivo de clivajes sociales,
y el elemento “constituyente” de identidades, presente en toda interpelacion politica, no es siquie-
ra necesario remitirla a interpretaciones diferentes, sino que se encuentra ya insinuada en el enfo-
que de Germani. De hecho, la apuesta final del autor parece encontrarse presa de ese corsé “ex-
presivo”, al cual finalmente es sobre el que vuelve toda la centralidad, al plantear la “desperoni-
zacion” de las masas como una busqueda de adecuacion entre sus “reales intereses” y las posibi-

lidades de satisfaccion de estos. Si la calificacion final de “irracional” se derivaba de ese aspecto
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de reforma “estructural” incumplido, es consecuente que la “desperonizacion” de las masas sea
finalmente pensada en términos de lograr “un cambio de posibilidades que le permitan [a las ma-
sas| alcanzar sus objetivos reales” (y el parametro racional para ello, segin Germani, era la in-
corporacion en términos de una democracia representativa).

Sin embargo ese sujeto popular ya ha sido insinuado en su ambigiiedad propia, y es posi-
ble advertir como la constitucion de la sociedad nacional ha sido posible a partir de la institucion
politica del sentido comunitario. Pero la ambigua calificacion del peronismo trazada por Germani
encuentra explicacion en que finalmente, si por un lado el autor le otorga una cualidad “constitu-
tiva” a éste (constitutiva de intereses de las clases o sectores que representa), a la vez espera de
estos sectores que expresen sus “reales” intereses sin distorsiones. Sera entonces tarea de una
“racionalidad ampliada”, como sostiene Torre, abocarse a conceptualizar esta tension. Una racio-

nalidad que es, con Laclau, “razén populista”.

Laclau y la “razén populista”

Marcos Novaro ha conceptualizado las transformaciones de la representacion politica du-
rante los afios ‘90 en términos del modo de construccion de las identidades politicas: el pasaje de
la conformacion de “identidades por alteridad” a “identidades por escenificacion”. Las primeras,
que remitirian a la identificacion en base a un alter intersubjetivo (el antagonismo peronismo-
antiperonismo) centraban la relacién de representacion en su aspecto “expresivo” de intereses
preexistentes, de un grupo ya constituido que era traducido a términos politicos. Las segundas
serian la emergente de la disgregacion de los grupos de intereses, a partir de lo cual la funcién del
representante radicaria en reagregarlos para que tengan expresion. La logica del mandato es susti-
tuida por la representacion simbdlica, una escena de simbolizacion y un actor que unifica lo hete-

rogéneo personificando algo comun a todos. Permitaseme introducir una extensa cita:

Puede considerarse la contraposicion entre peronismo y antiperonismo, y en general el clasico enfrentamiento en-
tre fuertes identidades politicas y sociales predominante en nuestro pais hasta hace algunos afios, como eviden-
cias de un largo dominio de la logica de la identidad sobre la de la representacion que llegd a su fin al descompo-
nerse ese agrupamiento y ser sustituido por una “identificacion por escenificacion”. Esta unifica lo heterogéneo
de una sociedad “polimorfa”, desarticulada y dispersa, como es la argentina de la actualidad, refiriéndolo a una
escena de simbolizacidén y a un actor que personifica algo comun a todos los individuos, para que ellos puedan
reconciliarse con una imagen colectiva de si mismos. Obviamente esta escenificacion se basa en la movilizacion
de recursos simbolicos que le preexisten, pero lo importante es que ahora las identificaciones se construyen a tra-
vés de la representacion, que actiia como nuevo principio activo y logica fundante.

Este cambio en la identidad peronista se comprueba con particular crudeza en la situacion de los sectores obreros:
(...) entre sus relaciones laborales y sus relaciones politicas no solo habia contigiiidad ideoldgica y organizativa,
sino continuidad practica. Por lo cual, puede decirse que, en la identidad resultante, era indiferenciable lo politico
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de lo social o sectorial. Esto, que conferia una gran “profundidad social” a la identidad peronista, garantizaba una
enorme cohesion interna a la clase (...). En la nueva situacion, esa contigiiidad de lo politico y lo social se ha
debilitado, porque es mucho mas distante la relacion que puede establecerse entre los obreros, “en tanto clase”, y
los vinculos de pertenencia (...) de sus miembros a un determinado movimiento politico. (Novaro y Palermo;
1996: 393-4)

La centralidad de la l6gica de la representacion por la cual las identidades se constituyen
por escenificacion seria el correlato de la progresiva incapacidad de lo social para determinar
cursos de accidn politica. Es decir, la apertura de una brecha en una relacion ilusoriamente pen-
sada (y vivida) como transparente e inmediata (eso que los autores denominan la “pérdida de
‘profundidad social’ del peronismo”), da lugar a la necesidad creciente de lo politico ya no de
“reflejar” sino de “configurar” lo social. Sin embargo -volviendo sobre la dicotomia que propo-
nen los autores- algo parece perderse de vista con ella, y es que ambas formas de identificacion
no son excluyentes entre si, y mas que dar cuenta de dos tipos de la representacion politica sefia-
lan mas bien los polos de un continuo en el que alteridad y escenificacion son, ambas, figuras
constitutivas de toda identificacion politica. Como sefiala Laclau, “el grupo completamente orga-
nizado y el lider puramente narcisista son nada mas que la reduccion al absurdo —es decir, impo-
sible- de los extremos de un continuum en el cual las dos l6gicas sociales se articulan de diversas
maneras” (Laclau, 2005: 82). La antitesis que sefialan Palermo y Novaro entre un peronismo
microfisico al nivel de las actividades productivas y un peronismo con el lugar central del lider
instituyente, no refleja un pasaje de una logica de representacion a otra, sino mas bien los polos
siempre presentes de una tension que el movimiento peronista conlleva a su interior desde sus
origenes. El movimiento subterraneo encarnado en el sindicalismo, el potencial herético, plebeyo,
“acéfalo” (la columna vertebral) -presente en el nivel de las practicas sociales-, junto al compo-
nente heterdnomo, de institucion politica en la palabra del lider que ocupa los dispositivos estata-
les. En ese juego de interacciones que tal vez Daniel James haya sido el mejor en percibir y ex-
poner, se jugaba la ambigua identidad peronista y la construccion de sus mecanismos de repre-
sentacion politica.

Afirmar la pura “identidad por alteridad” entonces, es desconocer esa ficcion operativa en
la construccion del lazo representativo (y sostener la desaparicion misma de la politica en lo so-
cial) y, por otra parte, la pura identidad por escenificacion se presenta como operando “en el aire”
sin considerar los procesos de sedimentacion de las acciones politicas previas, sin considerar que
todo acto de institucion politica nunca es absoluto, desde el momento en que se apoya en un con-

junto de practicas que le preexisten. Como afirma Laclau,
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...lo politico es, en cierto sentido, la anatomia del mundo social, porque es el momento de institucién de lo social.
No todo es politico en la sociedad porque tenemos muchas formas sociales sedimentadas que han desdibujado las
huellas de su institucion politica originaria, pero si la heterogeneidad es constitutiva del lazo social, siempre va-
mos a tener una dimension politica por la cual la sociedad —y el pueblo- son constantemente reinventados.” (La-
clau; 2005: 194)

Asi, el andlisis de Laclau tiene como punto de partida al “pueblo” como una categoria po-
litica y no como un dato de la estructura social: “pueblo” no designaria a un grupo dado, sino a
un acto de institucion que crea un nuevo actor a partir de una pluralidad de elementos heterogé-
neos, y esa logica de constitucion es lo que el autor denomina “razén populista”. En este sentido
es determinante en la teorizacion de Laclau el caracter constitutivo de la heterogeneidad social.
“Sin este rol, lo heterogéneo, en su opacidad, podria ser concebido como la forma apariencial de
un nucleo ultimo que, en si mismo, seria enteramente homogéneo”, sostiene (Laclau; 2005: 277).
El surgimiento del “pueblo” requiere entonces el pasaje de demandas aisladas heterogéneas a una
demanda “global” que implica la construccion de una frontera antagonica. Pero esta transicion
no es un simple paso légico: es una particularidad la que asume el lugar de la totalidad, constitu-
yendo a la vez que representando, la cadena de demandas equivalenciales. Es decir: para estable-
cer algun tipo de vinculo equivalencial entre demandas particulares debe encontrarse algin tipo
de “denominador comun” que encarne la totalidad de la serie, es por ello entonces que Laclau
afirma que cualquier identidad popular requiere ser condensada en torno a algunos significantes
(palabras, iméagenes) que se refieren a la cadena equivalencial como totalidad y que permiten su
cristalizacion en una entidad unificada. El autor denomina a estos significantes como significan-
tes vaclos.

El significante vacio constituye el momento homogeneizante de una heterogeneidad social
irreductible, sin este momento no existiria una cadena equivalencial. Por lo tanto, la funcion
homogeneizante del significante vacio constituye la cadena y, al mismo tiempo, la representa. De
esta forma, Laclau nos dice respecto al caracter “impreciso” o “vago” que se le suele atribuir a

los simbolos populistas que

el caracter vacio de los significantes que dan unidad o coherencia al campo popular no es resultado de ninglin
subdesarrollo ideoldgico o politico, simplemente expresa el hecho de que toda unificacion populista tiene lugar
en un terreno social radicalmente heterogéneo. Esta heterogeneidad no tiende, a partir de su propio caracter dife-
rencial, a confluir alrededor de una unidad que resultaria de su mero desarrollo interno, por lo que cualquier tipo
de unidad va a proceder de una inscripcion, y la superficie de esta inscripcion (los simbolos populares) sera irre-
ductible a los contenidos que estan inscriptos en ella.” (Laclau, 2005: 128)
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El punto clave de la teorizacion de Laclau es que permite pensar el momento de la articu-
lacién politica como absolutamente constitutivo del lazo social. Lo politico reinventando —

instituyendo- lo social. Entonces concluimos con el:

Lo que es decisivo para la emergencia del “pueblo” como nuevo actor historico es que, como el momento equiva-
lencial /articulador no procede de una necesidad ldgica por la que cada demanda se conectaria con las otras, la
unificacion de una pluralidad de ellas en una nueva configuracion es constitutiva y no derivativa, es decir, es un
acto en el sentido estricto del termino, ya que no tiene su fuente en nada externo a si mismo. (Laclau, 2005: 283)

Asi, al igual que advertimos en el andlisis de Ramos Mejia en torno a las “multitudes” o el
de Germani sobre la “masa” de trabajadores en “disponibilidad”, lo que teoriza Laclau aqui es la
constitucion del “pueblo” como un acto de institucion politica por el cual se crea hegemodnica-
mente una unidad —una homogeneidad- a partir de una heterogeneidad social irreducible.
Comentarios finales. Heterogeneidad social y homogeneidad politica: la institucion de la
comunidad

(Coémo pensar el puro vinculo sin llenarlo de sustancia subjetiva? ;Y como mirar sin bajar la mirada la nada que
circunda y atraviesa la res comin? Pese a todas las precauciones teodricas tendientes a garantizarlo, ese vacio tiende
irresistiblemente a proponerse como un lleno, a reducir lo general del “en comtn”, a lo particular de un sujeto comiin
Roberto Esposito

Tres andlisis, desde tres enfoques y con premisas y postulados diferentes confluyen, ad-
vertimos, a pensar esa articulacion entre heterogeneidad social de base y homogeneizacion en
torno a un sujeto politico que es “multitud”, “nacién”, movimiento “nacional-popular” o “pue-
blo”. Al abordar la persistente heterogeneidad social de base, estos enfoques convergen en con-
ceptualizar el momento politico, no como meramente “expresivo” de identidades sociales ya ce-
rradas, ya dadas en un plano previo y que vienen tan solo a expresarse, sino como articulador y
constituyente de esas identidades sociales, poniéndose con ello en juego una redefinicion del sen-
tido comunitario mismo. En Ramos Mejia la idea de Nacion debia ser ese ntcleo vinculante que
articulara los heterogéneos actores sociales emergentes de los procesos de inmigracion masiva y
de ese movimiento centrifugo del campo a la ciudad como linea de fuerza proveniente desde los
origenes historicos de la “patria”. Germani, constata esta integracion en lo que denomina una
seudoparticipacion en un movimiento nacional-popular, y da cuenta de la constitucion politica de
esas nuevas identidades sociales que adscriben al peronismo como proceso de institucion politica
de una clase trabajadora que es caracterizada por su heteronomia politica. La interpretacion de
Germani, al esforzarse por pensar la especificidad del caso argentino frente a la norma europea,
abre el espacio ya ensayado por Ramos Mejia: el papel de lo politico como “constitutivo” del

sujeto colectivo, la accion politica como constituyente de la sociedad nacional, que finalmente
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logra articular o absorber las comunidades locales en ese movimiento interior-capital. Es que
finalmente en ambos es el movimiento del campo a la ciudad (siempre reeditado en nuestra tradi-
cion por otra parte), lo que define la institucion de un nuevo colectivo social, que es caracterizado
como ese elemento “irracional” de las masas peronistas, esa “inconsciencia” de la multitud en
Ramos Mejia. Y en ambos casos es la idea de nacion el destino de este movimiento de articula-
cion politica: en uno como anhelo, en el otro como incrédula constatacion.

La figura de Laclau en este sentido cierra un ciclo de lecturas posibles en torno a la co-
munidad, o en torno a los colectivos sociales como constituidos-rearticulados por el momento de
institucion politica. Podemos arriesgar que si en los momentos de cambios profundos, fractura
social, difuminacion de las fronteras, es cuando “lo social” pasa a ser leido en clave politica,
como institucion de “la sociedad”, Laclau intenta inscribir estas perspectivas en el marco de una
matriz formal que de cuenta del proceso —politico- de constitucion de las identidades populares,
desligada del analisis histérico concreto. Asi, Laclau le otorga toda la racionalidad al movimiento
de constitucion del lazo social desde la articulacion politica. Ante una heterogeneidad de base
irreductible, la constitucion de la sociedad dependera, dice Laclau, de “la razén populista”. Asi,
si en Ramos Mejia la heterogeneidad es punto de partida histdrico e irrupcion exterior y en Ger-
mani es producto de una fase de transicion determinada por una “movilizacién” creciente, en
Laclau por ultimo, es premisa estructural de la constitucion de un sujeto politico a partir de una
operacion hegemonica que instituye una nueva homogeneidad. A fines del siglo XIX Ramos Me-
jia escribia:

Diriase tal vez que doy demasiada influencia al fisico y a las cosas de pura impresion sensorial, como elemento
de sugestion, pero la verdad es que en la psicologia colectiva ese factor es indudablemente de trascendental im-
portancia. Las palabras cabalisticas o misteriosas, las frases ruidosas, los colores vivos y los sonidos de armonia

imitativa, en una palabra, todo lo que sea materializacion grandiosa de una idea, un sentimiento o un instinto, es
de una viabilidad sorprendente en la imaginacion artera de las muchedumbres meridionales.” (R. M.; 1952:286)

Hoy, esas palabras podrian traducirse en términos de ‘“significantes vacios”, como articu-
ladores siempre presentes de demandas irreductiblemente heterogéneas. De Ramos Mejia a La-
clau, en el camino desde la inconsciencia vitalista de las multitudes argentinas, pasando por la
“cierta irracionalidad” de la masa funcionalista y la actual razon populista, lo que hay es el pro-
blema de abordar en toda su positividad la heterogeneidad social como premisa para la estructu-
racion posible de la sociedad a partir del vinculo politico.

Una vez expuestas las condiciones estructurales de la emergencia y expansion de las

identidades populares (esto es: la multiplicacion de demandas sociales cuya heterogeneidad solo
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puede ser conducida a cierta forma de unidad a través de articulaciones politicas), Laclau se inte-
rroga por las condiciones historicas que hacen esto posible. Al respecto pregunta: ;Vivimos en
sociedades que tienden a incrementar la homogeneidad social mediante mecanismos infraestruc-
turales inmanentes o, por el contrario, habitamos en un terreno histoérico donde la proliferacion de
antagonismos y puntos de ruptura heterogéneos requieren formas cada vez mas politicas de re-
agrupamiento social —es decir, que éstas dependen menos de las logicas sociales subyacentes y
mas de las acciones, en el sentido que hemos descripto- La pregunta no necesita respuesta: ésta es
obvia” (Laclau, 2005: 285). Sin suscribir a la obviedad de la respuesta, su solo planteo implica,
considero, un punto de partida para abordar la relacion de “lo politico” con “lo social”, una pro-
blematizacion que no remita el pensamiento de la comunidad —parafraseando a Roberto Esposito-

como origen a afiorar o destino a prefigurar.
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