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Introducción 

 

Desde mediados de 1990, y quizás desde antes,  se viene formulando diferentes con-

cepciones  acerca de la “crisis de la política”, crisis de “legitimidad”, “crisis de los partidos”, 

etc. A pesar de la extensión de este tipo de fundamentaciones de la política, suelen encontrar-

se una cantidad muy importante de hechos que contradicen las opiniones mencionadas. A 

mediados de 2008 podemos constatar, con más de una década de proclamada tal crisis, que las 

victorias de los partidos y políticos  tradicionales en   las elecciones, el control que sectores 

tradicionales de la hegemonía burguesa  poseen de los sindicatos y del gobierno de las univer-

sidades son algunas de las  pruebas de que tal crisis, como concepto, merece ser repensada.  

No sostenemos que las estructuras de dominación capitalista en Argentina hayan per-

manecido inalterables, sino que la noción de crisis, como algo episódico, excepcional y con 

resolución, debe ponerse en cuestión. 

En este sentido se habla de “crisis del modelo de universidad”, “crisis presupuestaria”, 

“crisis de cogobierno”, “crisis en la UBA”, “crisis por la vigencia del medio boleto universita-

rio en Mendoza” y …… El término crisis aparece por lo menos en duda cuando indica un 

proceso  y un largo momento en la historia de las universidades nacionales en donde más allá 

de fenómenos puntuales en cada una de ellas, se vienen repitiendo políticas del gobierno na-

cional, políticas de dominación en el interior de las universidades,  respuestas a ellas y de-

mandas de los claustros que trascienden largamente un momento determinado. 

Dentro de ese proceso nos interesa detenernos en eso que algunos autores han deno-

minado “movimiento estudiantil”, considerando en general como el sector de los estudiantes 

que participa activamente  tanto en los conflictos sociales como en la política  propiamente 

universitaria,  en agrupaciones, centros de estudiantes, consejos etc. 



Intentamos abordar el espacio  político del movimiento estudiantil en la Universidad 

Nacional de Cuyo, desde la década del 90 a nuestros días, como un subcampo particular de-

ntro del campo político, con sus conflictos, agentes particulares, agrupamientos, y posiciones 

propias dentro de la política universitaria.  Reconocemos también la presencia de grupos an-

tagónicos que van desde aquellos que se integran rápidamente a las estructuras de la universi-

dad y replican en muchos casos las políticas del sector dominante en la misma  (grupos de 

docentes que ejercen el poder en la universidad y sus distintas unidades académicas) hasta 

aquellos que resisten los mecanismos de participación clásica  -centros de estudiantes, conse-

jos- y hacen centro en la movilización estudiantil. 

El espacio social esta compuesto de un conjunto de campos relativamente autónomos, 

con distinta importancia relativa. Existe un sinnúmero de campos, pero de todos el de la pro-

ducción es el más importante y los demás están en menor o mayor medida subordinados a 

éste. 

Los campos están históricamente constituidos, tienen sus propias formas de funciona-

miento e instituciones específicas. Pero lo que define un campo es: “... aquello que está en 

juego... para que funcione un campo es necesario que haya algo en juego, y gente dispuesta a 

jugar..." (Bourdieu,  2000) . Lo que “está en juego” es el capital específico de ese campo. El 

capital a su vez puede definirse como un conjunto de bienes acumulados que se producen, se 

distribuyen, se consumen, se invierten y se pierden. Este capital se distribuye hacia el interior 

del campo de forma desigual. Esta distribución define la posición relativa de los agentes que 

intervienen en el campo y define los intereses y estrategias de éstos. 

Consideramos que cualquier cambio en la universidad: político, institucional, acadé-

mico debe pensarse desde los intereses complejos y contradictorios de todos los claustros. En 

este sentido el claustro estudiantil conforma el claustro más numeroso cuantitativamente, 

aunque su posición de poder ha sido históricamente relegada  (por diferentes razones también 

son relegados graduados y no-docentes) ante la supremacía del claustro docente. 

Creemos central comprender la  participación y las corrientes ideológicas y políticas 

que atraviesan las distintas posiciones de los estudiantes, sus agrupamientos y sus organiza-

ciones para avanzar en instancias más democráticas de distribución del poder y del capital 

dentro de la universidad argentina.  

Dentro de este subcampo político particular – el de la política universitaria- nos parece 

relevante analizar el espacio de lucha que se da en cuanto a las posiciones de los agentes y 

agrupamientos,  en el conflicto de ideas e intereses que reflejan tanto la lucha de clases y sec-

tores sociales externa a la universidad como interna a ella.  



Al mismo tiempo dar cuenta de la tensión que se verifica entre el potencial revolucio-

nario y/o reformista que en muchos momentos históricos llevó adelante el movimiento estu-

diantil universitario argentino y una creciente institucionalización o coaptación de algunos 

sectores estudiantiles por parte de la conducción de la universidad, ejercida en general por 

sectores más  moderados y conservadores a la ideología y las reivindicaciones del claustro 

docente.  

 Por otra parte y de acuerdo al relevamiento realizado para construir este proyecto, 

hemos notado la escasa importancia que el movimiento estudiantil, su ideología y sus organi-

zaciones tiene para los/las investigadores/as de nuestra universidad. Podemos notar esta reali-

dad en la  cantidad de investigaciones que lo han abordados en los últimos quince años tanto 

en el ámbito de nuestra facultad, la universidad, CONICET, CLACSO u otros espacios de 

investigación. 

Sería muy extenso y alejado de nuestro propósito indicar aquí las razones de estas au-

sencias, pero si nos interesa rescatar importancia de investigar sobre los procesos políticos 

que juegan en este subcampo del gran campo de la política argentina. Importancia para la uni-

versidad cuya razón última de existencia remite a sus estudiantes, importancia para profundi-

zar la democratización del ámbito académico, importancia para atisbar escenarios futuros que 

quizás se estén anticipando en la rebeldía –o en la ausencia de ella – de lo jóvenes de hoy.   

Precisamos nuestro problema de investigación alrededor del análisis del movimiento es-

tudiantil de la Universidad Nacional de Cuyo desde la década del 90 hasta la actualidad, parti-

cularmente en la tensión entre actuar como agente de cambio social o como mecanismo de 

integración  de sus vanguardias a las políticas hegemónicas en la sociedad argentina, tanto en 

la universidad como en las fracciones de las clases dominantes que dirigen el estado provin-

cial y nacional. En este sentido nos preguntamos:  ¿El movimiento estudiantil en la Univer-

sidad Nacional de Cuyo, es hoy campo de lucha o espacio de institucionalización burgue-

sa?. 
 

1- La memoria donde ardía 
 

Si tomamos al movimiento estudiantil  como  emergente de un colectivo que habi-

tualmente denominamos “los estudiantes universitarios” y pensamos  en la génesis de  nues-

tras universidades  como parte de un proceso común –y contradictorio- en la historia   de la 

patria grande, podemos repasar algunos antecedentes  de la juventud universitaria latinoame-

ricana,  la cual  ha intervenido en   momentos centrales del viaje de construcción y desarrollo 



de las sociedades latinoamericanas.: desde el momento emancipatorio, el romanticismo y la 

Reforma Universitaria de 1918, la generación de la protesta y la revolución y la institucionali-

zación democrática de fines del siglo XX.  

 1.1 -La Reforma ….En las postrimerías del siglo XIX, surge una confianza  en las 

aptitudes de la juventud, que emerge como vanguardia movilizadora de las masas, generándo-

se una mística  que toma forma  en los movimientos estudiantiles.  

Podemos afirmar, dado la múltiple bibliografía existente, que el  momento paradigmá-

tico de ese inicio del movimiento estudiantil en América Latina fue la reforma Universitaria 

de  1918, que se inicio en Córdoba hace 90 años. 

 Es difícil enfocar un movimiento tan amplio en una sola versión política, a riesgo de 

caer en reduccionismos históricos y/o políticos.  Una perspectiva enfoca la Reforma Universi-

taria como uno derivado inevitable de la modernización que sustenta el liberalismo  en sus 

propuestas seculares y positivistas --también, eurocéntrica y antidemocrática--, con lo cual 

nos alejamos de  la concepción original de la universidad aportada por el reformismo, en tanto 

síntesis superior de la visión  cientificista, jerárquica y autoritaria de la universidad preexis-

tente que agrega contenidos fundamentales de  americanidad,  crítica social e incorporación 

de sectores medios y populares.  

Desde otra perspectiva, también simplificadora, vemos una reforma que desde los pos-

tulados básicos – autonomía, cogobierno, libertad de pensamiento- nos garantiza el funciona-

miento de la universidad, como si esta pudiese abstraerse de los conflictos sociales y econó-

micos que  atraviesan la historia de América Latina y constituyen nuevas demanda y conflic-

tos para  las, al menos entreabierta, puertas de la academia. 

A  muchos años vista  de  la reforma del 18, inmersos en una mundialización  capita-

lista excluyente  y ante la necesidad de apelar a una compresión  que no le reste el enorme 

poderío que sostiene, destacamos la propuesta plural que el ideario reformista conserva desde 

su propia configuración : posturas románticas, espiritualistas y esteticistas que han apelado a 

factores como la sensibilidad, las mentalidades, la cuestión religiosa o el divorcio generacio-

nal, junto a explicaciones que, desde la dialéctica o el positivismo crítico, han privilegiado las 

variables materiales, económicas y sociológicas. Tenemos, además, quienes han preferido 

destacar en el credo reformista elementos míticos e instintivos, con un primado de la acción y 

la emotividad, o aquéllos que le asignan una tónica ligada al racionalismo y al intelectualis-

mo. Desde la ideología encontramos tendencias moderadas o decididamente volcadas hacia la 

izquierda; inclinaciones nacionalistas, latinoamericanistas y universalistas; alternancias libera-

les y socialistas, individualistas o colectivistas, evolutivas o rupturales. Los posicionamientos 



más conservadores como las actitudes fascistizantes y el pensamiento ultramontano e integris-

ta no sólo han permanecido frecuentemente al margen de la Reforma Universitaria sino que 

han sido sus principales adversarios. 

Como decían  los autores de la reforma no deberíamos perder de vista que desde una 

perspectiva más psicológica y educativa que histórica  la adolescencia y primera juventud son 

las etapas del desarrollo humano más proclives a los idealismos,  el período más dado al sen-

timiento transformador  en cualquier caso, es la etapa de la máxima sinceridad y autenticidad, 

en la que el ser humano está en condiciones de entregarse por completo a la causa que elija 

Este movimiento estudiantil tuvo un carácter democrático, de refundación de la Uni-

versidad. Comenzó en la Universidad de Córdoba, Argentina y se extendió por  América La-

tina. Fue una lucha por democratizar la educación superior, derrotar el poder de la iglesia ca-

tólica y liberar del oscurantismo a las casas de estudio (se luchó por la libertad de cátedra, 

autonomía universitaria, etc.). Lo cual desembocó en la caída del rector de la más antigua 

universidad argentina, y que por la propia dinámica de la lucha, desarrolló un movimiento 

latinoamericano de masas. 

1.2 68, Del otro lado del charco…. Otro antecedente importante para pensar nuestro 

movimiento estudiantil puede remitirse al movimiento estudiantil conocido como “el Mayo 

Francés”. En Francia, en mayo de 1968, fue el movimiento estudiantil  el que inicio una  insu-

rrección obrera y popular que conmovió a la sociedad francesa. Desde algunos sectores  se 

intentó desdibujar su carácter político, al presentarlo como algo anecdótico y aventurero, sin 

embargo fue un movimiento que dejo fuertes marcas en la política en general y sobre todo en 

la estudiantil hasta nuestros días, un movimiento de rebeldía social, predominantemente juve-

nil y fuertemente anti capitalista  

 Las primeras protestas comenzaron el 22 de marzo en la universidad de Nanterre exi-

giendo la libertad de algunos estudiantes miembros del comité de solidaridad con Vietnam. El 

gobierno conservador de Pompidou responde con represión y el movimiento se extiende hasta 

La Sorbona, en Paris, y varias universidades e institutos del país. De igual modo, surge un 

movimiento social de solidaridad con los estudiantes integrado por la clase obrera, el campe-

sinado e incluso las clases medias. Todo el malestar acumulado bajo la superficie se empieza 

a expresar en días de enfrentamiento callejero y de lucha social de estudiantes y obreros de los 

suburbios parisinos en contra de las instituciones mayores de la republica francesa: el general 

De Gaulle, el estado, los partidos políticos, los grupos empresarios  y los sindicatos.  

La base de la  orgullosa Francia de posguerra, potencia rectora del europeismo triunfa-

dor era cuestionada por un movimiento de masas imprevisibles, radical y dirigidos por jóve-



nes. Por primera vez en la historia los estudiantes de la universidad francesa, heredera casi 

imperturbable  del dogma medieval jesuita, cuestionaba los pilares mismos de la organización 

social de la república. 

Las interpretaciones son siempre disímiles lo hechos sin embargo se amontonan, siem-

pre contradictoriamente, en la historia. Porque entre otras batallas, el Mayo francés promovió, 

combatió  o liberó algunas de las anotaciones libertarias fuertes aún en nuestros días, entre 

otras:  el movimiento estudiantil como una actor político importante,  la antinomía generacio-

nal jóvenes-padres, adultos, libertad de los cuerpos sobre la normalización taylorista, libertad 

de la contracepción y el aborto,  derecho a la igualdad  entre hombre y mujer, protección de 

los trabajadores y ….. 

En este sentido Francia no fue nunca más la misma desde Mayo del 68, no  tanto por los 

resultados  visibles y palpables como en el sólido fundamento social que el movimiento dejó. 

Treinta años después, la política antisocial neoliberal tomada por  la Unión Europea encuentra 

en la población francesa resistencias superiores a las que han ofrecido las poblaciones de otros 

Estados europeos. En Gran Bretaña, por ejemplo, primero con Thatcher y luego con Blair, el 

neoliberalismo pudo hacer sus estragos sin toparse con ninguna resistencia insalvable. En 

Francia, el apego a las políticas sociales -el objetivo de la calidad de vida, en suma- tiene una 

fuerza superior, a la que sólo Italia se acerca. No cabe duda de que eso tiene mucho que ver, 

no ya estrictamente con la revuelta de Mayo del 68, pero sí con los movimientos sociales de 

aquella época, de los que Mayo del 68 bien puede tomarse como emblema. 

1.3 El vendaval neoliberal.. El último antecedente, tiene que ver con al Universidad 

de nuestra época, el período  de hegemonía del neoliberalismo.  La universidad de la última 

década está alterada y muestra los efectos  del modelo económico. Estas políticas impactaron 

tanto en las funciones tradicionales de la universidad como en la totalidad de su funciona-

miento académico, administrativo y presupuestario. De igual modo se hicieron sentir en las 

prácticas y estrategias que llevan a cabo los estudiantes universitarios para sobrevivir a esta 

universidad jaqueada y en crisis.  

La educación superior está cercada por una reformulación de su relación con el  Estado. 

El discurso neoliberal consolida este nuevo sistema de relaciones, atacando  los fundamentos 

de la política educativa que sostenía el Estado de Bienestar que  entendía a la educación, la 

salud y la vivienda como un derecho indelegable del  Estado. Principio fuertemente cuestio-

nado por los apologetas del mercado que plantean que en el ámbito del libre juego de la oferta 



y la demanda se optimiza la  distribución de bienes y servicios, mercantilizando la educación 

y reduciéndola al  sesentista concepto de capital humano.  

La hegemonía del discurso neoliberal se inmiscuye en el terreno de los lugares  comunes 

y de las aceptaciones colectivas acríticas a través de conceptos e ideas a  los que van vaciando 

de significación como la tan mentada y necesaria “modernización” del sistema educativo en 

general y del subsistema de educación  superior en particular. El Banco Mundial, encargado 

privilegiado del diseño de políticas  que aseguren el crecimiento económico y la reforma del 

Estado, presenta a la educación como uno de los pilares del desarrollo y bajo este lema, la 

mercantilización  de la misma. Esta perspectiva economicista despoja a la educación del ca-

rácter  social que le es propio. 

Los procesos de reforma del Estado van de la mano con los procesos de reforma  del sis-

tema educativo, legalizados a través de la Ley de Federal de Educación y de la Ley de Educa-

ción Superior. Se ponen en marcha políticas tendientes a privatizar las  empresas públicas, 

liberalizar el comercio exterior, desregular los mercados financieros y flexibilizar las relacio-

nes laborales. El auge y la consolidación del discurso  neoliberal se traslada indefectiblemente 

a las políticas de Estado para la educación pública. Irrumpe en escena un discurso oficial que 

se pretende único y totalizante que  desconoce la posibilidad de la gestación de lógicas discur-

sivas alternativas. 

La reestructuración neoliberal concibe a la educación y a sus conflictos como un  pro-

blema de gestión, introduciendo los criterios de eficacia, eficiencia, competencia y  meritocra-

cia como recursos aptos para mejorar la calidad a través de la evaluación  de los resultados. 

La mentalidad neoliberal cuestiona una vez más las prácticas llevadas a cabo por el Estado 

Benefactor que financiaba, según esta visión, a la  educación superior sin ningún análisis ni 

competencia sobre los fondos estatales  recibidos. A tal fin proponen el reemplazo de este 

modelo “paternalista” por un estado  evaluador que garantice la eficiencia en la administra-

ción de los fondos, lo cual  implica el sometimiento de las universidades a un sistema de eva-

luación que se  centra en medir la productividad en términos de resultados concretos  

Con estos parámetros se desarrolla el proceso de reforma de la educación superior 

apoyados por el Ministerio de Cultura y Educación a través de Programas como el FOMEC o 

del Sistema de Incentivos a la Investigación, vehiculizados a través de  organismos creadas 

por el MCE como la Secretaría de Políticas Universitarias (SPU) o  como la CONEAU, deri-

vados de la Ley de Educación Superior, que tienen la misión de  controlar y asegurar el cum-

plimiento de lo establecido por los organismos internacionales y por sus aliados locales. 



Es de destacar que los fundamentos que rigen la ideología neoliberal colisionan con 

parte de la   tradición ideológica de la Universidad  argentina, heredera como se ha dicho de 

los principios reformistas del 18, de  los movimientos estudiantiles mundiales del 60 y de 

múltiples movimientos sociales. Este reformismo  esencialmente libre y transformador se en-

frenta hoy con la ideología conservadora  que está en la base de las políticas neoliberales.  

 

2- Borradores y garabatos teóricos  
 

Esbozamos, sin ninguna intención de agotar la lista, algunas categorías teóricas inicia-

les desde las cuales abordamos en este momento nuestra investigación. Reconociendo que   

luego en el desarrollo del trabajo apelaremos, a demás de lo mencionado en este apartado, a 

nuevas categorías para pensar y reelaborar este borrador. 

 

2.1 El campo político ..Como primer concepto creemos que el movimiento estudiantil 

puede ser abordado  como un espacio particular dentro del  determinado del “campo político”, 

según la clásica definición  de campo de Pierre Bourdieu. 

En la teoría de Bourdieu no se plantean esquemas objetivistas o subjetivistas de del 

mundo social, sino mas bien se sitúa en una comprensión dialéctica entre estructura y acción, 

donde el análisis del sujeto en la práctica social responde por un lado, a un condicionamiento 

en tanto producto de la realidad social, y por otro; a un aspecto condicionante del mismo. 

El espacio social señala el autor, que se constituye en múltiples dimensiones a través 

de la lógica de los campos, entendiendo a éste como: 

“Una red o configuración de relaciones objetivas entre posiciones. Estas posiciones se 

definen objetivamente en su existencia y en las determinaciones que imponen sus ocupantes, 

ya sean agentes o instituciones por su situación actual y potencial en la estructura de la distri-

bución de las diferentes especias de poder (o capital), cuya posesión implica el acceso a las 

ganancias específicas que están en juego dentro del campo y, de paso por sus relaciones obje-

tivas con las demás posiciones.” (Wacquant, Loic, 1995) 

Una de las características centrales del concepto de campo en Bourdieu es la naturale-

za de las relaciones, las cuales solo cobran sentido en la medida y el modo que se articula de-

ntro de un sistema de relaciones circunscritos. Por tanto, “los límites de un campo terminan 

justo allí donde sus efectos desaparecen” (Bourdieu, 2001). 



Ahora bien, el concepto de habitus elaborado por el autor se torna de vital relevancia 

para entender de mejor modo la lógica de los campos en tanto asocia a éste tipo; la posibilidad 

de generación de disposiciones duraderas, transferibles 

“Estructuras estructuradas predispuestas para funcionar como estructuras estructuran-

tes, es decir como, principios generadores y organizadores de prácticas y representaciones” 

(Bourdieu, 1991)   

Bourdieu sostiene bajo este concepto que, al interior de todo campo existe una distri-

bución desigual de las diversas formas de capital que determinan la posición del agente dentro 

del campo, los cuales pueden ser: económicos comprendiendo propiedad de bienes, sueldos y 

todas las otras formas de ingresos; capital social, como redes de contactos estables, donde los 

miembros se reconocen mutuamente; capital cultural, el cual puede actuar en estado incorpo-

rado (hábitos, aptitudes, actitudes y otras disposiciones durables del organismo), objetivado 

(en bienes culturales) o institucionalizado (en títulos y reconocimientos simbólicos) cuya vi-

sibilización mas explícita es a través de las clases sociales; y el capital simbólico comúnmente 

llamado prestigio. 

El campo específico de ejercicio opera con sus propias reglas internas “sobre lo jugado 

o puesto en juego” (estrategias de juego al interior del campo) demostrando que el capital 

posible o detentado en política no puede simplemente ser clasificado entre las otras formas de 

capital y más bien sólo puede ser leído bajo su propia lógica de campo.  

El campo de lo político esta lleno, al igual que los diferentes campos de la vida social, 

de propiedades, relaciones y acciones; los cuales funcionan como un microcosmo autónomo 

que sigue su propia lógica interna al interior del macrocosmo social.  

Expresado de otro modo y  podríamos señalar que, ciertamente existen diferenciacio-

nes de acciones ya sean éstas comunicativas o estratégicas que median la relación entre éste 

campo específico y la ciudadanía en general producto, de las deformaciones patológicas de  

las infraestructuras en el mundo de la vida social la cual; en diversas medidas y modos diver-

sos no permiten una comunicación efectiva entre la ciudadanía y el espacio público. 

Tomamos el clásico concepto de Bourdieu en su forma más dinámica en cuanto  no 

hemos enfocado al subcampo del movimiento estudiantil  del campo científico, o del campo 

social “Universidad” si no más bien como un espacio más dentro de lo que se considera “la 

política” en  nuestras sociedades fundamentando en el atravesamiento que las construcciones 

políticas externas a la universidad ejercen sobre esta.  Construcciones que son reelaboradas 

dentro de la lógica propia de las universidades argentinas y aún de cada universidad pero que 



son más propias del “campo  político” que del “campo científico” según las categorías clási-

cas del gran militante contra-neoliberal. 

Comprendemos al movimiento estudiantil como un subcampo del campo político . De-

ntro de este subcampo aparece: la acción política estudiantil,  sus elementos centrales, sus 

organizaciones, sus agrupamientos y el funcionamiento de los grupos y agentes politizados 

dentro del conjunto de los estudiantes . Y también su relación con otros claustros y la deter-

minación que sufren por el conjunto de políticas universitarias y por la base material y super-

estructural del modo de producción capitalista en nuestro tiempo histórico. Se acentúa enton-

ces el papel que juega la conflictividad entre los seres humanos y la juventud universitaria 

como un relevante catalizador del conflicto de clase o sectores sociales  como así también de 

la conflictividad específica de la universidad y de su propio campo de lucha..  

 2.2 Neoliberalismo y “coaptación”…..Pensando ya el movimiento estudiantil como 

parte del campo político en la Argentina de nuestros días, tomamos algunas categorías teóri-

cas para abordarlo. 

Enrique Arceo y Eduardo Basualdo  nos plantean algunas categoría importantes res-

pecto a la relación entre neoliberalismo y política en al Argentina de los 90’ a nuestros días. 

Los resultados de las transformaciones propias del modelo de acumulación neoliberal 

han sido, si se toma a la región en su conjunto, tasas de crecimiento menores que las experi-

mentadas entre 1950 y 1980, pese al aumento más acelerado de las exportaciones. 

“Este crecimiento del producto –relativamente reducido en términos históricos, pero 

también respecto a otras regiones de la periferia – ha estado acompañado de sustanciales 

transferencias de riqueza ingresos hacia los sectores dominantes locales y el capital transna-

cional vía asunción por el Estado del endeudamiento privado, la transferencia de los activos 

públicos por medio de las privatizaciones, la adopción de políticas monetarias estrechamente 

subordinadas a los condicionantes planteados por los flujos externos de capitales, y un pre-

dominio de la valorización financiera del excedente, tanto en el mercado local –donde el ace-

lerado crecimiento de las instituciones y los mercados  financieros es acompañado por un au-

mento de la importancia de las acreencias financieras dentro de los activos del capital predo-

minantemente productivo – como en el internacional, donde se traduce en muy significativas 

fugas de capital”. (Arceo y Basualdo, 2006) 

Este fenómeno se da en el marco de   una caída en la importancia relativa de la inversión 

en medios de producción; la desarticulación del aparato industrial y la contracción o desapari-

ción de las actividades de mayor complejidad tecnológica y mayores exigencias de trabajo 



calificado; tasas de desocupación que son, en la mayoría de los casos, superiores a las de los 

años ochenta; y reducción, con algunas pocas excepciones, de los salarios reales. 

Comos si esto fuera poco, se suma  notorio proceso de extranjerización, especialmente 

acelerado en el sector servicios como consecuencia de los amplios procesos de privatizaciones 

y de transnacionalización de buena parte de los grandes grupos económicos locales, tanto del 

punto de vista  financiero como de la orientación de la producción, el ámbito de sus  inversio-

nes y las alianzas en que están insertos. 

Este conjunto de transformaciones es simultáneo –y ello no es casual– con la crisis de 

las representaciones políticas tradicionales en la mayor parte de la región. Ella se expresa, por 

una parte, en una marcada y creciente subordinación de los aparatos políticos a los intereses 

inmediatos de los sectores dominantes. 

Enrique Arceo y Eduardo Basualdo nos apunta que existe “una profunda disociación en-

tre las organizaciones sociales populares y el sistema político, que ya no las representa. El 

surgimiento de nuevos sujetos sociales vinculados a los fenómenos de la pobreza y la desocu-

pación resultante de la desindustrialización comienza a ser un hecho destacable regionalmen-

te. Se trata de nuevos fenómenos sociales y políticos que parecen indicar una modificación 

básica en el plano político que los vincula entre sí y que remite a las nuevas formas de la do-

minación política en Latinoamérica” (Arceo y Basualdo, 2006) 

En este sentido, todo parece indicar que los sectores dominantes avanzan en la redefini-

ción del sistema político y de la sociedad civil mediante una estrategia negativa, porque no 

pretenden construir consenso sino impedir la organización de los grupos subalternos, in-

hibiendo su capacidad de cuestionamiento. Lo plasman mediante un proceso de integración de 

las conducciones políticas y sociales de los sectores populares. De esta manera, los sectores 

subalternos son inmovilizados, y no pueden generar una alternativa política y social que cues-

tione las bases de sustentación del nuevo patrón de acumulación. 

Esta nueva situación de la política se encuadra dentro de lo que Antonio Gramsci deno-

mina el transformismo, con la particularidad de que la cooptación de los partidos políticos no 

es ya fundamentalmente ideológica, sino que cumplen en ella un papel decisivo los incentivos 

materiales. Esto no es independiente de las distintas funciones históricas que desempeña la 

clase dominante en uno y otro contexto. Gramsci indica que: 

“este fenómeno [el transformismo] se verifica “espontáneamente” en los períodos en 

que aquella determinada clase es progresista, o sea hace avanzar a toda la sociedad, no sólo 

satisfaciendo sus exigencias existenciales, sino ampliando continuamente sus cuadros por una 

continua toma de posesión de nuevas esferas de actividad industrial productiva.. Cuando la 



clase dominante ha agotado su función, el bloque ideológico tiende a resquebrajarse y enton-

ces a la “espontaneidad” sucede la constricción en formas cada vez menos larvadas e indirec-

tas, hasta llegar a las auténticas medidas policíacas y a los golpes de Estado “ (Gramsci, 

1999). 

El predominio de la cooptación ideológica en el caso italiano y de la integración econó-

mica de las representaciones políticas en buena parte de los países de la región son diferencias 

cruciales porque expresan los distintos roles que asumen las clases dominantes y  también un 

comportamiento de los respectivos sistemas políticos, marcadamente distinto en cuanto al 

grado de autonomía relativa que exhiben respecto a los intereses específicos, mediatos e in-

mediatos, de las clases y fracciones sociales dominantes. En la región se vería un notable an-

gostamiento de la autonomía relativa de la instancia política respecto a los intereses de estas, 

lo cual genera, junto con el modo de acumulación que las mismas imponen, una falta crónica 

de alternativas   que integren, minimamente, las necesidades y las aspiraciones de los sectores 

populares. Esto desencadena, como proceso de largo plazo, en numerosos países de la región, 

una creciente ilegitimidad del sistema político. 

2.3 La universidad en el vendaval Neoliberal ..De los múltiples trabajos que abordan 

la universidad en el modelo económico neoliberal  tomamos como categorías teóricos algunos 

conceptos trabajado por investigadores argentinos como Juan Carlos Coraggio, Daniel As-

piazsu, Marcela Mollis, Pablo Gentilli y Mario Toer entre otros. 

Un primer punto para analizar es la presencia de organismos externos a la universidad  

como  determinaciones que la atraviesan fuertemente. El viejo principio reformista de la auto-

nomía se cumple sólo para algunas decisiones políticas y funciones administrativas pero no 

aisló a la Universidad de las sucesivas crisis políticas y económicas que construyen la historia 

argentina reciente.  Un primer caso es la determinación por parte de organismos internaciona-

les como el Banco Mundial y al Fondo Monetario Internacional como la principal fuente de 

presión “eficientista” sobre el sistema universitario público.  

 Esta determinación se liga a una transformación de las universidades en empresa equi-

valdría  (con fuerte presión  en los 90 y no olvidado hoy), entre otras cosas,  terminar con el 

co-gobierno y  sustituir el mecanismo para ingresar como docente de planta acreditando las 

capacidades mediante concursos (si bien imperfecto, pero cuya supresión implica para estos 

sectores la designación por adhesión a la ideología del patrón), por el método de contratación 

precaria que predomina en el sector privado. 



También significa la desaparición de la investigación básica  y su reemplazo por inves-

tigaciones que sigan los intereses de las clases dominantes en el mundo empresario (el muy 

mencionado “mercado”).  

Los sistemas de ingreso y de becas privilegiarían el mérito, de hecho evaluado no como 

potencial de cada persona sino como los rendimientos demostrables a partir de la educación, 

de las experiencias acumuladas previamente y del capital económico y social de origen fami-

liar, algo obviamente muy  lejano de la tan mentada “igualdad de oportunidades” a la que se 

acerca más la compleja propuesta del ingreso irrestricto. 

La afirmación de que hay que pensar en fondos abiertos a la competencia entre proyec-

tos de la “educación pública de gestión estatal o privada” es, por otro  lado, la antesala de la 

privatización total, porque no se vislumbra cómo el juego del mercado sostendría esa diferen-

cia.  

En este sentido, el de contener ciertos embates, las Universidades suelen  usar la técnica 

de “aislamiento del incendio”, pretendiendo quemar una franja controlada del bosque a nues-

tro alrededor. Años atrás  propuso, por ejemplo, cobrar multas a los estudiantes que repiten 

materias para mejorar los indicadores que hoy parecen alejarnos del modelo teórico de efi-

ciencia interna: un inscripto debe ser igual a un graduado en cinco a siete años. Otra propuesta 

fue expulsar del sistema a los estudiantes que no aprueben un 70% de la oferta educativa re-

gular que utilizan. A la vez, se intenta mostrar disposición a la recuperación del gasto como 

los impracticables “impuesto al graduado”  o el “impuesto adicional a las ganancias de las 

familias de quienes estudian”. 

 También se confunde a la opinión pública por el hecho de que el efecto “hacinamien-

to”, al que suelen referirse los medios, es real, y la calidad de la educación masificada –sin 

que aumenten de manera equivalente los presupuestos– deja que desear. Aprovechando la 

experiencia de las privatizaciones de servicios públicos, es preciso anticipar quién se benefi-

ciará por el juego del mercado y a quiénes se excluirá de la educación, un bien tan preciado 

como el agua no contaminada,  la salud o el alimento.  

A todo esto, las universidades nacionales, que no están ausentes de la hegemonía ideo-

lógica del neoliberalismo y  tienen serios problemas y rigideces –algunas de las cuales podrí-

an ser superados mediante una estrategia política del estado nacional y de cada universidad en 

el mediano plazo, estrategia que debería incluir indudablemente el aumento presupuestario – 

se debaten en acciones reactivas cortoplacistas ante la amenaza cotidiana de un recorte presu-

puestario aún mayor. Una vez más, el presupuesto domina la agenda. 



La especialista argentina Marcela Mollis  “Sostenemos la idea de que la administración 

eficiente de una universidad pública no se orienta por el valor del lucro, sino por el sentido de 

su función social. Formar profesionales independientes y creativos como ciudadanos activos y 

futura dirigencia ayudar a construir el disenso epistemológico, convertir al pensamiento único 

en una pluralidad de pensamientos alternativos, enriquecer el patrimonio cultural y solidarizar 

la ciencia con los que la necesitan, constituyen algunas misiones necesarias para atender los 

desafíos globales de nuestras sociedades empobrecidas. Expandir nuestro campo científico y 

cultural, y producir bienes científicos, tecnológicos y culturales, también genera riqueza y 

fortalece el desarrollo económico de las naciones periféricas que tanto “preocupa” a los orga-

nismos internacionales”( Mollis, 2001) 

 La agenda universitaria está, como se ha dicho, marcada por la hegemonía –ahora un 

poco maltrecha– del programa neoliberal, que pretende confrontar a la sociedad con dilemas 

encuadrados en el problema económico de la asignación más eficiente de recursos escasos 

entre fines múltiples, tales como: 

  Costosa e ineficiente educación universitaria gratuita/subsidiada para los sec-

tores medios que podrían pagar  CONTRA  educación básica, salud básica, jubilaciones y 

pensiones, el 50% de los niños que hoy nacen en hogares pobres. 

 Arancelamiento con recursos  CONTRA  gratuidad sin recursos. 

 Subsidio a la oferta  CONTRA  subsidio a la demanda. 

 Ingreso con restricciones  CONTRA  Ingreso irrestricto.  

 Centralismo burocrático  CONTRA  descentralización “eficiente”, “transpa-

rente” y “competitiva”. 

 

2.4- El movimiento estudiantil ..En la segunda parte del siglo XX, después de la pos-

guerra los estudios universitarios se abrieron para amplios sectores de las clases medias tanto 

en los países centrales como en muchas países periféricos.  La matrícula universitaria sufrió 

en estos años un aumento explosivo. Con la apertura de las universidades públicas a vastos 

sectores de las clases medias (proceso que se explicaba por la mayor necesidad de capacita-

ción técnica e intelectual requerida por la producción capitalista de la época), en vez de una 

"pirámide invertida" la composición estudiantil puede graficarse en la figura del rombo: en 

sus extremos una minoría de trabajadores y de hijos de burgueses (algunos de los cuales se 

forman en universidades privadas) y una amplia presencia de las clases medias en el centro. 

La clase obrera seguía siendo la gran ausente en las universidades. Como graficaron los estu-



diantes del Mayo Francés del '68: "en las cárceles 95% de hijos de obreros, en las universida-

des 5%".  

Es bajo estas condiciones de composición sociológica del estudiantado es que intenta-

mos dar un concepto de movimiento estudiantil. Según algunas posturas relacionadas con e 

marxismo clásico los estudiantes tendían a expresarse como "caja de resonancia" de los distin-

tos sectores en donde provenían. Con la ampliación de la base social del estudiantado univer-

sitario nuestra definición incorpora que los estudiantes pueden actuar como caja de resonancia 

no sólo de los sectores donde es mayoritariamente reclutado (en la actualidad las capas me-

dias) sino de las contradicciones de clase que atraviesan al conjunto de la sociedad. Esto im-

plica que, en ciertas circunstancias, sectores importantes del estudiantado universitario pueden 

radicalizarse y jugar un papel clave en desarrollar la movilización progresiva de las masas 

estudiantiles para llevarlas hacia la unidad con el movimiento obrero.   

En relación con esta radicalización de los estudiantes Hugo Biagini nos propone respec-

to al  movimiento estudiantil latinoamericano:  “La juventud universitaria latinoamericana ha 

tenido una actuación decisiva en diversos momentos culminantes de nuestro devenir, desde el 

ciclo emancipatorio, el romanticismo, la bohemia finisecular y la Reforma Universitaria de 

1918 hasta la generación de la protesta y la revolución. Podemos así aproximarnos a las dis-

tintas variantes utópicas, expresiones identitarias y propuestas alternativas que se hallan en 

juego dentro de tales idearios y prácticas sociales, junto a los problemas hermenéuticos con-

comitantes: continuidad o discontinuidad histórica, validez última de los agentes o sujetos 

colectivos, vínculos con la estructura económica y con las variables políticas de rigor. En las 

postrimerías del siglo XIX fue acentuándose la importancia que, dentro de la evolución histó-

rica, correspondía asignarle al accionar de sectores tradicionalmente descalificados: los traba-

jadores, la mujer, el hombre de color. Al mismo tiempo, surge una confianza semejante en las 

aptitudes de la juventud, que emerge como vanguardia movilizadora de las masas, generándo-

se una mística redentora que se prolonga indefinidamente y se encarna en los movimientos 

estudiantiles” (Biagini, 2006) 

Durante la década de los sesenta –los “años dorados” del capitalismo– emergió un movi-

miento juvenil contestatario que originó revueltas políticas y culturales en numerosas ciuda-

des del mundo. Ya fueran insurrecciones populares, guerrillas armadas, creaciones artísticas o 

cambios de valores, costumbres y hábitos, esta generación nacida dentro del Estado de Bien-

estar protagonizó, junto a otros actores sociales, los acontecimientos más espectaculares y 

masivos del periodo. Acontecimientos disímiles o más cercanos marcaron el almanaque. La 

ya mencionada primavera francesa, la rebelión en Praga, el asesinato de estudiantes en Tlate-



lolco, los masivos rencuentros contraculturales en USA (Woodstock),  y todos los azos en 

nuestras tierras _ Cordobazo, Mendosazo, ... 

Buena parte de esa rebelión sesentista eclosionó dentro de las universidades. A ellas concu-

rrían cada vez más estudiantes provenientes de diversos estratos sociales que, al finalizar sus 

estudios, tenderían a integrarse en las “nuevas clases medias" como profesionales asalariados. 

La teoría social marxista no acuerda sobre su situación de clase, oscilando entre “pequeña 

burguesía”, “nueva pequeña burguesía”, “asalariado-no proletario”, “asalariado profesional” y 

“proletariado”. La teoría social no-marxista, menos sujeta a la escolástica, suele denominarlos 

“nuevas clases medias” o “sectores medios urbanos”.  

Sea cual fuere la clasificación más precisa, la hegemónica racionalidad economicista no 

pudo haber causado su proceso de radicalización ideológica y política: el grueso de aquellos 

estudiantes ocuparían empleos bien remunerados en los aparatos del Estado, en la esfera de 

los servicios y en puestos de planificación y/o control de las industrias más dinámicas. Hasta 

donde sabemos, su heterogéneo cuestionamiento al status quo no ha intentado ser explicado 

mediante un análisis que yuxtaponga su situación de clase, su pertenencia a una específica 

generación y su condición de jóvenes.  

Entendemos que hablamos de un problema más complejo que tiene que remite a ”múltiples 

determinaciones”: la posición de clase, el ascenso de sectores sociales promovidos por el es-

tado de bienestar, la insurrección generacional, los intereses específicos de los jóvenes (con-

cepto casi inventado en la época),  el control en las sociedades capitalista y su respuesta y la 

difusión del socialismo como alternativa a la dominación capitalista. 
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