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Resumo: Na argumentacdo jurisdicional é possivel diferenciar entre os argumentos
essenciais ou dirimentes que sustentam uma sentenca -ratio decidendi-,e os nao
dirimentes —acessérios (“a mayor abundamiento”)-. Partindo da perspectiva tedrico-
metodoldgica da Linguistica Cognitiva, este artigo descreve e explica, a partir da andlise
de dois precedentes, como a Suprema Corte de Buenos Aires, mediante o uso meta-
argumentativo avaliativo das razdes acessorids, recusa recursos que apenas tém por
objetivo as razGes ndo dirimentes, omitindo atacar as razbes essenciais da decisdo
recorrida. Esse uso meta-argumentativo permite constatar de que modo este organismo
superior do Poder Judicial da provincia de Buenos Aires exerce uma funcdo diddtica,
enquanto ensina como diferenciar entre os argumentos dirimentes dos que ndo sdo,
como devem ser utilizados os argumentos nao dirimentes e como deve ser idoneamente
atacada uma decisao judicial que contém argumentos dirimentes e outros que ndo sao.

Palavras-chave: Argumento essencial. Acessério (a mayor abundamiento). Func¢do
didatica.

Abstract: In court argumentation, distinction can be made between those arguments
which are essential or on which a decision is founded -ratio decidendi or holding-, and
those which are not necessary to the result —further arguments (“a mayor
abundamiento”) or dicta-. This paper describes and explains, from a Cognitive Linguistic
theoretical and methodological stance, how the Supreme Court of the Province of
Buenos Aires dismisses those appeals which solely object further arguments and fail to
attack the essential arguments on which the appealed decision is grounded, through the
meta-argumentative evaluative use of further arguments. Such meta-cognitive use allows
us to see the way in which the highest court in the Province of Buenos Aires plays a
teaching role by showing how to distinguish between essential arguments from those
which are not and how a judicial decision containing both essential and further
arguments must be properly attacked.

Keywords: Essential argument. Further arguments (“a mayor abundamiento”). Teaching
role.

'NT: Em portugués, ndo existe uma terminologia especifica equivalente a expressdo em espanhol a
mayor abundamiento, utilizada, neste artigo, para se referir aos argumentos obiter dicta.
Profissionais de Direito aqui consultados sugeririam o uso do termo acessério, que foi, entdo,
adotado nesta traducdo.
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Introducao

No discurso jurisdicional, os argumentos acessérios sao aquelas razbes
secunddrias ou colaterais que ndo sdo dirimentes do caso, isto €, que nao
fazem parte das razbes essenciais —o ratio decidendi - nas quais esta
fundamentada uma decisdo judicial. O propdsito deste trabalho consiste em
estudar o que chamamos de uso meta-argumentativo avaliativo das razées
acessorias, em dois casos extraidos de um corpus de sentengas pronunciadas
pela Suprema Corte de Buenos Aires, Argentina, —de agora em diante, SCBA-,
a partir da perspectiva tedrico-metodoldgica da Linguistica Cogpnitiva.’
Entendemos por uso meta-argumentativo avaliativo quando a SCBA, ao mesmo
tempo em que fundamenta uma decisao, —-ao resolver sobre um recurso
apresentado pelas partes contra a sentenca de um tribunal inferior- examina
e avalia as razbes acessdrias utilizadas na sentenca impugnada, a luz do
questionamento realizado por ele ou pelos recorrente(s).

Além disso, procuramos mostrar que nem sempre estao bem tracados
os limites que separam os argumentos dirimentes dos argumentos acessorios
e que essa confusdo de limites pode comprometer os elementos que
fundamentam o recurso e afetar sua eficicia impugnativa. E que o recurso
poderd ser considerado infundado e fracassard, se nada mais impugnar os
argumentos acessdrios, mas mantém de pé, firmes e inquestionaveis, os
argumentos dirimentes. Precisamente, neste artigo, sdao analisados dois
precedentes nos quais a SCBA recusa os recursos onde apenas sao atacados
0s argumentos acessorios, mas se omite de questionar os dirimentes, por
resultar confusos ou estarem mal estabelecidos os limites que separam uns
dos outros. Para realizar esta tarefa, sdo estabelecidas relacdes entre: 1) o
grau de “prototipicidade” ou esquematicidade argumentativa que se
evidencia entre as consideracOes essenciais ou dirimentes que conformam a
ratio decidendi e as ndo dirimentes incluidas acessérias; 2) o ordenamento, o
deslocamento e a omissdao de questdes, e de argumentos —essenciais e
acessOrias — por parte dos juizes e dos recorrentes.

Tentamos descrever e explicar como a SCBA, através do mencionado uso
meta-argumentativo avaliativo das razbes acessérias, amplia sua fun¢ao
jurisdicional em direcdo a outra funcao nao jurisdicional: a funcdo didatica.

' Este artigo faz parte do projeto de pesquisa: Sobre a funcdo diddtica e os usos (meta)

argumentativos do termo “acessérios” nas sentencas pronunciadas pela Suprema Corte de Justica de
Buenos Aires (SCBA). Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET); periodo
2014 —2017.
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Também pretendemos demonstrar de que forma este maximo organismo do
Poder Judicial de Buenos Aires se converte em um instrumento ndo apenas de
normaliza¢do ou estandardiza¢do de normas juridicas ao “dizer o direito”, mas
também de normas linguistico-juridicas, ao dizer “como o Direito deve ser
dito”.?

1 Questdes e argumentos: sobre as razdes acessorias

O civil law é um sistema juridico no qual, como acontece na Argentina, os
juizes devem inferir a solucdo do caso a partir de principios e normas gerais e
abstratas formuladas a priori (constituicdo, tratados internacionais, cédigos,
leis, etc.). Neste sistema juridico, como regra geral, os precedentes judiciais —
que formam o que se conhece como “jurisprudéncia”- nao sao juridicamente
obrigatdrios, a menos que a norma juridica estabeleca desta forma. Mesmo
que ndo sejam obrigatdrios, devido a falta de uma norma juridica que
determine que sejam, alguns destes precedentes sdo considerados ou
“sentidos” como se fossem, seja pelo poder de persuasao que resulta da
hierarquia do organismo judicial (por exemplo, as sentencas da Corte Suprema
da Nacdo, na Argentina -de agora em diante CSNA-);> seja por uma
necessidade de coeréncia do organismo judicial que o leva a ndo se separar,
sem novos fundamentos, das solu¢es que foram dadas a caso semelhantes.

Excepcionalmente na Argentina, os precedentes sdo juridicamente
obrigatdrios. No entanto, as sentencas da SCBA —que sao chamadas “doutrina
legal”- constituem precedentes cujo acatamento é obrigatdrio para todos os
tribunais inferiores desta provincia, tal como aparece no art. 279 do Cédigo de
Processo Civil e Comercial da Provincia de Buenos Aires —daqui em diante
CPCC Bs. As.—.* Deste modo, as sentencas da SCBA terdo o maior poder

? Esclarecemos que uma primeira versdo deste trabalho, “Omisién de argumento esencial y uso
meta-argumentativo evaluativo de los argumentos a mayor abundamiento” Omissdo de argumento
esencial e uso meta-argumentativo avaliativo dos argumentos acessérios), foi apresentada no XV
Congreso Nacional de la Sociedad Argentina de Linglistica, na Universidad Nacional del Sur, Bahia
Blanca, no periodo de 11 a 14 de maio de 2016.

® Finalmente, se o critério da CSNA n3o fosse seguido, o organismo judicial que ndo seguisse ficaria
exposto a revogacdo da sua sentenca, caso seja recorrida diante desta Corte.

* Neste sentido, “os pronunciamentos da Corte Suprema de Justica da Nacdo, assim como outros
tribunais, ndo constituem a ‘doutrina legal’ a qual se refere o art. 279 do Cédigo Processual Civil e
Comercial” (SCBA LP RI 117796 | 25/11/2015 Caso: Giménez, Oscar Alfredo contra Soler, Hugo Daniel.
Despedimento. Magistrados Votantes: Genoud-Kogan-Pettigiani-de Lazzari; SCBA LP Rl 118978 |
18/11/2015 Caso: Larrea, Anibal Alberto e outros Servicios Royar S.R.L. e outros. Despedimento.
Magistrados Votantes: Kogan-Pettigiani-de Lazzari-Soria; SCBA LP Rl 119123 | 18/11/2015 Caso:
Climifio, Carlos Alberto contra Securitas Argentina S.A. Despedimento. Magistrados Votantes:
Kogan-Pettigiani-de Lazzari-Soria; etc. Disponiveis em: http://juba.scba.gov.ar
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institucional, juridico e académico em casos futuros, estabelecendo potencial
jurisprudéncia que se instaurard como norma/modelo para o resto dos
tribunais provinciais.

Por outra parte, no nosso sistema juridico, cabe diferenciar entre
“pedidos”, “questdo” e “argumento” (SOSA & CUCATTO, 2014; SOSA, 2015).
O “pedido” é a afirmac¢ao de um direito e a peticao da sua tutela jurisdicional.
Quem afirma ser titular de um direito deve expor os fatos dos quais pode ser
extraido o direito afirmado, em conformidade com os principios e normas
juridicas aplicaveis. Para resolver sobre o pedido —para dar ou ndo um lugar a
ela-, o organismo jurisdicional deve responder dentro dos limites demarcados
no pedido, isto é o que se denomina “principio de congruéncia decisdria” e,
para isso, deve dar resposta ordenada a diferentes ‘“questdes” utilizando
‘“argumentos”.

No entanto, o que se entende por “questao’”? Quando diante de um
tépico factual, probatdrio ou juridico existir uma encruzilhada do tipo “ser ou
ndo ser”, had entdao uma ‘“questdo”. Temos uma questdo de fato quando se
trata de determinar se um fato com suas particulares circunstancias de
pessoas, tempo, lugar, modo, etc., existiu ou ndo existiu. H4 uma questdo de
prova quando se considera se tal ou qual meio de prova pode ser admitido ou
ndo. Estamos na presenca de uma questao de direito quando se discorre se
uma norma juridica € aplicavel ou ndo € aplicavel, se é constitucional ou ndo é
constitucional, etc.

Para responder uma questao € preciso tomar partido por um dos dois
termos da mencionada questdo: algo nao pode ser e ndo ser ao mesmo
tempo. O fato existiu ou ndo existiu, o0 meio de prova pode ser atendido ou
nao atendido, a norma juridica é valida ou nao é valida. As questdes sao
perguntas totais, j& que sé admitem ser respondidas afirmativa ou
negativamente. Neste sentido, os juizes devem oferecer “argumentos” -
razdes, motivos ou fundamentos- pelos quais se inclinam em direcdao a um ou
outro termo de qualquer questao que devam enfrentar.

Além disso, as questdes, que devem ser abordadas para dar resposta
adequada a um pedido, tém que ser detectadas, ordenadas e tratadas
adequadamente. Uma questdo ndo tratada é “omitida” quando, devendo ser
tratada para dar uma resposta adequada ao pedido, ndo é; ao invés disso, uma
questao é ‘“deslocada” quando ndo deve ser tratada porque com o

tratamento de uma questdo anterior ao pedido ficou adequadamente
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respondida (CUCATTO & SOSA, 2016a e b).> Omitir o tratamento expresso de
uma questdo é decidir “pelo ndo” de modo tacito e infundado e,
consequentemente, de modo invalido; ® essa decisdo sobre a questao, assim
tomada, terd que levar a certa decisdo final sobre o pedido.

Se a decisdo “pelo sim” de uma questdo, expressa e fundada e
consequentemente, valida, pudesse ter levado a uma decisao diferente sobre
o pedido, a questdo omitida é “essencial” (CUCATTO & SOSA, 2016b).” Em
relacdo a qualquer questao, essencial ou ndo, j& mencionamos que o
organismo judicial deve dar expressamente as razdes pelas quais de inclina
para um ou para outro dos seus termos, por que sim ou por que ndo, essas sao
as alternativas possiveis. Argumentar € dar os argumentos, razdes, motivos ou
fundamentos que sustentam um ponto de vista (SOSA & CUCATTO, 2014), e
tudo isso para produzir um efeito persuasivo (PERELMAN, 1958).

No entanto, j& no territdrio das razdes, fundamentos ou argumentos,
termina que nao todos eles possuem a mesma entidade, de maneira que a
decisao de uma questao, pelo sim ou pelo nao, pode estar sustentada por
argumentos de diferente peso persuasivo: 0s argumentos que por si s6
sustentam a decisdo da questdo podem ser denominados essenciais ou
dirimentes - e formam o holding ou ratio decidenci-, enquanto que os
argumentos usados como complemento, quando outros ja sustentam a
decisdo, podem ser chamados argumentos acessdrios ou obiter dicta (BERNAL
PULIDO, 2005; MATTILA, 2006; CASTILLO ALVA, 2008; FRONDIZI, 1994;
GASCON ABELLAN, 2004; PEYRANO, 1994, 2000; ROJAS AMANDI, 2012;
VALLET DE GOYTISOLO, 2009);® e estes ultimos podem resultar de duas
situacOes diferentes: a- sdo aqueles que, seja qual for a sua entidade, servem

> Por exemplo, se um tribunal declara a inadmissibilidade do recurso, por exemplo, por
extemporaneo, “desloca” a necessidade de responder jurisdicionalmente outras questdes. Agora,
se 0 juiz argumenta a modo acessodrio, poderia continuar analisando questdes de admissibilidade,
isto PE, poderia responder a “questdes deslocadas” concernentes de que se o recurso utilizado é
ou ndo uma via impugnativa idénea —concluindo que nao é-, de que se o recorrente € ou ndo parte
- concluindo que ndo é-, etc., reforcando sua conclusdo no sentido de que o recurso é admissivel.

® Estd estabelecido desta forma nos artigos 34.4, 161 incisos 1 e 2, 163 incisos 5 e 6 e 169 paragrafos
1°e2°, CPCC Nagdo e CPCC Bs.As.

7 Sobre o conceito de “questdo esencial”, consultar TESSONE (2005); CUCATTO e SOSA (2016b);
também, SCBA: Acordo.119557, | 18/03/2015; Acordo.119471 | 04/03/2015; Acordo. 119485,
04/03/2015; Acordo. 119399 | 29/12/2014; Acordo.119026 | 23/12/2014; Acordo. 119465 | 18/03/2015;
Acordo. 119571 1 04/03/2015, entre outros. Acordos disponiveis em: http://juba.scba.gov.ar

® 0s desenvolvimentos tedricos dos autores anteriormente mencionados correspondem ao ambito
da “doutrina juridica”, isto €, ao pensamento dos juristas sobre questdes juridicas. Lembremos que
a partir dos estudos linguisticos, salvo nossa pesquisa —iniciada no ano de 2012 — ndo ha estudos
sobre os argumentos ou as expressdes conectivas acessdrias ou obiter dicta.
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para sustentar uma questao deslocada; b- sdo os que, de entidade menor, e
com igual orientacao argumentativa que as razdes dirimentes, contribuem
para sustentar a decisdo em torno a uma questdao (CUCATTO, 2015; SOSA &
CUCATTO, 2014).

Na provincia de Buenos Aires, se o organismo judicial, ao emitir sua
sentenca e decidir sobre um pedido, omite o tratamento expresso de uma
questdo essencial, isso habilita 0 questionamento da sentenca através de um
recurso de nulidade —ordindrio ou extraordindrio, segundo corresponda pela
instancia de que se trate-. No entanto, se o organismo judicial, ao emitir sua
sentenca e ao decidir sobre um pedido, nao omite o tratamento expresso de
nenhuma questdo, e se, ao tratar as diferentes questdes, utiliza para cada uma
diferentes argumentos -algum(s) dirimente(s), outro(s) acessério-, o
recorrente incorre na omissao de questionamento de argumento essencial
quando, ao atacar a sentenca, ndo procura refutar o ou os argumento(s)
dirimente(s) utilizados no sustento da decisdo das diferentes questdes e, em
definitiva, no sustento da decisdao final sobre o pedido. Enquanto que a
omissao do tratamento expresso de uma questao essencial pode conduzir a
nulidade de uma sentenca, a omissao ou questionamento expresso de algum
argumento essencial pode conduzir a confirmac¢do dessa sentenca através da
recusa do recurso contra ela (CUCATTO & SOSA, 2016 ae b).

Como ja mencionamos, é o propdsito deste artigo descrever e explicar, a
partir de dois casos extraidos de um corpus de sentencas emitidas pela SCBA,
de que forma este maximo tribunal essencial, através do que denominamos
uso meta-argumentativo avaliativo de acessério (CUCATTO, 2016a), se
encarrega de recusar 0s recursos nos quais se objetam as razdes acessdrias,
mas ndo os argumentos essenciais que sustentam a decisao recorrida. Para
proceder desta maneira, este maximo tribunal provincial realiza uma func¢ao
didatica, ao mesmo tempo em que indica aos recorrentes como diferenciar
entre os argumentos dirimentes dos que ndo sao, como devem ser utilizados
os argumentos ndo dirimentes e como deve ser idoneamente atacada uma
decisdo judicial que contém argumentos dirimentes e outros que nao sao.
Deste modo, o superior tribunal vai além da sua estrita funcdo jurisdicional
decisdria, pois instrui os operadores judiciais sobre como argumentar.
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2 Uso meta-argumentativo avaliativo das razdes acessdrias: valorizar, instruir
e normatizar

Apesar de que nesta ocasidao nos deteremos no uso meta-argumentativo
avaliativo das razdes acessoérias, desejamos destacar que em nossa pesquisa’
detectamos dois usos meta-argumentativos diferentes e complementdrios
destes argumentos ndo dirimentes (CUCATTO, 2016a):

® uso meta-argumentativo avaliativo das raz6es acessdrias: quando a
SCBA examina e avalia as razfes acessdrias utilizadas na sentenca
impugnada, a luz do questionamento realizado pelos recorrentes.™

® uso meta-argumentativo exegético das razbes acessorias: quando a
SCBA tenta fazer saber “o que sdao” e “qual é a funcao” dos
argumentos dcessérios, através da identificacdo das suas
caracteristicas prototipicas;" a SCBA define e caracteriza estes
fundamentos ndo decisdrios ou obiter dicta a fim de diferencia-los
dos fundamentos essenciais ou dirimentes do caso.

A partir da andlise do nosso corpus, sobre uma base de 50 sentencas
(100%) emitidas pela SCBA, durante o periodo compreendido entre os anos
2000 e 2015 —com um total de 86 ocorréncias da expressdo dacessério —,” foi
possivel advertir que este mdximo tribunal parece preferir o uso meta-
argumentativo das razdes acessérias e ndao, em troca, o uso desta expressao
conectiva na hora de fundamentar suas prdprias sentencas - que
denominamos, em uma primeira etapa da pesquisa, uso argumentativo das
razées acessorias—. * De fato, no nosso corpus foi possivel evidenciar que, das
50 sentencas (100%) analisadas, a SCBA realiza um uso meta-argumentativo das
razdes acessdrias em 43 sentencas (86%) e apenas um uso argumentativo das
razdes acessdrias em 7 sentencas (14%).

°Ver nota 1

' Deve-se esclarecer que os ministros deste maximo tribunal, ao realizar esta tarefa, mostraram,
em ocasioes, dissidéncias.

" Quando falamos em “caracteristicas prototipicas”, referimo-nos as propriedades ou atributos
caracteristicos que permitem estabelecer o enquadramento na categoria “argumento acessdrio”.

Para mais informagdes, consultar a nota 14.

™ Estas sentencas foram obtidas na secdo “Sumadrios e sentencas JUBA (busca ampliada)”

correspondente a pagina da SCBA. Para a defini¢do de nosso corpus de pesquisa foram utilizados
os seguintes critérios de busca: termo acessérios; campos: matéria, vozes, n° de causa, caso, texto
do sumario. Ultima consulta: 1/3/16. Precedentes disponiveis em:
http://www.scba.gov.ar/portada/default2014.asp .

" Entendemos por “uso argumentativo das razdes dcessérias” quando a SCBA utiliza estes
fundamentos colaterais nas suas sentencas, exibindo um modelo “prototipico” de uso “correto”
(CUCATTO, 2016a).
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Por outro lado, dentro dos usos meta-argumentativo das razbes
acessorias, pode-se constatar que existe uma tendéncia a combinar os usos
meta-argumentativos avaliativos e exegéticos. Neste respeito, pode-se
diferenciar, por um lado, ambos 0s usos meta-argumentativo combinados em
31 das sentencas (62%) analisadas, e , por outro, um uso meta-argumentativo
avaliativo puro —-isto é, ndo combinado ao uso meta-argumentativo- em 12
sentencas (24%). Além disso, pode-se observar que a SCBA, quando examina e
avalia o uso destes argumentos acessdrios por parte de um tribunal inferior, e
0 questionamento destes pelo recorrente(s), realiza uma funcdo didatica,
dado que instrui aos profissionais de Direito —destinatarios de suas sentencas-
sobre qual “deve ser” o uso ‘“correto” destas razdes de apoio a decisdo

(CUCATTO, 2014, 2016a y b).

Do mesmo modo, os usos avaliativos de acessdrios, desde o ponto de
vista da sua esquematicidade argumentativa, tornam possivel evidenciar como
a SCBA ndo ignora a existéncia de certa gradualidade ou continuum'™ que se
manifesta entre duas categorias que a tradicdo juridica opde taxativamente —
as consideracdes essenciais ou dirimentes que formam a ratio decidendi e as
razdes acessérias—. Em trabalhos anteriores (CUCATTO, 2012, 2014; SOSA &
CUCATTO, 2014), desde a teoria dos protdtipos (BERLIN & KEY, 1969; ROSCH
1973, 1977, ROSCH & LLOYD 1978; HOPPER & THOMPSON 1980, 1982; LAKOFF
& JOHNSON, 1980; LAKOFF & TURNER 1989; TAYLOR 1962, 1989; WINTERS,
1990) redefinimos as razdes dirimentes e as acessérias como razdes
“nucleares” e “periféricas”, respectivamente, ja que se considerou que sao
categorias graduais e inclusive “reversiveis funcionalmente”. Entendemos por
“reversibilidade funcional” que um argumento que sob certas circunstancias
pode em um caso funcionar como acessério, sob outras circunstancias,
poderia passar no mesmo caso a funcionar como dirimente.” Como é possivel

' Para a Linguistica Cognitiva, as categorias ndo s&o concebidas como entidades dicotémicas ou
bindrias, isto é, os elementos do mundo ndo est&o divididos de maneira nitida em “pertencentes a
categoria A” e “ndo pertencentes a categoria A”. As categorias sdo concebidas como entidades
graduais ou continuas nas que hd elementos que ocupam a posi¢ao central, os denominados
protétipos, que compartilham mais informagdes, propriedades, atributos ou caracteristicas entre si
que outros elementos, que, apesar de pertencerem a categoria, ocupam posi¢6es menos centrais,
os elementos marginais ou periféricos (IBARRETXE-ANTUNANO; VALENZUELA, 2012). Por isso
preferimos falar de graus de “prototipicidade” ou graus de “esquematicidade argumentativa”,
para evitar uma perspectiva dicotémica ou bindria na hora de categorizar os elementos essenciais e
0s acessorios.

® Isto pode acontecer, por exemplo, quando o recorrente ataca com sucesso 0 argumento
dirimente que sustentou a decisdo de um juiz de primeiro grau e, entdo, passam a primeiro plano
0s argumentos acessorios desse decisodrio, ja que por si sé e jd sem o protagonismo do argumento
dirimente desativado, puderam também sustentar a decisdo. Em sintese, entendemos por
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apreciar, esta “reversibilidade funcional”, ao ndo ser considerada na hora de
impugnar uma resolucdo judicial, poderia colocar em risco a eficicia da tarefa
dos recorrentes, comprometendo os elementos que fundamentam os seus
recursos. Por este motivo, a SCBA, diante deste risco em potencial, ocupa-se,
em suas sentencas, de:

1- estabelecer e controlar que os limites que separam os fundamentos
decisdérios ou “nucleares” das afirma¢des a mayor abundamiento ou
periféricas sejam nitidos e estejam tracados de maneira clara e
precisa; e, em consequéncia,

2- recusar aqueles recursos nos quais estes limites resultem confusos ou
estejam mal estabelecidos, isto é, sejam “incorretos” e que, portanto,
afetem os elementos que fundamentam dita ferramenta processual.

Agora nos perguntamos: como se relaciona este uso meta-argumentativo
avaliativo das razbes acessérias com o0s conceitos de ordenamento,
deslocamento e a omissao de argumentos essenciais e acessorios?

A partir da analise do nosso corpus também foi possivel constatar que
durante esse processo avaliativo antes apresentado, a SCBA desestima
aqueles recursos nos quais:

1- 0 recorrente ataca uma sentenca e nao “omite” refutar o ou os
argumento(s) dirimente(s) ou essencial(ais) utilizados na sustentacdo
da decisdao das diferentes questdes e, em definitiva, na sustentacdo da
decisdo final sobre o pedido;

2- o recorrente se dedica a questionar os argumentos ndo dirimentes, ou
seja, refuta apenas os argumentos acessdrios, ignorando ou
‘““deslocando indevidamente” os argumentos dirimentes.

No exemplo a seguir, extraido deste corpus, é possivel apreciar de que
modo a SCBA desestima a abordagem do acionante —argumento relacionado
com uma questdo vinculada a “prescricao”-, ao mesmo tempo em que
considera que este argumento nao foi o argumento essencial na ponderacao
feita previamente por uma Camara de Apelacdo que resultou depois, por
maioria, o critério imposto pela sentenca. O fundamento relacionado com a
prescri¢cao foi uma razao secunddria —’um elemento secundario”-, expressada
“a modo de acessério” e que ndo teve incidéncia na decisdo adotada; o

“reversibilidade funcional” dos argumentos que, conforme sejam o sujeito e as circunstancias, o
argumento acessério pode funcionar como argumento dirimente; isto é, pode passar de uma
posicdo “periférica” —e ndo dirimente — a uma posicdo “nuclear” —e dirimente-.

109




EID&A - Revista Eletronica de Estudos Integrados em Discurso e Argumentacao,
lIhéus, n. 14, jul/dez.2017.

recorrente “omitiu” refutar o argumento dirimente -’um ponto essencial”-
sobre o qual descansava a sentenca, ignorando-o e, portanto, nao
fundamentou corretamente sua reclamacao ante a SCBA:

(1) Ora, aqui também n&o existe razdo. Claramente é possivel observar que este
ndo foi um ponto essencial na ponderagdo feita no voto da Magistrada que
resultasse depois, por maioria, o critério imposto na sentenca. Na realidade, o
tema da prescricdo foi um elemento secunddrio, expressado a modo acessdrio,
sobre o qual sucintamente se disse que, no caso, a via do amparo nao era a
adequada para a sua abordagem. De maneira concreta, nao teve incidéncia na
resolucao adotada.

B95458. SCBA LP A 68934 S 03/09/2008 Juiz KOGAN (SD). Caso: Llanos Choque,
Justino c/Ministério de Economia (Rendas) s/Amparo Provincia de Buenos Aires
(Instituto Provincial de Loteria e Cassinos). Recurso extraordindrio de
inaplicabilidade de lei

Ao mesmo tempo, em outros precedentes da SCBA procura-se prevenir
os acionantes em relacdo a “virtualidade decisdria” das razdes acessérias; esta
situacao ocorre, especialmente, naquelas sentencas nas quais existe certo
desacordo entre os préprios ministros deste maximo tribunal no momento de
examinar e valorizar o questionamento - correto ou ndo- que realizam os

Ay

recorrentes em relacdo a utilizacdo que destes argumentos fizeram um
tribunal inferior ou de primeiro grau:

(2) A quest&o apresentada, o Senhor Juiz Negri disse:

Assim desmereceu os testemunhos de fs. 780/783 do presente e 58 da causa
penal agregada, dado que apenas se referiam a comentadrios de terceiros sem ter
tido conhecimento direto do fato (fs. 1108 vta./1109).

Depois expressou, de maneira acessdria, que sem preconceito do que foi
decidido em relagdao ao nexo causal, a responsabilidade dos demandados se viu
desculpada pelo atuar negligente da encarregada circunstancial da menor -sua
avé -, que ndo tomou as precau¢bes normais do caso, transformando a
mangueira utilizada para dar banho na menina em perigosa, pela forma como foi
utilizada (fs. 1109 e vta.).

Por ultimo, o recurso de inaplicabilidade de lei que ndo rebate idoneamente o
fundamento essencial da sentenca (no caso, o referido a inexisténcia de relagdo
causal), impugnando outro dado acessério resulta insuficiente (conf. Ac. 36.902,
sent. de 13 -X -1987, em “Acordos e Sentencas”, 1987 -1V -232; Ac. 52.492, sent.
de 16 -V -1995).

A respeito, cabe recordar que as consideracbes da sentenca expressas
“acessorias”, por razdes de “légica Elemental”, carecem de cardter decisdrio
(conf. Ac. 80.922, sent. de 19 -l —2002).

Pelo exposto e ante a falta de acreditacdo das infra¢des legais denunciadas
(conf. art. 279, C.P.C.C.), dou meu voto pela negativa.

A questdo apresentada, o Senhor Juiz Doutor Hitters disse:

A segunda ressalva se vincula com o exposto pelos ministros preopinantes sobre
o embate das consideracbes que o recurso incorporou a seu decisério
“acessorias”.

110




EID&A - Revista Eletronica de Estudos Integrados em Discurso e Argumentacao,
lIhéus, n. 14, jul/dez.2017.

Neste sentido, opino que ndo resultou desacertado que o recorrente dirija
também seus agravos em dire¢ao a estas reflexdes adicionais do a quo, j& que de
maneira contraria teria deixado subsistente uma peca da parcela que abastecia a
recusa do seu pedido.

Afirmou esta Corte que é insuficiente o recurso extraordindrio de
inaplicabilidade de lei que omite a impugna¢do de um fundamento que, apesar
de ter sido exposto na sentenca acessdria, tem, no entanto, virtualidade
decisdria para a recusa do pedido (L. 34.473, sent. de 26 -1l -1985). Sendo assim,
é correto atacar também esta parcela decisdria.

Isto ndo significa, logicamente, que o resumo deve ter acolhida, nem mesmo
que seja necessdrio aprofundar no tratamento da critica dos argumentos
suplementares da sentenca. Se, como € sinalizado no voto precedente, a parte
essencial da decisdo ndo foi suficientemente rebatida, é desnecessario
aprofundar o embate contra as normas adicionais.

Voto pela negativa.

B27990 — SCBA LP Ac 84731 S 07/09/2005 Juiz HITTERS (OP) Caso: R.,0. R. ¢/C. E.
“. C. e 0. s/[Danos e prejuizos

Nesta sentenca (2), por mais que exista coincidéncia por parte deste
superior tribunal na recusa de um recurso extraordindrio de inaplicabilidade
de lei por ndo estar corretamente fundado, isto é, por ndo refutar o
argumento dirimente - “ndo rebate idoneamente o fundamento essencial da
sentenca” -, um dos juizes “realiza uma ressalva” afirmando que nao é
““desacertada” a impugnacdo de um fundamento que, apesar de exposto na
sentenca acessoria, tem, no entanto, virtualidade decisdria para a recusa do
pedido. Desta maneira, torna-se evidente que o recorrente deve atacar, para
garantir a eficdcia da sua tarefa, todos os argumentos -dirimentes e
acessdrios -, “ja que, do contrdrio, teria deixado subjacente uma peca da
parcela que abasteci a recusa do seu pedido”. Para a SCBA, as razdes
acessorias, apresar de ndo sustentarem um decisério, sim, fundamentam uma

”»

sentenca e, como consequéncia, “também’” devem ser refutadas pelo

recorrente.
Desta forma, a SCBA informa e instrui os recorrentes sobre o modo
como se deve confrontar as razdes da sentenca sob ataque:
a) nunca deve ser omitido o ataque aos argumentos dirimentes ou
essenciais e,

b) devem ser enfrentados todos os fundamentos de um decisério: deve-
se contra-argumentar necessariamente primeiro 0s argumentos
dirimentes ou essenciais, e apenas eventualmente depois as
afirmacgdes acessdrias.
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Deste modo, a SCBA adverte aos recorrentes sobre a “reversibilidade
funcional” dos argumentos, como ja mencionamos, de acordo com o sujeito e
as circunstancias, o argumento acessdério pode funcionar como argumento
dirimente —ou vice-versa-. Isto demonstra que as categorias “ser argumento
dirimente ou essencial” e “ser argumento acessério” sao graduais, isto é, ndo
estdo opostas taxativamente como a “doutrina juridica” propde. Deste modo,
por exemplo, pode acontecer que um argumento dcessorio seja utilizado em
um caso futuro semelhante com peso ou papel de decisdo diferente; ou ainda
pode acontecer que um organismo de revisao deixe sem efeito a decisao
baseada na resposta dirimente dada a uma questdao - deixe sem efeito o
argumento dirimente- e que este organismo tenha que responder as questdes
para encarregar-se delas- aos argumentos acessérios— (SOSA & CUCATTO,
2014; CUCATTO & SOSA, 20163).

Em definitiva, um recorrente, a pesar de nunca poder deixar de atacar as
razdes que integram o holding ou a ratio decidendi da sentenca impugnada,
para a eficacia do seu recurso, também ndo deve deixar de confrontar os
argumentos dacessdrios, ja que estes podem chegar a operar ocasionalmente
como dirimentes de acordo com a sua reversibilidade funcional.

Consideragoes finais

Neste trabalho nos interessou examinar dois precedentes nos quais se
manifesta que a SCBA recusa os recursos mediante os quais apenas se atacam
0s argumentos acessorios, mas se omite questionar os dirimentes, por resultar
confusos ou estar mal estabelecidos os limites que separam uns dos outros.
De fato, nestes recursos, os acionantes “omitem”refutar os argumentos
dirimentes ou essenciais utilizados na sustenta¢ao da decisao das diferentes
questdes e, em definitiva, na sustentacdo da decisdo final sobre o pedido, e
apenas confrontam os argumentos acessérios. Como consequéncia, para
garantir a eficacia de um recurso e considerando a “virtualidade decisdria” dos
argumentos acessorios —sua “reversibilidade funcional”-, a SCBA indica aos
acionantes eu devem necessariamente refutar todas as razdes que cimentam
a decisao - sejam dirimentes ou sejam acessdrias-. Ora, este maximo tribunal
recomenda estrategicamente que seja respeitada uma ordem: primeiro os
argumentos que fazem parte da ratio decidendi e, posteriormente, os
acessorios. Tudo isto para evitar entrar na contra argumentacao dos
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fundamentos nao dirimentes para mais tarde evitar o mesmo em relacao aos
fundamentos dirimentes ou essenciais.

Como se pode observar, os usos meta-argumentativos avaliativos das
razbes dcessoOrias —isto €, o exame e a avaliacao das razdes acessdrias
realizados pela SCBA, ao resolver sobre os recursos que sdao de sua
competéncia- permitem constatar de que modo a SCBA exerce uma fung¢ao
didatica, j& que ensina como diferenciar entre os argumentos que sao
dirimentes dos que nao sao, como devem ser utilizados os argumentos nao
dirimentes e como dever ser idoneamente atacada uma decisao judicial que
contém argumentos que sao dirimentes e outros que nao.

Deste modo, a SCBA vai além da sua estrita funcao jurisdicional decisdria
“dizer o direito”-, pois instrui aos operadores judiciais sobre como
argumentar ou, mais especificamente, como um recurso deve ser
fundamentado - “como o Direito deve ser dito”-. Em outras palavras, a SCBA
se converte em um instrumento ndo apenas de normalizacao ou
estandardizacdo de normas juridicas ao ‘“dizer o direito”, mas também de
normas linguistico-juridicas ao dizer “como o Direito deve ser dito”. Tudo isso
adquire notdria relevancia ao se considerar que este maximo tribunal tem a
“Ultima palavra” em aspectos vinculados com os elementos que
fundamentam os recursos ante ela apresentados e seus precedentes sao
instaurados como “norma” a ser seguida —e respeitada—- pelos operadores
judiciais no territério bonaerense.
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