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Resemia de los hallazgos en las cavernas de Ultima Esperanza

(PATAGONIA AUSTRAL)
POR

RODOLFO HAUTHAL

ENCARGADO DE LA SECCION GEOLOGICA DEL MUSEO DE LA PLATA

Hace mis O menos un ano que algunos diarios v periddicos
cientificos (') publicaron noticias referentes 4 la existencia de un
gran cuadrupedo misterioso, desconocido hasta ahora, que atn
debe vivir en la Patagonia.

Todas estas conjeturas se fundan en los hechos siguientes:

Lin el mes de linero de 1893, los senores capitdn Lberhard,
estanciero de Shemenaiken, cerca de Gallegos; Greenshild,
también estanciero, de Camarones (Chubut); von Heinz, que
ejerce el mismo oficio en el Rio Turbio supertor; comandante
José A. Martin; ingeniero Luis A. Alvarez v algunos otros
caballeros, haciendo una excursién por los alrededores de
Puerto Consuelo, en el seno de Ultima Iisperanza, encontraron
una caverna grande & unos seis kilémetros al nordeste del
niencionado puerto.

lin una pequena lJoma, situada en la parte anterior de esa
caverna, hallaron un pedazo de cuero que llamé mucho la aten-
cion de dichos sefores. Su largo era de 1 m. 50 por 70 & S0 cm.
de ancho. Le faltaba la cabeza y las extremidades; al parecer
cortadas artificialmente. Su espesor era de 10 & 15 mm.; estaba
cubierto de pelos rubios, gruesos, de 3 4 5 cm. de largo, v
en su nterior tenfa incrustados muchos huesitos del tamano
v de la forma mds 6 menos de un poroto.

(Y} AMEGHINO: Premiere nolice sur le Neomylodon Listai, un représentant
vivant des anciens Edenles Gravigrades fossiles de U'Argentine. La Plata,
1898. Véase « Natural Science», 1898, ne 80, p. 288; no 81, p. 324.— « Nature»,
1898, vol. 5%, p. 817. — «Naturwissenseh. Rundschau», XHI, 1898, no 352, etc.
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1ol doctor Otto Nordenskjold, que viajo por aquella region
en el ano 1896, visité tanbién esa caverna v halld otro pedazo
de cuero, una una v algunas pelotas formadas por pelos; todo
lo que llevo & Iistocolmo.

Ln la publicacion intitulada «Svenska lixpeditionen till Ma-
gellansliinderna». 1895-1897, t. H, num. 7, pig. 149-169, el doctor
lsinar Lonnberg hace una descripeion de esos pedazos lotogra-
fiados en las liminas XII, NXIII y X1V de la misma obhra.

Menciono aqui el hecho sorprendente de la reproduceion, que
hace el sefior Basaldua de las figuras de la misma ldmina X1I.
en ¢l numero 32 de «Caras y Caretas», sin citar para nada Ila
obra de donde las reprodujo: y, refiriéndose al pedazo de cuero,
dice que ha sido enviado & Londres por el seior Florentino
Ameghino. Lo que llama mds la atencion, es como ha podido
proporcionarse la ohra de Lonnberg.

Iin el mes de Noviembre de 1897, el doctor IF. P. Moreno.
divector del Museo de La Plata; el doctor Racowitza, zodlogo de
la expediciéon de la «Bélgican; el ingeniero sefior Luis A. Alva-
rez v el que esto escribe, visitamos esa region y pudimos ver
todavia. en la estancia del senor Eberhard, un pedazo de ese fa-
moso cuero que el doctor Moreno trajo i« La Plata, llevdandolo
después 4 Londres, v sobre el cual dié una conferencia en
colaboracion del seiior A. Smith-Woodward, en la Sociedad
Zoologica (*).

Iin el mes de Abril de 1899, regresando de una exploracion
4 la Cordillera, al poniente del Lago Argentino, con el objeto
de hacer estudios puramente geolgicos, me encontré en Puerto
Consuelo con los senores doctores Ii. Nordenskjold vy Borge, de
Iistocolmo.

Is] primero de estos senores habia efectuado excavaciones
en ja cueva mencionada, con buen resultado. Ne mostré mu-
chas mandibulas, dientes, unas, huesos, ete., ete., encontrados
en una capa de estiercol que cubre parte del suelo de la caverna.
Encontré también algunos pedacitos de conchas, una lezna v al-
gunos residuos de piedra pez que usaban los indios para fabri-
car sus flechas; liecho de gran importancia, porque prueba que
el hombre vivio alli en la misma época en que existian los ani-
males, cuyos restos se encuentran en aquella capa de estiercol.

Isl conocimiento de estos hallazgos me determing & no vol-
ver directamente & Gallegos (como eran mis instrucciones) para
dedicar algunos dias & excavaciones en la caverna.

(') Proceedings of the Zoological Society of London, 1899, Part 1, p. 144-156.



151 Tunes 24 de Abril por la tarde, comencé el trabajo con
cuatro peones v lo terminé el sdbado 29 de Abril, abandonando
en scguida la caverna.

Decho advertir aqui que mis trabajos se limitaron 4 ligeras
excavaciones por carccer de tiempo. de utiles y del namero su-
ficiente de peones para lLacer una exploracion sistemadtica de
toda la caverna.

Como va dije mas arriba, la caverna estd situada 4 unos seis
kitometros de Puerto Consuelo, en la falda sud de un cerro
de 600 metros de altura. La clevacion de la cueva sobre el ni-
vel del mar es de 200 metros, segin mis cileulos.

La parte inferior del cerro sc comnpone de arenisca amarilla,
aruesa; cneima de ésta sigue un conglomerado (parecido & la
molasa) que llega hasta la cumbre.

Il material de ese conglomerado estd constituido, en su ma-
yor parte, por rodados de cuarcita y algunos aislados de granito.

151 sedimiento es muy siliceo, siendo, por consiguiente, muy
duro ¢l conglomerado.

I'n este ultimo, hay algunas capas muy delgadas de arenisca
amarilla bastante fina, con impresiones de plantas muy mal
conservadas.

Creo que este conglomerado ha tenido origen en la ¢poca
terciaria superior; lo he observado también més al norte entre
el Cerro Toro vy el Cerro Payne, v lo considero como una for-
macion local que no se deche confundir, de ninguna manera,
con los rodados tehuelches que se encuentran @ unos veinti-
cinco kilometros mas hacia el naciente.

La posicién de la arenisca y del conglomerado no es ya la
horizontal como en su origen; cstos estin plegados en formau
de una boéveda grande con eje de norte 4 sud. El declive es
muy desigual: al oeste, muy pronunciado: mientras que hacia
el este, la inclinacion es muy suave.

La altura de la caverna, & Ia entrada misma, es de unos
treinta metros; un poco mis al interior, el techo se eleva a
diez metros, para luego hajar progresivamente hacia atrés.

IXl largo de la caverna es de 170 metros aproximadamente
por 80 de ancho; la direccion es nordeste. Del techo penden
grandes y gruesas estalactitas.

La vista de la lamina I, figura 1, tomada hacia el poniente
desde el interior de la caverna grande reproduce el Canal Ul-
tima Isperanza, & cuya orilla occidental se levanta un cordoén
de la Cordillera. La figura 2 de la misma ldmina representa el
interior de la caverna, cuya descripcion sigue.
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Ion la parte anterior y & la derecha, se levanta una lomita
de quince metros, compuesta por grandes {rozos de rocas caidos
del techo. Iistos enormes peinascos presentan aberturas v cue-
vitas que permiten la entrada de un hombre arrasirdndose.

Detriis de la lomita, @ unos cincuenta metros mds al inte-
rior, existe un montén de escombros en lorma de terraplén,
que aleanza & ambos lados de la caverna, dividiéndola en dos
partes. Su formacion es debida también 4 un derrumbe del te-
cho. =i bien mucho mas posterior 4 los que dieron lugar & la
formacion de la lomita, segun se ve por la descomposicion de
los trozos que lo forman. Ll espacio comprendido entre la lo-
mita v cl terraplén cs llano.

Iil suelo, en la parte anterior, estd cubierto por una capa de
tierra (resultado de la descomposicion de la arenisca), por pie-
dras (los rodados del conglomerado), mezcladas con pedacitos
de ramas, fena v hojas secas de los drboles que lorman un
bosque delante de la caverna. Iin esta capa, enconti¢ algunas
conchas rotas de Mytilus chorus v algunos huesos fragmentados
de guanacos y ciervos.

Mas al interior, en el espacio que media entre la lomita vy el
terraplén que divide la caverna, la capa superior es mas delgada.
apenas alcanza & unos treinta centimetros, aumentando su espe-
sor al pié de la loma, donde llega hasta un metro. Su material
es muy grueso, por la gran cantidad de rodados que contiene.

Debajo de esta capa, sigue otra de estiercol de 1 m. 20 de
espesor en general. Ios la unica que encontramosde esta cons-
titucion en el lugar que examinamos: lo que indica, 4 mi jui-
cio, que ha habido alli una especie de chiquero ¢ establo,
donde quizas, durante siglos, se encerraron animales,

15) estiercol estd muy pisoteado: en partes completamente
pulverizado vy muy seco; de manera que, escarbdndolo, se le-
vanta una nube densa de polvo muy fino que molesta mucho
& los trabajadores. Sin embargo, entre los escombros que han
caido del techo, en la misma capa de estiercol, hay bostas 6
trozos grandes v compactos de materia fecal (Iim. 1V, fig. 5, 6
v 7). Idl olor que despide esta capa, se asemeja mucho al ca-
racteristico del peludo (Dasypus villosus).

Debajo de uno de esos bloques que se hallan en el estiercol,
enconiré otro pedazo grande de cuero (lim. IV, Hg. 1), & un
metro de profundidad, que tenia un metro de largo por noventa
y ires centimetros de ancho.

La posicion del cuero era con los pelos hacia arriba, doblado
v cortado artificialmente; debajo del mismo sigue la capa de
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estiercol sin encontrarse ningun liueso, lo que prueba que el
cuero estaba ya sacado del animal cuando cayeron los escom-
bros: por encima sigue también el estiercol en una capa de un
metro de espesor.

lsta es la capa que contienc los vestos de muchos y dis-
tintos animales: mandibulas, dientes. uiias. huesos, partes de
créneo v otros objetos mis (lam. Il y 1), sobre los cuales m-
formard el sefior don Santiago Roth. Lo que Ilama mucho la
atencion son los numerosos huesos destrozados, encontrindose
aisladamente uno que otro hueso entero; atribuyo esta fragmen-
tacion 8 la mano del hombre. Sobre la cuestion de la coexis-
tencia del hombre, dard su opinion el doctor Lehmann-Nitsche.

5l hallazgo, en la misma capa de estiercol, de dos leznas
(idm. V, fig. 4) v de unos pedacitos de cuero delgado, cortados
artificialmente v pertenecicntes & otros animales como al zo-
1o, cte., viene & proporcionar una prucha mds de que el hom-
bre vivio alli, contemporaneamente con los animales cuyos res-
tos se encuentran hoy en la capa citada.

Si agregamos & esto los hallazgos de Nordenskjold, ya men-
cionados: una lezna, algunos pedacitos de guascas y algunas
piedrecitas trabajadas. iguales &4 las que vo encontré en una
tumba del Cerro Guido, i sesenta kilometros mis al norte, pa-
rece que ya no cabe la menor duda sobre aquella hipotesis.

La parte mds interna de la capa de estiercol estd completa-
mente quemada; su ceniza es de diferentes colores.

No puedo creer que sean dos capas distintas; se ve bien
claro como el fuego ha penectrado en zig-zag, en ciertos lugares
mas que cn otros, en la capa de estiercol,

Iin la ceniza, hemos encontrado huesos v una de las leznas,
4 un metro de profundidad. Iin la pared al este, hay dos
cuevitas en forma de nichios ¢ alcobas, en una de las cuales,
la que esti situada [rente & la capa de estiercol, se hallo el
esqueleto de un indio. cuyos restos va habian sido llevados, en
su casl totalidad, por otros visitantes,

Considerando las siguientes circunstancias:

12 Que la capa de estiercol estd limitada al espacio compren-
dido entre la lomita y el terraplén: espacio que puede
cerrarse con mucha facilidad;

2* Que al pié interior de la lomila, un peco mds arriba del
estiercol, encontré mucho pasto seco debajo de la misma
capa de tierra y piedras que cubre el estiercol. liste
pasto puede haber sido traido & cse sitio solamente por
el hombre;
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3" Que la manera como se presenta la capa de estiercol m-
dica la existencia de un chiquero, exactamente igual &
un corral viejo:

me parece logico deducir que los hombres que, hace siglos,
vivieron alli, tenian la costuinbre de encerrar sus animales
domeésticos en esa parte de la caverna, reserviindose otra para
su habitacion.

151 eroquis siguiente de la caverna facilitard al lector la com-

prension de todos los datos anteriores:

Jf=Entrada.
{= Lomita,
t= Terraplén.
m= Lugar donde encontré ejemplares rotos
de Mytilus chorus.
a= Lugar donde fué encontrado el primer

pedazo de cuero (1895).

o

Lugar donde encontré, en 1899, otro
pedazo grande de cuero actualmente
en ¢l Musco de La Plata.

Lugar donde encontré el pasto seco.

¢==Lugar donde fué encontrado, en 185,
¢l esqueleto humanao.

... Linca que indica el limite entre la ce-

niza y la capa de estiercol.

Escala 1: 3000

cn la misma falda del cerro, hay miis cavernas.

Una pequena se halla & algunas cuadras mas al poniente;
no efectué excavaciones, pero enconiré en cl suelo una mandi-
bula de zarro.

Otra caverna, que mide mds 6 menos la mitad de la grande,
estd situada & unos tres kilometros mis al naciente: también esté
dividida en dos & causa de los bloques que han caido de arriba.

in la parte anterior, cl suelo se compone detres capas dis-
tintas. La primera, en la superficie, tiene en general de treinta
@ cincuenta centimelros de espesor; se compone de tierra y pe-
dazos de ramas; contiene muchas conchas de Mytilus chorus, pero
no fan rotas como las que se encuentran en la cueva grande,
v muchos huesos fragmentados. La segunda capa es de ceniza,
de unos veinte centimetros de espesor; lucgo viene la tercera
que es de arena hastante fina, de un metro y medio de pro-
lundidad. En ésta, se encuentran [ragmentos de huesos, aun-



que miis aislados y falta completainente cl estiercol. Observé
también huesos de guanaco, avestruz v caballo (no del animal
misterioso).

Isn la primera eapa, junto con los Mytilus, encontré una vil-
vula de Cardite (especie?) de 35 mm. de largo, con cl vértice ras-
pado y perforado (lam. V, fig. 11* v 11®), lo que demnuestra que
sirvid como adorno.

Todo esto indica que la caverna ha sido habitada unicamente
por el hombre, & la inversa de la grande, cuyva forma es mdas
adecuada para encerrar animales, pues casi toda la entrada
estd obstruida por grandes trozos de piedra que dejan, tnica-
mente & la derecha, una especie de camino construido, muy
probablemente. por la mano del hombre.

Creo, ademuis, que los indios, que vivieron en la caverna
grande, mudaron su habitacion a la segunda, & causa de los
pehigros que les ofrecian los derrumbes de la primera, cuyas
sefiales se ven hoy todavia y que aun siguen produciéndose.

He visto dos cavernas mas, pero son chicas y no he tenido
tiempo de efectuar excavaciones. De la conformacion de las
rocas, se deduce que han de existir alli mds cavernas. cuyo
estudio sistemadtico arrojaria seguramente alguna luz sobre los
trogloditas de los tiempos prehistoricos de la Patagonia aus-
tral, época & la cual pertenecen, @ ini juicio, todos los objetos
lallados en la segunda capa, teniendo en cuenta ue los tiem-
pos histéricos de la Palagonia son mucho mds recientes que
los de lluropa.

Como se verd en el informe del senor Roth, el mamifero mis-
terioso, cuyos restos predominan en la caverna grande y al
cual pertenece el famoso cucro, no era AMylodon ni Neomylodon,
sino un Grypotherium (Glossotheriune de Ameghino); animal que
los hombhres, que vivieron alli cn los tiempos prehistéricos,
tenian en el estado doméstico. por lo que el seinor Roth le ha
dado el nombre de Grypotherium domesticion.

Desgraciadamente, de todos los hallazgos realizados hasta
ahora, no se puede deducir nada cicrto sobre la raza & que
pertenecian los trogloditas (contempordncos del Grypotherium) y
sobre la época en que la caverna sirvio de habitaciéon 6, mejor
dicho, cuando comenz6 & formarse la capa de estiercol.

Como va tuve ocasion de mencionar mas arriba, el 1nico
esqueleto humano que se encontro en la caverna estaba casi
completamente perdido; pero, segun creo, puede servir. como
punto de apoyo, para la determinacion de los trogloditas, un
hallazgo heclio por mi no muy lejos de la caverna.
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En la cumbre del Cerro Guido, que alcanza & una altura
de 1100 metros v dista unos sesenta kilometros mas al notrte.
encontré una tumba antigua de indios, cercada de un mnonton
de piedras de un metro y inedio de alto, formando un cir-
cuito de cuatro metros de didametro.

Iin esta tumba, hallé restos de esqueletos humanos, entre
los cuales liabia un crdneo entero v algunas piedritas, residuos
de la fabricacion de flechas, mezcladas con ellos.

Las piedritus son de un vidrio volednico, negro; de «piedra
pez», una roca que no existe en el Cerro Guido, compuesio
solamente de areniscas cretdceas.

Cuando vi los hallazgos del doctor [5. Nordenskjold, de la
caverna grande, me acordé inmediatamente de estas piedritas;
pues en aquéllos observé también piedritas iguales en material
y forma « las que encontré en la tumba del Cerro Guido.

Aliora no sé en qué capa encontrd Nordenskjold esas pie-
dritas; si fué en la antigua de estiercol, 6 en la mds moderna
de escombros descompuestos. Pero siempre es muy probable
que la misma raza que construvo la tumba del Cerro Guido
vivie también en la caverna.

Mencionaré aqui que conozco dos tumbas mas en aquella
regién, intactlas, hechas en la misma forma de un circuito de
piedra, como la del Cerro Guido.

La wmisma incertidumbre existe sobre la época en que prin-
cipio @ servir de habitacion la caverna.

Lo unico que es indudable es que ha debido necesitar un
espacio largo de siglos, quizdas miles de anos, para formar una
capa de estiereo]l tan gruesa, pisada y pulverizada, de [ m. 20
por 40 cm., vy otro espacio, tal vez no menos largo, para for-
mar la capa superior de arena, rodados, ete.

Considerando solamente el espesor de las capas, va pode-
mos deducir. sin duda, que los hombres comenzaron @ habitar
la caverna en la época prehistorica.

Seglin mis investigaciones, las cavernas en cuestion se lian
formado en la época intermedia entre el primer gran periodo
clacial de la Patagonia (cuyos rastros se conservan en los roda-
dos teliuelches) v entre el segundo periodo glacial patagénico ('),
cuyas senales, en forma de morainas espléndidas, se encuen-
tran en todas partes en la parte occidentol de la Patagonia
austral.

(*) Cf. HAUTHAL: Erforschung der Glacialerschieinungen Sidpalago-
niens, «Globus», Bd. LXXY, no 7.
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Iin esta época interglacial, se formo, por las fuerzas muy
activas de la denudacion y erosion, el relieve de la superticie
del suelo tal cual se encuentra hoy.

[.os valles, formados en esta época, sirvieron mas tarde
como de caminos & los ventisqueros del segundo periodo gla-
cial. avanzando mucho hacia ¢l oriente de la pampa.

I35 posible que los hallazgos mis antiguos de la caverna
de Ultima Lsperanza alcanzaran hasta cl ultimo tiempo de la
época interglacial. Pero csto es unicamente — para mi— una
hipotesis probable, que hasta ahora puedo apoyar mis bien
sobre las observaciones geolégicas generales ya mencionadas
v sobre la impresion general de las cavernas y de sus restos,
que sobre datos especiales.

Solamente una investigacion muy detenida y minuciosa, pero
de grandes resultados, resolverd csta cuestion importantisima.

Creo que Ia publicacion del doctor Otto Nordenskjold sobre
sus hallazgos en las mismas cavernas, complelard las deduc-
clones.

Las cavernas habitadas ya en los tiempos prehistoricos sir-
vieron entonces de habitacion por un espacio muy largo y hasta
los tiempos historicos, principalmente la segunda caverna, donde
la capa superior presenta un aspeclo mds moderno; aqui pre-
dominan los restos de avestruz y guanaco.

Todas las referencias que se han hecho, afirmando que se
habia visto un ejemplar vivo de Grypotherium, son complela-
mente ilusorias.

La Patagonia austral puede dividirse, fisicamente, en tres
regiones principales:

1* La de las Pampas, que abarca la extension comprendida
entre la costa v el limite de la regién bosco=a;

2% La Boscosa, que comprende la extension que llega hasta
dentro de la Cordillera, donde terminan los bosques, & una
altura de novecientos @ mil metros aproximadamente:

3" La de la Covdillera, propiamente dicha, casi completa-
mente cubierta de nieve perpetua y ventisqueros.

La region de las Pampas esti poblada por numerosas estan-
cias; los cazadores de guanacos Ja cruzan cn todas direcciones:
pero nunca, ni nadie, ha encontrado rastros de un animal gran-
de desconocido. Su existencia, pues, en esta region, es imposi-
ble, v es también imposible, & mi juicio, en la boscosa, por
la razon siguiente: de todos los animales ue habitan en esta
zonn, como ser ciervos, vacas salvajes, leones, zorros gran-
des, ete., se notan con frecuencia sus rasiros. Los ciervos
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tienen sus caminos caracteristicos v las vacas forman también
sus senderos, por donde se puede penetrar i los bosgues con
relativa facihidad.

Ahora bien: si estos animales dejan sus senales inequivocas
en los parajes del bosque por donde pasan, con mayor razon
deberian observarse las huellas de un animmal mucho més
corpulento; pero todas las numerosas comisiones chilenas v
argentinas, que durante los ultimes cinco aitos han cruzado en
todos sentidos la Patagonia, no han encontrado el menor rastro.

Ahora, so6lo resta la Cordillera propiamente dicha; region
completamente desprovista de alimentos, 4 causa de las nieves
v hielos perpétuos que cubren toda su superficie.

<Como es posible que en un terreno de estas condiciones
pueda vivir un animal que, por su tamano, necesita indudable-
menlte una gran cantidad de alimentos para nutrirse?

Creo que opinar lo contrario es un absurdo.

RoporLro HaurnaL.

Museo de La Plata, Julio 20 de 1899.
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Descripcian de los restos encontrados en la caverna de Ultima Esperauza

POR

SANTIAGO ROTH
ENCARGADO DE LA SLCCION PALEONTOLOGICA DEL MUSEO DE LA PLATA

Pocos hallazgos paleozooldgicos lian despertado tanta curio-
=idad en el mundo cientifico v laico, como estos de la caverna
de Ultima lisperanza, en la Patagonia Austral.

Lo que nos induce & publicar estas noticias con preferencia
4 otros trabajos urgentes, es el hecho de haberse apoderado
de este asunto la prensa diaria v de creerse todo el mundo
autorizado para publicar su opinién. Casi no pasa un dia,
sin que se publique, en los diarios de Buenos Aires, algun
articulo referente al «animal misterioson.

Dias pasados, por ejemplo, un diario de la capilal federal
decia que lord Cavendish habia seguido la pista de esle terrible
cuadrupedo durante algun tiempo: v, «La Prensa» del 28 de
Junio de 1899, dice que no ha logrado su ohjeto de cazar un
ejemplar, pero que ha encontrado rastros frescos de aquél.

Yo me encontré con el sefior Cavendish en el medio de la
iravesia del campamento Alsina al Valle de la Pluma, & unas
treinta leguas de la colonia del Chubut, punto mads lejano que
él alcanzo en su expedicion.

He conversado con él en varias ocasiones, pero nunca me
ha dicho una palabra de que hubiera encontrado el rastro del
monstruo en cuva busca andaba. lin el Chubut, tampoco nadie
le creeria semejante afirmacion. Il paraje. por donde paso el
lord, es muy transitado de dia vy de noche; por alli tienen que
pasar forzosamente los viajeros que van d los diversos puntos
de la cordillera; alli concurren con Irecuencia los colonos a las
corridas de guanacos y aveslruces, sin que nadie, hasta ahora,
haya encontrado el mds minimo rastro de un animal descono-
cido, & pesar de no haber ningtin monte alto, ni lugar donde
pudiera esconderse.
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No creo que lord Cavendish hava afirnado tal cosa; pero lo
malo seria que el senor Ameghino recopilase todos esox datos
(que se publican sobre la existencia aetual de este animal en la
Patagonia. y los ampliase por medio de su talento reconstructor
con que tan bien sabe reemplazar la falta de material positivo
por malerias imaginarias y cuentos tradicionales. De esta ma-
nera. irvia al fin 4 convencer de su existencta actual al zoodlogo
v al paleontologo mds merédulos.

Siempre sucede asiz cuanto menos datos positivos se lienen.
tanto mas se desarrolla la fantasia, v cuanto mds misterioso
se presenta ¢l asunto, mavor interés general despierta. Asi,
cuando Ameghino abrié el camino a la fantasia con su articulo:
«Premiére notice sur le Neomylodon Listai, un représentant
vivant des anciens Iidentés Gravigrades lossiles de I'Argentine,
La Plata, Aout 1898» (1), toda la prensa, cientitica y no cienti-
fica, se apoders de la materia publicando noticias con comen-
tarios; pero nadie ha notado que I'. Ameghino, para establecer
el nuevo género de Gravigrados Neomylodon, sélo tenia en su
poder, como ¢l mismo lo confiesa, algunos huesecillos un poco
mayores que un grano de café, provenientes de un cuero:
v que todo lo demds que decia, era basado en referencias de
otros.

A pesar de no haber obtenido nuevos materiales, ¢l ha pu-
blicado, desde hace casi un ano. otros articulos. Itn su ultimo
trabajo. publicado en «La Pirdamide», de Junio 15 de 1899,
titulado «Un sobreviviente actual de los Megaterios de la an-
ticua Pampa», describe detenidamente un animal fantastico,
completando las relaciones respecto de los huesecillos.

Después de haber dicho en su primera noticia (Noviembre
de 1898), refiriéndose & éstos: «hace poco que me han traido
de la Patagonia Austral algunos huesecillos chicos y me han
preguntado & qué animal podian pertenecer», dice, en esie
altimo trabajo («Piréamide» del 15 de Junio, pdagina 53), tex-
tualmente lo siguiente:

«Ultimamente, mi hermano Carlos Ameghino, quien, desde
hace doce afos, recorre las Llierras patagénicas reuniendo co-
Jecciones y practicando investigaciones geologicas, consiguid
descorrer una pequenia punta del denso velo que hasta ahora
encubre la existencia de ese misterioso sér.»

(*) Me sorprende que esta obra no se halle en las bibliotecas publicas,
ni en el Museo Nacional de Buenos Aires y gne la primera noticia, que
se¢ tuvo aqui, fué por la entrega correspondiente i Noviembre de ISI8 de
« Natural Seieneen.
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«A mediados del ano pasado, desde Santia Cruz, envidhame
algunos restos, acompanados de las siguientes lincas: He
conseguido por lin, de los indios tehuelches, algunos datos
preciosos sobre el famoso lemisch, que no es un mito o fan-
tasma como liemos creido, sino que cxiste de verdad. [in poder
de un indio, he visto un trozo de cuero de lemisch, en el que
estdn embutidos los pequeinios huesccillos que te envio, pareci-
dos 4 los que en estado fosil encontramos con los esqueletos de
Mylodontes;—yv Hompen, otro indio tehuelche, me ha referido
como yendo del Senguer & Santa Cruz, enconirése en el camino
con un lemisch que le cerraba el paso, con el cual trabo com-
baie consiguiendo darle muerte & bolazos. Segun ellos, es an-
fiblo y camina en tierra con la misma facilidad que nada en
el agua. Encuéntrase hoy confinado en el centro de la Patagonia,
en cuevas y abrigos, sobre las riberas de los lagos Colhué,
FFontana, Buenos Aires, de los rios Senguer, Aysen y Huemules,
etc.; pero segun ftradiciones extendiase en otros tiempos por el
norte hasta el Rio Negro v por el sud, segun recuerdos de los
indios viejos, vivia en todos los lagos de la falda oriental de los
Andes, hasta el mismo ISsirecho de Magallanes. Hace cosa de
medio siglo, un lemisch que de los lagos andinos bhajaba al Rio
Santa Cruz, gano tierra sobre la ribera norte de este rio, cerca
de la isla Pavon; aterrorizados los indios huyeron al interior,
quedando desde entonces como recuerdo de tan inesperada apa-
ricién, el nombre que atin hoy lleva la tocalidad abandonada,
Jemisch-Aiken (lugar 6 paradero del lemisch). Iis de hédbitos
nocturnos, y dicen es tan fuerte que se prende con sus garras
de los caballos v los arrastra al fondo de las aguas. Segun la
descripeion que de él me han hecho, es de cabeza corta, con
grandes colmillos y orejas sin pabellon: piés cortos y aplastados
(plantigrados) con tres dedos en los anteriores y cuatro en los
posteriores, unidos por membrana natatoria, & la vez que ar-
mados de formidables garras. La cola es larga, deprimida v
prehensil. Xl cuerpo estd cubierto con pelo corto, duro v ri-
gido; de color bayo uniforme. La talla, dicen, ser mayor que
la de un puma, pero de piernas mds cortas y mucho méas grueso
de cuerpo.».

Prescindiendo de la contradiccion, en que incurre Ameghino
al decir en Junio de este aflo: « Ultimamente mi hermano con-
siguié descorrer una parte del denso velo, etc.» y mas abajo
«d mediados del ailo pasado, desde Santa Cruz, enviandome al-
gunos restos, etc.», todas sus publicaciones al respecto estin
embrolladas; quizds por el solo motivo de no querer decir la
verdadera procedencia de estos huesecillos.
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No sc¢ puede saber si ha fundado ¢l nuevo género Neomiylo-
don sobre esos huesecillos que su hermano menciona en Ia
carta, v que deben proceder de un trozo de cuero de lemisch
que ha visto en poder de un indio, 0 si se ha basado sobre
huesecillos que otra persona le ha traido de Patagonia. Ll se-
nor Ameghino deberia aclavar esto cuanto antes.

Si Ia primera noticia de este animal, donde ¢l describe los
huesecitos y un pedazo de cuero, se funda en los huesos cn-
viados por su hermano d& wmediados del ano pasado, jpor qué
dice, entonces, en «Natural Science», de Noviembre de 1898 (),
que la persona que le trajo los huesecillos le preguntd & qué
animal podian pertenccer, puesto que su hermano en una carta,
le describe detalladamente el animal? Y si la primera publica-
cién se¢ basa sobre huesecillos que otra persona le ha sumi-
nistrado, ;por qué no menciona nada del descubrimiento de su
hermano, del cual ha tenido noticias i mediados del ano pasado?

15l esclarecimiento de estos puntos tiene mdas importancia
de lo que d simple vista parece. Tengo muchos motivos para
creer que los huesecillos que Ameghino menciona, en la pri-
mera noticia, provengan de un cuero que fué traido & nuestro
Musco, en el mes de Julio de 1898, y que era el resto de un
cuero que el senor Nordenskjnld Hevo & Kuropa en 1897, del
cual, otras personas también han sacado pedazos. Iin tal caso,
no se trataria de un nuevo animal, y el nombre Neomylodon
serfa un sinénimo. Si, por el contrario, su primera noticia se
basa en un trozo de cuero que proviene de un Jemisch que
estd en poder de un indio, entonces habria lugar & dudar de
que <e tratara de un animal todavia desconocido.

Iintre los desdentados no se conoce, hasta ahora, ofro gé-
nero que tenga dientes en forma de colmillos, mas que el Les-
lodon; pero éste no estaba cubierto por un cuero-coraza con
huesecillos; en todo caso, el sefior Ameghino tiene que conso-
lidar mejor su nuevo género Neomylodon. Un pedazo de cuero
con huesecillos y referencias de indios, no son argumentos
bastante solidos para poder admitir un nuevo genero.

Cuando se trajo el primer pedazo de cuero al Museo, paso
4 la seccion zoologica y todos nosotros quedamos admirados
de la construccion particular que presentaba, pero no llegamos
4 unilormar nuestras opiniones respecto & la clase de animales
d que pudiera pertenecer. El Director del Museo, doctor F.P.

(*) Conozco el trabajo original del seiior Ameghino sélo por la traduc-
cion inglesa en «Natural Science,» Noviembre 1808.
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Moreno, opinaba que correspondia @ una especie de desdenta-
dos parecida al Mylodon; yo me inclinaba & creer que mas bien
se trataba de alguna clase de mamiferos marinos desconocida.
de los mares australes; otro empleado del establecimiento mia-
nifesto que no seria imposible que se tratara de un fenémeno
patolégico. Pero en lo que estuvimos todos de acuerdo, fué en
que esos restos eran insuficientes para determinar algo positivo
sobre la especie @ que pertenecia el animal. Ahora, los nuevos
hallazgos del seiior Hauthal ponen fuera de duda que éste
pertenece al género Grypotherium, de la familia JMegatheridae.

De las excavaciones practicadas en las cavernas de Ultima
Esperanza, por el sefior Hauthal, se llenaron seis cajones con
huesos, trozos de cuero, estiercol, etc., que provienen de diver-
sos animales. Todos estos huesos tienen un aspecto muy fresco,
v, en muchos. se encuentran todavia ligamentos y fibras carnosas
adheridas. lixceptuando dos tibias, todos Jos demds huesos estan
fracturados y muchos presentan vestigios de golpes. Tanto
sobre éstos, como sobre los instrumentos, informara el doctor
Lehmann-Nitsche.

Los trozos de cuero pertenecen & diversos animales y no
presentan los caracteres del cuero crudo y seco; todos tienen
el aspecto del cuero curtido, & mejor dicho, sobado. No poseen
dureza cornea, ni la lustrosidad interna del cuero crudo, sino
(ue es fibroso y presenta, tanio en color como en los demds
caracteres, mucha semejanza con el Mamuth que se encucntra
en Siberia v que he tenido ocasion de examinar.

Muchos trozos conservan pelos, generalmente descoloridos,
de color bayo claro, va provengan de una u otra clase de ma-
miferos. Se ha recogido, adem:is. mucho pelo sin cuero y del
mismo color; pero también se han encontrado algunos me-
chones que conservan su color primitivo. Mdis 6 menos, en
andlogas condiciones, se encuentran las unas y vasos hallados
en esa gruta.

La mayor parte de los restos traidos por el seior Hauthal
pertenecen d una especie del género Grypotherium.

Grypotherium Reinhardt

ReinnarDdT: K. danske Vid. Selskabs., X1, 4, pag. 338; la-
mina 1 y 2. Kjobenhavn, 1879.
Mylodon Darwinii OWEN: Zool. of the Vov. of H. M. S. Beagle.
parte I, pdg. 68; lam. XVII, fig. 5: lain. XVIH v XIX,
fiz. 1-4. London, 1840.

Tomo IX 38
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Owen: Description of the Skel. of an Iixt. Gig. Sloth, pi-
eina 156 (). London, 1842.

Mylodon Darwinii BURMEISTER: «Anales del Museo Publico de
Buenos Aires», piag. [76. Buenos Aires, 186%.

Ipes: Descript. Physique de la Rep. Arvg., t. III, pag. 359.
Buecnos Aires, 1879.

Mylodon Darwinii Lypexkier: Catalog of Fossil Mamm. part. \
pag. 105. London, 1887.

Mylodon Darwinil BLaiNnvILLE: Ostéographie, ctc. Megatherium,
t. 1V, lam. [, fig. 15.

Glossotherium AMEGHINO: Mamileros I'dsiles Rep. Arg. pdg. 73
4 739. Atlas, tam. XLIV, fig. 4. 6 y 8; lam. XLV. fig. [
lam. LNXNXXVIII, fig. 1. Buenos Aires, 1889.

Glossotheriune LyDEKKER: «Anales del Museo de La Plata», Pa-
leontologia Arg., t. 1lI, padg. 84, lim. LIV. La Plata, 189%.
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Por las condiciones en que se encontraron los restos de
este mamifero en la caverna de Ultima lisperanza (%, casi no
hay lugar @ dudas que se trata de un animal domdstico.

Lo que sorprende es que c¢ste pertenezca & un género cuyos
restos se han encontrado hasta ahora escasa y unicamente en
la formacion pampeana de la Republica Argentina, mientras
que los restos del Glyptodon, Mylodon, Lesiodon, Scelidotheriim,
Megatherium, etc., etc., son muy abundantes, y algunos de estos
géneros se¢ hallan también en la Amdrica del Norte.

Darwin encontrd el primer vestigio del género Grypotherium
en Punta Alta, cerca de Bahia Blanca; éste consistia en una
mandibula inferior que Owen describio, en el aio 1840, déandole
el nombre de Mylodon Darwini/, en homenaje i su descubridor.

Mas tarde, cuando Owen consiguié un crineo completo de
Mylodon robustus, atribuy6 & este género un pedazo de crénco
que antes habia descripto con el nombre de Glossotherium, opi-
nando que quizdas podria pertenecer al Mylodon Darwinii. Segin
Burmeister, parece que Bravard también habia encontrado algu-
nos restos que atribuyé al género Seelidotherium.

En el aflo 1875, descubri en el Pergamino, un esqueleto casi
completo que fué adquirido por el doctor Lausen, médico de
Buenos Aires, que lo envio & Copenhague. Parece que este se-
nor mezclo los restos de aquel mamifero con los de otros ani-

(*) Mencionaré aqui solamente los trabajos que contribuyen al esclareci-
miento de cste género.
(*) Véase { este respecto el informe del seiior Hauthal.
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males, porque @ lo menos Reinhardt, que estudié los fosiles
enviados por Lausen, describe sélo el crineo, por no saber
con seguridad cuales eran los huesos que pertenecian & este
individuo, déndole el nombre de Grypotheriwn: Darwini,

Poco después, el doctor Burmeister consiguid también algu-
nos restos y sostuvo que pertenecian al género Mylodon, com-
batiendo en su «Descripcion Fisica de la Republica Avgentina»
la opinion de Reinhardt que lo atribuye & un nuevo género.

Desde entonces, se han encontrado varios restos mas. Iin
el Museo, tenemos un crdineo casi completo v varios maxilarves
superiores ¢é inferiores: dos piés posteriores de un gran gravi-
grado desconocido, que se atribuyé 4 este género.

Durante los veinte ainos que yo colecciono (6siles, sélo he en-
contrado cinco trozos de maxilares, 4 mds del esqueleto men-
cionado. Otro tanto habrd hallado Ameghino.

Iiste senor ha enredado, también, la colocacion sistematica
de este género, modificando 4 su antojo la relacion y proceden-
cia de las piezas. Yo no esperaba verme obligado & perder
tiempo en discutir sobre prioridad de nombres y sindnimos:
pero parece que no se puede hablar de un mamifero extin-
cuido, de la Republica Argentina, sin tratar esta cuestion tan
desagradable. listaba en la creencia que el Grypotherium de
Reinhardt era sinénimo del Glossotherium de Owen, como lo
declaré Ameghino. Iste dice textualmente lo siguiente, ha-
blando del género Glossotlierium (*):

«Los primeros reslos de este género, consistentes en un cr-
neo imperfecto con la mandibula inferior, lueron descubiertos
por Darwin en Punta Alta, cerca de Bahia Blanca, y llevados
d Inglaterra, donde fueron descriptos por Owen, en la parte
zoologica del viaje del «Beaglen, fundando sobre esos restos dos
géneros distintos: la parte poslerior del crdineo fué descripta
hajo el nombre genérico de Glossotherinm, considerandolo como
un edentado cercano del Orycteropus, v la mandibula inferior
estd descripta un poco mads adelante, como procedente de un gé-
nero distinto, bajo el nombre de Mylodor Darwinii, & cuyo gé-
nero refiere igualmente una especie norte-americana, el AMylodon
Harlant, que hasta entonces habia sido considerado como un
Megalonyx. Pero corto tiempo después, en su magistral des-
cripcion del Blylodon robustus, reconoce la identidad del Glosso-
therium con el Mylodor Darwinii, conservandolos en el misme

(") Mamiferos fosiles argentinos, pag. 73%.



aénero por cuanto las partes de que disponia no eran real-
mente de naturaleza & revelar las diferencias profundas que
existen entre Mylodon y Glossotheriuin.

«lssta misma especle, ¢ por lo menos otra muy parecida, fué
descubierta por Bravard, v considerada por dicho naturalista
no como un Mylodon, sino como un Seelidotheriuwm que designo
en sus catalogos con el nombre de Scelidotherium anlkylosopum,
en lo que no anduvo muy descaminade, pues realmente dicho
animal presenta mayores analogias con el Seelidotherium que
con ¢l Mylodon.

«Mas tarde el doctor Lausen, subdito dinamarqués, resi-
dente en Buenos Aires, enviaba al Museo de Copenhague, en
calidad de regalo, un craneo casi completo que fué estudiado
por ¢l profesor Reinhardt, quien publico sobre él, en 1877, una
notable memoria, reconociendo en dicha pieza la especie des-
cripta por Owen como Mylodon Darwinii; pero la formacion del
eraneo v el numero v disposicion de las muelas, tan distinto
de como se presenta en Mylodon, lo obligaron & establecer para
el mencionado animal, un nuevo género que design6 con el
nombhre de Grypotherium, sin duda por no haberse apercibido
que ya existia el nombre de Glossotheriwm aplicado precisamente
al mismo animal.»

Me parecia muy extrano, al leer esto, que Owen creara dos
géneros de una mandibula inferior v de un pedazo de crineo
provenientes de wun mismo animal (de la lectura del paragrafo
citado se deduce claramente que el pedazo de craneo vy la man-
dibula pertenccian al mismo individuo). Pero consultando la
obra de Owen, resulta que no solamente las dos piezas no
pertenecen al mismo animal, sino que el trozo de craneo sobre
el cual Owen ha fundado el género Glossotherium, fué encon-
trado en el arroyo Sarandis, en la Republica del Uruguay (),
v la mandihula sobre la cual ha establecido ¢l AMylodon Dar-
winil, en Punta Alta, cerca de Bahia Blanca.

Mas tarde, cuando Owen recibio un crineo completo de
Mylodon robustus, not6 que el trozo de crineo del Glossotherivm
debia pertenecer también a este género; pero se encontré en la
duda si perlenecia al Mylodon robustus 6 al Mylodon Darwini,
opinando que era mas probable que correspondiera & este ul-
limo, cuyo créaneo no se conocia todavia, y haciendo notar que
el Glossotherium debia ser considerado como sinénimo.

(') Zoology of the voyage of H. M. S. Beagle, 1a parte, pig, 57.
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[stas circunstancias cambian por completo la cuestion;
Owen mal podia identificar el fragmento de craneo de Glosso-
theriwm von el de Mylodon Darwindi, como dice Ameghino, del
momento que no habia sido descubierto lodavia. De la compa-
racion con el craneo de Mylodon robustus, Owen llego a la con-
clusion que el Glossotheriumn era sinonimo de Mylodon, y no
que la mandibula del B3lylodon Darwinii pertenecia al primer gé-
nero, como deberia ser, segun Ameghino.

Mas tarde, cuando se descubrieron los restos del Grypothe-
rium que describe Reinbardt, de ninguna manera resulto que
el pedazo de craneo del Glossotherium fuese idéntico & éste, sino
que la mandibula inferior del Mylodvn Darwinid y la del Grypo-
therium eran pertenecientes i un mismo género, distinto al
Mylodon. Ameghino dice () que Reinhardt ha designado este
género con el nombre de Grypotherium, sin duda por no haberse
apercibido que va existia el nomhre Glossotherium aplicado pre-
cisamente al mismo animal. Si Ameghino se hubiese fijado
bien, habria visto que Reinhardi habla detenidamente de esta
eventualidad; v que, después de ventilarla, llega 4 una conclu-
sion negativa ().

Owen dice que la parte occipital del Glossotherium es una
tercera parte mas anclhia que alta, lo que no ocurre en el Gry-
potherium. En todos los crdneos que se conocen de este género,
la parte occipital es casi tan alta como ancha, que es, precisa-
mente, un cardcter distintivo.

La parte temporal del pedazo de crineo que dibujéo Owen,
también es completamente estrana al Grypotherium, lo que
prueba suficientemente que estos dos animales no pueden per-
tenecer & un mismo género.

Lo que no estd aun definido, es si el pedazo de créneo des-
eripto primeramente por Owen como Glossotherium pertenece al
género Mylodon, como &l creyo después, 6 si pertenece al gé-
nero Scelidotheriuin, donde lo coloca Burmeister (°).

Yo participo de la opinion de este ultimo seinor, si bien no
creo que pertenezea a la especie Leptocephalum, sino & una mu-
cho mayor, de la cual existe un crineo en el Museo de Zi-
rich. Por lo menos, en la parte temporal, se asemejan mucho
los dos; pero como se trata solo del fragmento posterior de un

(*) Mamiferos fosiles argentinos, p. 74.

(*) Danske Vid. Selkabs., XII, 4, p. 371 y 372.

(*) «Anales del Museo Piblico de Buenos Aires», pig. 177. ILdem: Des-
eripeion Fisica, t. II1, pag. 322-323.
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craneo, no se puede afirmar nada positivo sin una comparacion
direcla de las dos piezas; y no estd del todo excluido que este
pedazo de craneo no perlenezca & un género distinto de los A7y-
lodon, Seelidotherium v Grypotherium, como Owen crey6 prime-
ramente.

En lo que va no existe duda alguna, es que la mandibula
inferior determinada por Owen (') como Mylodon Darwinii y el
crianeo que describe Burmeister (°) también como tal, no perte-
necen al género Mylodon como opinaron estos dos sabios, sino
que tanto éstos como los restos del Grypotherium Darwinii, des-
cripto por Reinhardt (), lo mismo que el Glossotherium Darwinii,
el Glossotherium Zeballose y Glossotherium bonaerense descriptos por
F. Ameghino (), v también el Glossotherinm Darwinii publicado
por Lydekker (*), corresponden 8 un mismo género. Aqui no hay
cuestion posible sobre prioridad: Owen no ha colocado al A1y-
lodon Darwinii con el Glossotherium, v mientras no se pruebe que
este pedazo de craneo pertenece al Grypotherium, es preciso con-
servar esle ultimo nombre.

Lo que no me explico es el motivo que puede haber indu-
cido @ Lydekker 4 adoptar el error cometido por Ameghino: al
fin de su descripcion sobre el género Glossotherium, Lydeklker
nos dice lo siguiente:

«Estd representado por una sola especie comun & las [orma-
ciones Pleistocenas del Uruguay y de la Argentina, y [ué cla-
sificado en presencia de la parle poslerior de un crdaneo de la
Banda Oriental, no queriendo el descriptor reconocer la iden-
tidad de su Mylodor Darwinit con el tipo del Glossotheriim.»

Parece que 4 Lydekker le ccurrié lo mismo que & mi al
principio: por los trabajos de Ameghino, él creyéo que estaba
probado que el Glossotherium y Grypotherium eran del mismo
género: nientras ¢ue, como se ve, solo estd demostrado que
la mandibula inferior del Mylodon Darwinii y la del Grypothe-
vium Darwini? son idénticas.

Los caracteres distintivos principales de este género, son los
sigulentes: cuatro dientes de cada lado, tanto en los maxilares

(') Voyage of H. M. S. Beagle, pig. 68, lim. XVII, fig. 5 y liun. XVIII
y XIX,
(*) Description Physique, pag. 309.
(*) K. danske Vid. etc., pig. 353, un. 1 y 1L

(") Mamiferos fosiles argentinos, pig. 737 y 738, lam. XL1V, fig. 4, 6
y 8 v lim. LXXXVIII, fig. 1.

(*) «Anales del Museo de La Plata»: Paleontologia Argentina, t. 111,
pag. 84, L. LIV.
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superiores como inferiores. Il ultimo diente superior y el pri-
mer inferior son los mdas pequenos en las respectivas séries.
15l primer diente superior es ovalado; los otros tres son de forma
mas triangular, con surcos poco pronunciados: ¢l primer inferior
es casi redondo; los dos siguientes, mdas ¢ menos 6valos con
tendencias d formar angulos v surcos. Il ultimo de esta fila es
bilobulado y mucho mas ancho que los anteriores. 1<l crdnco
es alargado, angosto v alto: ¢l premaxilar estd ligado, por un
arco 6seo, & los huesos nasales que dividen la abertura de la
nariz lateralmente en dos mitades. La parte anterior del créaneo
es muy prolongada, angosta, casi puntiaguda y desprovista de
dientes. La sinfisis de la mandibula también es prolongada.
angosta y sin dientes. [l animal estaba provisto de una especie
de cuero-coraza formada de pequeiios huesecillos.

Grypotherium domesticum n. sp.
{Laminas 11, IIT y IV)

Los restos determinables de este animal, traidos por el =e-
nor Hauthal, son los siguientes:

1. Una mitad posterior de un crineo de animal adulto, con
fibras carnosas pegadas.

2. Una parte posterior de créaneo, menos completa, pero
mas limpia que la anterior, de un animal mas chico.

3. Varios huesos temporales, frontales y nasales, més ¢
menos completos.

4. Una mitad de maxilar superior derecho de un animal

adulto. Aun conserva fibras carnosas y posee toda la

dentadura, pero con las coronas rotas.

5. Una mitad de maxilar superior izquierdo, con solo el l-
timo molar completo, proveniente de un animal algo mas
Joven que el anterior. listd completamente limpio de carne.

6. Varios maxilares supertores mcompletos y sin dientes.

Ocho dientes superiores sueltos.

8. Tres arcos zigomadticos, y varios incompletos, de anima-
les de diferentes edades.

9. Una mitad de maxilar inferior del lado izquierdo, incom-
pleto, de animal adulto, con encias y fibras carnosas. Con-
serva toda la dentadura con las coronas fracturadas.

10. Un pedazo de maxilar inferior del lado izquierdo de un
animal adulto, bastante fracturado, pero con toda la den-
tadura; conserva las encias carnosas.

11. Un maxilar inferior del lado derecho, mds completo que
el anterior, pero so6lo tiene el primer diente entero; los

=
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. Tres unas rudimentarias y diez incompletas.
. Varias costillas incompletas.
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demas estdn fracturados. Conserva restos de las encias;
lo demas del hueso estd bastante limpio. PProviene de un
animal adulto, pero mds chico que los anteriores.
Varios pedazos de maxilares inferiores, sin dientes.

Un arco nasal.

Un stylohyale.

Un axis incompleto.

[Tna vértebra cervical, casi completa.

Varias vértebras dorsales incomplelas.

Una elavicula, no del todo completa.

Un omoplato izquierdo incompleto de un individuo adulto.
Varios pedazos de omoéplatos.

Un humero derecho incompleto, de individuo adulto.
Un trozo de humero derecho una mitad mds chico que el
anterior, al parecer de individuo adulto.

Varios trozos de pelvis y fémures.

Una tibia del costado izquierdo completa, con muchas
fibvas carnosas pegadas al hueso, de un individuo adulto.
Una tibia derecha completa con fibras carnosas, un poco
mas chica que la anterior; también de individuo adulto.
Un trozo de tibia derecha de animal joven.

Dos peronés incompletos, de adulto.

Un sepiculum.

Un tuberosum.

Dos naviculares.

Un cubéides.

Metatarso (Mt. 1V), de un individuo jéven.

Dos falanges unguiferas del pié anterior, una incom-
pleta.

Una falange unguifera del pié posterior (?).

Dos falanges de dedos rudimentarios.

Tres unas grandes (caras cérneas).

Un trozo grande de cuero, en parte provisto de pelo.
Varios pedazos de cuero pelado.

. Varias pelotas y mechones de pelo suelto.

Una cantidad de excrementos enteros.
Una gran cantidad de estiercol pisoteado y en parte pul-
verizado.

A mis de las piezas enumeradas, hay muchos fragmentos
de huesos que pertenecen : este género, pero que no presentan
caracteres de importancia.
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La sola especie bien determinada hasta ahora del género
Grypotherium es el Grypotheriim Darwinii, de Ia cual se han
descripto con exactitud unicamente el erdneo vy la mandibula
inferior. Los dos piés posteriores de un gravigrado desconocido,
que tenemos en el Museo, v ue Ameghino atribuia & este gé-
nero, diee Lydekker que pertenecen, sin duda alguna, & un
gran Scelidotherivi: este Ultimo opina que es la uniea especie
que representa el género.

Sin embargo, Ameghino ha estableeido otras dos espeeics:
una descripta en 1880 eon el nombre de Mylodon Zehallosi ('),
cuya denominaeién cambio dos anos después por la de dlesodon
Zeballos? (*) y, en el ano 1889, por la de Glossotheriwm Zeballvsi (%),
IEsta especie es de igual talla que la del Grypotheriwim Darwind,
segin el autor, y se distingue de éste solo por diferencias en
la forma de los dientes. A ella atribuia también una mandibu-
la inferior deseripta v dibujada por Burmeister. Lis preciso fun-
dar mejor esta especie para ¢ue pueda ser admitida eomo nueva.

Iin cambio, la otra, su Glossotherium bonacrense (*) pertenece
seguramente & una especie distinta del Grypotheriim Darwinid
st la descripeion y el dibujo que Ameghino dé de un fragmento
de maxilar superior son exactos v si éste proviene de un ani-
mal adulto.

Respecto a los restos que Bravard atribuy6 al Seelidotheriiime
ankilosoprin vy que Burmeister coloe6 también eon el Grypotheriuwm
Darwinii, nada puedo decir, porque no encuentro deseripcion ni
dibujo de estos restos. No tengo conoeimiento que exista otra
espeete.

Comparando los restos del Grypotherium extraidos por el
sefior Hauthal de la caverna de Ultima I[isperanza eon las es-
peeies aqui mencionadas, resulta que solo se diferencian por
el tamano, y no sé si realmente son de una especie diferente
del Grypotheriiin Darwinii. Pero de todos modos, si fuera uni-
camente una raza distinta, siempre habria que darle un
nombre prepio para poder distinguirla de las demas de la for-
macién pampeana. Del informe del senor Hauthal resulta, indu-
dablemente, ue este animal ha sido domesticado, por cuya razon
propongo el nombre de Grypotherium domesticum.

La forma de los dientes en los maxilares del Grypotherium
Darwinii, que tenemos en el Museo, presenta algunas diferencias

) GERVAIS Y AMEGHINO: Mamiferos fisiles, pig. 156.

°) Caldlogo de la sec. de la Provinciu de Buenos Aires, pig. 4l.
*) Mamiferos fosiles, pig. 738.

)

(
(
(
(*) Id. id., pag. 738.
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con la del Grypotheriwm domesticuni: pero parece que esta dis-
cordancia no es un caracter especifico. Para mi, no cabe duda
que todos los restos de ecste género, traidos de la caverna
de Ultima lisperanza, pertenecen @& una misma especie, no ohs-
lante la forma distinta de los dientes que se observa de un
animal & otro (véase lam. Il v TI).

Una comparacion del tamaiio de las tres especies sélo puede
hacerse por la medicion del espacio que ocupan los cuatro dien-
tes en el maxilar superior; éste mide en el Grypotherium doies-
ticune numero 4, 94 mm.; en el numero 5, 78 mm. (los dos ma-
xilares son de adultos). Lin el Grypotheriwm Darwinii, varia
entre 114 y 128 mm. (medidas tommadas de tres animales adul-
tos), y el Grypotherium bonacrense mide 55 mm. (medida dada
por Ameghino de un solo individuo). De esta comparacion, re-
sulta que el Grypotherium domesticum, por su tamailo, ocupa un
puesto intermedio entre las otras dos especies.

Del maxilar superior, numero 4 (Iam. 111, fig. 1*), se ha con-
servado la parte anterior hasta el borde de la abertura nasal:
es algo mdas llana que en el Grypotherimmn Darwinii. 1in cambio,
la apotisis postorbital es mds pronunciada. Iistas son las dife-
rencias mas notables despucds del tamano.

I’} maxilar namero 5 (lam. 11, tig. 13), no es tan completo,
pero mejor conservado. Los agujeros emisarios son bien visi-
bles, y tanto éstos como el paladar no presentan ninguna dife-
rencia notable del Grypotherium Darwindi. La apofisis postorbital
de esta pieza es menos salicnte que en el anterior, pero esto
puede ser una diferencia sexual 6 de edad. liste maxilar pro-
cede de un animal més chico.

151 arco oseo nasal (numero 13) es relativamente mas ancho
que el del G. Darwindi. 15l lado externo es muy céncavo v ticne
en el medio una sutura bien visible. A la mitad de la altura
del arco, ¢ste es mucho més ancho que en la parte superior é
inferior. Los bordes son muy dsperos en el medio; en la parte
mterna esta provisto de una fuerte cresta. 151 arco mide, en la
mitad de la abertura nasal. 52 mm. de ancho por 22 de es-
pesor.

Los dos pedazos de cridneos (numeros 1 y 2) provienen de
dos individuos de diferentes tamainos. lin su construccion no
presentan diferencias fundamentales con el G. Darwindi; el véi-
tice es algo mas aplanado, especialmente en el trozo nimero 1
(lam. II, fig. 1), y el llano occipital es menos circular, relativa-
mente un poco mas alto y algo mas inclinado hacia adelante,
Los dos trozos, que seguramente pertenecen & una misma es-
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pecie, también presentan algunas diferencias entre si que no
pueden cousiderarse como caracteres especificos.

Las medidas que lie obtenido del crdneo completo de G.
Darwindi, que tenemos en el Museo, y las de estos trozos de
craneos, son las siguientes en milimmetros:

G.D. G.d.1 G.d.:z

Altura desde la basioccipital hasta el vértice . . . 179 139 126

Anchura desde la basioccipital & la de los condilos . 147 131 128
Anchura mayor en el medio del llano occipital. . . 198 150 153
Anchura del foramen magnum entre los dos ¢éndilos . 65 62 06
Distancia del foramen magnum hasta el margen de la

abertura posterior nasal. . . . . . . . . . 180 152 —

Los tres arcos zigomadticos, numero 8, son muy distintos
tanto en la forma como en el tamafio. La apofisis descendente
en el menor es mucho mds angosta que en los otros dos. Iin
el mayor, la apofisis posterior, que se une con la apofisis tem-
poral, es mucho 1mds ancha y mds corta que cn los otres: v,
en el chico, es mds larga que en todos los demads.

Muy sorprendentes son los diploes de estos crineos; su
desarrollo es tal que los huesos parietales llegan 4 tener hasta
cerca de 5 centimetros de espesor.

Los tres pedazos mas completos de mandibula inferior, nu-
mero 9 (lam. 11, fig. 3*), numero 10 (fig. 3°) y numero 11 (fig. 3%),
provienen de tres individuos de distinto tamano y se distinguen
del G. Darwinii inicamente por sus dimensiones mas pequeras.
Las medidas comparativas con una mandibula que tenemos
en ¢l Museo son las siguientes en milimetros:

G.D. G.d.g G.d.1o G.d.1i

El espacio que ocupan los cuatro dientes . . 126 101 02 08
Altura de la rama horizontal delante del primer
diente . . . . . . . . . . . . . 108 01 — v

Ln el axis (numero 14), falta Iz apéfisiz espinosa con sus
correspondientes apofisis articulares. Como este hueso aun no
se conoce en la especie G. Darwinii, lo he comparado con el
axis del AMylodon robustus. La diferencia mas notable que pre-
senta consiste en las superficies articulares con el atlas, que
son bastante mas grandes. LIl proceso odontoides en el G.do-
mesticin es mucho mds grueso, pero relativamente menos pro-
longado v con una superticie articular muy grande.

Las medidas comparalivas son las siguientes:
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Diimetro transversal del cuerpo (centrum) en la parte donde

se nne con la tercera vértebra cerviecal . . . . . . . 57 a0
Diaunetro snperior-inferior del mismo o . 45 42
Largor del cnerpo antero-posterior desde la margen 1)o<te1101

de la superficie articnlar del proceso odontdides hasta la

margen posterior del cuerpo. . . 58 50
Anchio mayor del axis medido entre 1(15 dos tncetas ar tlcnla-

res del atlas . . . 5 s 56 o o 5 o 87
Difunetro transversal del ploceso odontoules 55 o & o o 2B 32
Diametro superior-inferior del mismo . . . 26 40
Didmetro superior-inferior de la superficie ar thlIlal del atlas 37 45
Diametro {ntero-posterior de la misma superficie . . . . 30 31

De las otras vértebras cervicales, la del numero 14 estd casi
completa; solo le faltan las espinas transversales. A pesar de
que esta vértehra proviene de un animal jéven, es mds 6 menos
del mismo tamano que la correspondiente del M. robustus, al
cual se parece mucho.

Sus dimensiones son las siguientes en milimetros:

M.r. G.d.15

Didametro {ransversal del cuerpo . . . . . . . . . . 56 56
Altura del mismo. . . 55 5 o 5 o 3 40
Diametro transversal del fmamen ver teblal P 14 46
Altwa del mismo. . . . . . . . . . . . . . . 88 48
Altura de la espina dorsal . . . . . . . . . . . . 60 o8

Las vértebras dorsales (numero 16), son hastante incompletas
v provienen de animales jovenes. Parece que las apolisis espino-
dorsales fuesen mds angostas que las del Mylodon.

El omoplato (ntumero L8) es el mds completo. A juzgar por la
parte inferior, que estd conservada, es bastante mds grande que
el del M. robustus. La cavidad glendidea es mads concava y la
margen postcapular no sobresale. La apéfisis acromial es muy
arqueada hacia abajo y muy prolongada.

Las medidas comparativas son las siguientes en milimetros:

M.v. G.d.

Didunetro transversal de la cavidad glendidea. . . . . . 94 102

Didmetro intero-posterior de la misma. . . . -5 62
Distancia de la margen posterior de la cavulad g]enélde‘t

hasta la apofisis acromial . . . . . . . . . . . 182 108

Lin el humero (numero 92) solamente se ha conservado la dia-
fisis. La cresta y la tuberosidad lateral interna son mucho menos
pronunciadas que en el M. robustus; pero esto quizds ocurra por
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provenir de un animal algo joven. Las crestas donde arrancan
los musculos son muy poco pronunciadas y sin asperezas. liste
hitmero es muy aplanado, por lo que sc parece mds al del gé-
nero Scelidotherium que al del Mylodon.

1 niimero 22 es muy particular: su forma es igual 4 Ia
anterior, pero la mitad mds pequeilo, vy, sin embargo, parcce
provenir de un animal adulto. Las crestas, desde donde arran-
can los musculos, se presentan en las mismas condiciones como
en el otro: esto daria lugar a la suposicion de que ha existido
una raza mas pequena, pero como es la Gnica pieza de este
taiano, no se puede afirmar nada con seguridad.

He aqui la comparacién de las medidas en milimelros:

M.r. G.d.z1 G.d.z22

Espesor dntero-posterior de la didfisis un poco debajo
de la cresta media . . . 5 o o o OB 48 51
Anchor externo-interno en la c1esta medn o o o o B S1 50
Las dos tibius (nimeros 24 v 25) son de individuos adultos,
pero de distinto tamano. Por su forma general, se asemejan
algo mds 4 la tibia del Leslodon que d la del Mylodon. La laceta
articular fémuro-tibial interna es de forma semicircular como
en el primero y no oblicua como en el Mylodon. La superficie
arlicular correspondiente al tuberosum es relativamente muy
grande. La parte distal es bastante parecida en los tres géneros.
He aqui las medidas comparativas, en milimetros, de un:
tibia de L.armatus, de un individuo no muy viejo; de M. robustus
v de la tibia més grande {(numero 24) del G.domesticim :
L. a. AM.r. G.d.24

Diametro antero-posterior de la faceta articular inter-

na fémuro-tibial . . . . P )7 82 86
Didmetro interno-externo de 1‘1 misma. . . U6 62 90
Difumetro interno-externo de la faceta articular e\tema

fémuro-tibial . . . . 5 s o o oo Sl 62 61
Didunetro antero-posterior de la misma . . ) 56 66
Difunetro interno-externo de la pa1te p)o\mnl de 1'1

tibia . . . 5 . 196 146 166
Diametro antero- postellox de 1a misma pfute en el

medio. . . . 6o o o o o 7 5 09
Didmetro dntero- posteuol de la dhlhsl% o s o o o G0 76 S1
Altura de la tilia en el centro de la parte anterior . 318 221 231
Didiimetro interno-externo de la parte distul. . . . 156 116 131
Difunetro dntero-posterior de la misma . . . . . 120 101 121

De esla comparacion de medidas resulla que la tibia del G.
domesticiam, si bien es mds grande que la del A robustus, se
aproxima mas d éste que al L. armatus.
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De la tibia (nimero 26), que provienc de un individuo joven,
s6lo se ha conservado la didfisis.

I51 peroné (numero 27) es muy incompleto: la parte distal
falta enteramente y la proximal es muy imperfecta. 14l didmetro
intero-posterior de la didlisis es de 36 mmn., y en el M. robusius
de 30. Il didmetro interno-externo es de 26 mm. por 18 cn el
M. robustus.

Los huesos cepiculum y el tuberosum (numero 28) se ase-
mejan hastante & los correspondientes del Seelidotherinm.

Los dos huesos naviculares (numero 30) provienen de dos
individuos de diferente tamano. lin cuanto & su forma. se po-
recen mas al Mylodon y Lestodon que al pié posterior que
Ameghino atribuyé al género Grypotherium. La faceta que ar-
ticula con el astragalo tiene, en la parle interna superior. una
elevacion que falta en el M. robustus; también la faceta articular
cuneiforme es distinta de ésta. [Kn lo demis, se parcce al navi-
cular del 21. robustus, solamente que es mas grande.

Las medidas son las siguientes en milimetros:

M1 G.d
Didmetro transversal. . . . . . . . . . . . . . 62 70
Diiunetro superior-infervior. . . . . . . . . . . . 48 93

También el cubdides (nimero 31) presenta, en las facetas
articulares, diferencias fundamentales con el cuboides del pié
(ue el senor Ameghino crevo que pertenecia 4 este género

En ecambio, tiene mucha semejanza con el del Mylodon; so-
lamente, en la parte proximal, hay una superficie arlicular que
se une con cl cuneiforme del medio, lo que es propio del gé-
nero Scelidotherium pero no del Myloden.

M.r.  G.d.
Altura de la parte superior. . . s o o o o 4B a7
Diiimetro superior-inferior en la parte dlstal s o o o o &8 64
Diimetro superior-inferior en la parte proximal. . . . . 49 58

En el metacarpo (NMt. IV), nimero 32, falta la superficie ar-
ticular. Proviene de un imndividuo joven.

Por la forma que presenta la falange unguifera nimero 33,
creo que pertencce al tercer dedo del pié anterior. lista no pre-
senta notables diferencias con las falanges correspondientes del
Mylodon: es un poco menos arqueada en la punta y un poco
mis chica. Su largor total es de 122 mm. y la del M. robustus
tiene 142,

La falange unguifera (numero 34) corresponde, creo, al se-
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cundo dedo del pié posterior, y, en este caso, las falanges de los
piés posleriores son mucho mds chicas que las de los piés an-
teriores, como sucede en el género Mylodon. Por su forma, se
parcce mucho i la falange unguifera del segundo dedo del
Mvlodon. Iista falange tiene todavia un poco de pelo adherido,
lo que demuestra que estaba cubierta de ¢l hasta las caras.

Las dos falanges de dedos rudimentarios (numero 35) perte-
necen, probablemente. una al cuarto y olra al quinto dedo del
pié posterior. La falange del cuarto dedo tiene una peguena
punta, lo que hace suponer que ha llevado una una cornea.

Las tres unas grandes (caras corneas), numero 36. son an-
gostas, largas y muy puntiagudas, con cantos filosos, lo que
prueba que el animal no ha caminado sobre ellas. Segura-
mente pertenecen al pié anterior, vy, siendo asi, parece que el
Grypotherium caminaba como el oso hormiguero (Myrmecophayus)
con las uifias de los miembros anteriores dobladas hacia adentro,
mientras que con los piés posteriores caminaba sobre éstas,
porque, en el nuumero de las unas incompletas y rudimentarias,
hay algunas que pertenecen al pié posterior y se vé bien (ue
estin gastadas, lo que demuestra que el animal ha caminado
sobre ellas. La mas grande tiene un largor de 116 milimetros.

Las costillas (numero 38) estdn wmuy incompletas y no pre-
sentan ninguna particularidad.

El gran trozo de cuero (numero 39) estd muy arrugado y
deformado, lo que hace muy dificil determinar & qué parte del
cucrpo corresponde. Por la direccidon que presenta el pelo, puede
scer que haya sido del costado derecho de la parte anterior del
animal; la parte e (fig. 1, lam. 1V) debe corresponder & la region
dorsal; el pelo estd dirigido lhiacia atrds v un poco hacia abajo.
En b, el cuero estda muy doblado, y parcce pertenecer al pescuezo.
Ln la parte ¢, el pelo de ambos lados va hacia el centro: por
esto creo que correspande & uno de los miembros anteriores,
siendo el centro de dicho pedazo la parte posterior del brazo.

Kn el oso hormiguero, se observa que el pelo de la parte
interna y externa de los miembros anteriores va dirigida hacia
atrds vy un poco hacia abajo, juntandose en el inedio en la parte
posterior, en cuyo sitio el pelo es muy largo. Otro tanto ocurre
en el presente cuero, parte c.

En la parte d, el cuero estd muy plegado y doblado; el pelo
tiene dos direcciones, por lo que supongo corresponda & la
parte ventral. En el lugar que deberia pertenecer & los costa-
dos del lomo, el pelo estd muy gastado, solamente han que-
dado algunos aislados que parecen estar enteros, midiendo



— 440 —

hasta doce centimelros de largo. lin la parle b, que corres-
ponde al pescuczo, el pelo estd mejor conservado y mide de 7
a4 10 em.; en la regién cubital varia de 15 4 22 em. de largo
v en la parte ventral de 10 4 15.

[intre los mechones de pelo que se han encontrado sueltos
en la caverna, hay algunos que miden mas de 30 em. de largo.

Ll espesor del cuero varia entre 5 v 14 mm. 15l cuero, pelo
v huesecitlos han sido muy detalladamente descriptos por el
doctor Lonnberg() y por cl serior A.Smith Woodward () y vo
solo quiero agregar que huesecillos, sin ninguna clase de dibu-
jos. iguales & los que estdn embutidos en este cuero, existen
también en el Mylodon; en cambio, entre los del Grypotherium
domesticam. hay algunos que presentan dibujos parecidos & los
del Mylodon en el lado superior: de manera que, por la falta ¢
la presencia de dibujos en los huesecillos, no es posible deter-
minar el género.

Respeclo al lamano y forma de los huesecillos, varian tante
en un mismo cuero, que no se puede distinguir una forma espe-
cifica. He observado algunos de tamano tan grande, provenien-
tes de un Mylodon, como no los he visto en el Grypotherium.

Ameghino dice que los huesecillos del Neomylodon estdn
embulidos en la parte mas profunda del cuero, dando 4 la su-
perticie interna un aspeclo de calle empedrada. ln cl G. domes-
ficton se encuenlran en el medio del espesor del cuero, y sola-
menlte donde estd gastado aparecen en la superlficie, ya sca del
lado inlerno ¢ externo.

Iiste trozo de cuero mide 110 cm. de alto por un metro de
largo aproximadamente. No se puede dar una medida exacta
por estar muy arrugado.

Todavia me reslu por describir el estiercol (numero 52),
para lo cual necesitaria el andlisis de un especialista. A simple
vista, se nota que el animal ha sido herbivoro y parece que sc
ha alimentado exclusivamente de vegetales. La forma de las
bolas fecales esti bien visible en la lamina 1V. Para facilitar
la comparacion se han fotografiado holas fecales de elelante,
caballo y grypotherium.

(*) E. LonyBERG: «UOn some Remains of «Neomylodon Lislai» Ame-
ghino, brought home by the Swedish Expedition to Tierra del Fuego
1895-1807.»  Wissensch. Jrgebn. schwedisch. Exped. Magellanskind. unter
Leitung v. Otto Nordenskjold, vol. 11, p. 149-170, limn. XII-XTV, 1899.

(*) br. F. P. MorENO: «On a Portion of Mammalian Skin, named Neomy-
lodon Lislai, from a Cavern near Consuelo C'ove, Last IHope Inlet, Patago-
nia» y A. Syttt WoonwARD: « Deseription of the Specimen». Proceedings of
the Zoological Sociely of London. June lIst, 1899.



Las figuras 2y 3 de la limina 1V son de elefante, la figura
4 es de caballo; 5, 6 v 7 del G. domesticum. Todas las figuras
han sido tomadas en la wmisma proporcion, aproximadamenie
una quinta parte del tamano natural.

Como se vé, las bolas fecales del G. domesticum son muy
caracleristicas, compuestas de discoides muy apretados unos
contra otros y de una forma wmuy diferente 4 las del caballo
6 de cualquier otro viviente actual de la Patagonia. fintre el
estiercol extraido del paraje de la gruta, senalado por el senor
Hauthal como chiquero, hay bostas de muy distinto tamaio,
pero todas presentan el mismo aspecto que prueba su proceden-
cia de una misma clase de animales, solo de diferentes edades.
Mientras las mds grandes tienen un diametro de 18 cm.. otras
tienen 12 eni. vy las mds chicas sélo aleanzan & S em. liste es
un hecho que viene :i robustecer mdas la hipotesis de que los
animales grandes v chicos han sido eneerrados en esa parte
de la caverna; si, por el contrario, hubieran transitado en com-
pleta libertad 6 s6lo hubiesen estado alli accidentalmente, no
se encontraria el estiercol en un solo paraje v es de suponer
que estaria muy mezclado con estiercol de otros animales.

Tanto las dimensiones del esticrcol como las de todos los
otros restos del Grypotherium indican que éste ha sido un ani-
mal de gran talla. De la comparacién de los huesos con los
del M. robustus resulta que ha sido mas grande que dste.

Para dar unaidea de su tamafo, cito aqui algunas medidas
del M. robustus y del hipopotamo anfibio.

Hip. M.r.
Largo total desde la nariz hasta la punta de la cola . . 27900 3000
Altura en el pescuezo (axis) . . . . . . . . . . 1,025 980
Altura en la cruz (penultima vértebra) . . . . . . . 1,065 1,205
Anchura del cuerpo en la pentultima costilla . . . . . 790 030

De Ja eomparacion de estas medidas, se vé que el Al robustus
era en todo mis alto y méas eorpulento. Ahora bien, como los
restos encontrados del @. domesticum indiean que déste era més
grande que aquél, se puede dedueir que habrd alcanzado la al-
tura de un rinoeeronte y que debia ser aun mds eorpulento que
éste. Por Ja forma de la cabeza tan prolongada y angosta, v por
el pelo largo, grueso y rigido que cubria su cuerpo, se aseme-
jaba mds al oso hormiguero que al perezoso.

L's claro que el sefior Lista no vié al G. domesticim. ;Como

hubiera podido confundir este sefior 4 un animal parecido al
Tomo IX 39
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oso hormiguero del tamafio de un rinoceronte con un pangolin
que apenas tiene la talla de un zorro?

Ya be dicho anteriormente que no se sabe de qué animal
provienen los luesecillos descriptos por Ameghino en su primer
trabajo; si existiera la seguridad que proviniesen del pedazo de
cuero que cl ailo pasado se trajo al Museo, no tendria incon-
veniente en conservar el nombre especifico Listal. Pero el seiior
Ameghino dice que su hermano Cdrlos le ha enviado los huese-
cillos desde Santa Cruz y que proviencn de un cuero de lemisch
que estd en poder de un indio; de manera que no se sabe si
los huesecillos en cuestion provienen de un género desconocido,
en cuyo caso de un Neomylodon 6 si son de.un Mylodon, ¢
del Grypotherium. Por cstas razones no quiero adoptar el nom-
bre de un animal que no se sabe lo que es; de cualquier ma-
nera, la descripeién que da este senor del Neomylodon Listai
no coincide en nada con el Grypotherium. Segun él, el Neomy-
lodon es un anfibio, «un animal feroz capaz de arrastrar con
sus garras 4 los caballos hasta el fondo de los lagos: tiene
una cabeza corta eon grandes colmillos y el cuerpo cubierto de
pelo eorton. Bl G. domesticum. al contrario, es de cabeza muy
larga; no tiene dientes en lorma de colmillos, ni grandes ni
chicos, y estd cublerto de pelo largo. Ademds, el Grypotherium
ha sido seguramente un animal doméstico que comia pasto y
habitaba tranquilamente la misma eaverna con el hombre; por
consiguiente, no puede haber sido el animal feroz de que ha-
blan los indios tehuelches.

Entre los restos extraidos de la caverna de Ultima Iisperanza,
llay unos huesos provenicntes de una fiera; cste animal coin-
cide. en parte, con la descripcion cue hace Ameghino del Neo-
mvlodon, v si hien no concuerda en todo, adoptaré el nombre
especifico Listai, reemplazando el nombre genérico Neomylodon.
por no ser adecuado, por el de Ienisch.

FELID A

Iemisch Listai g. n.

(Lam. V, ig. 1)

Los restos de este género encontrados en la caverna mez-
clados con los del @. domesticum. se eomponen de las siguientes
piezas:

44. Mitad inferior de un hamero.

45. La parte distal de un fémur incomplelo.
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. Un metatarso (Mt. FV') casi complelo.
7. Un metatarso incompleto.

48. Un trozo de pélvis que probablemente pertenece & un

puna (felis concolor).

lin el humero (mimero 44) esta conservada la didfisis v lu
parte distal. Por su construccion, se asemeja algo al F. tigris.
La diifisis es. como en este ultimo, relativamente alla v an-
gosta y liene una fosa radial anterior bastante notable. I[ista
foxa falta en los himeros de F. leo, F. onca, F.concolor y otros,
La tuberosidad externa es un poco mds corta v se parece algo
d la del I leo; también se asemeja bastante A ésle por el des-
arrollo de los entepicéndilos, principalmente en la tuberosidad
del lado inferior, aunque aqgui es un poco maés acentuada. La
cresta posterior del entepicondilo se une sin interrupcion al
canto de la superficie articular cubital; la superticie articular
del radio no estid completa.

Para facilitar la comparacién, he representado el himero de
varios felinos; en la lamina V, la figura 3 es del F.leo; la figu-
ra 2 del I concolor v la tigura 1 del Iemiseh Listai.

He aqui Ias medidas en milimetros de los humeros de di-
ferentes especies de felinos que tenemos en el Museo:

s

I.L. F.t. F.l. F.o. F.c.

Difunetro antero-posterior de la didfisis . . 33 32 34 30 22
Diiimetro interno-externo. . . . . . . 25 i 30 22 19
Didimetro transversal de la parte distal, desde

el entepicondilo externo al entepicondilo

intetno . . ., . . . . . . . . . 7 74 32 62 55

Iil trozo de fémur (numero 45) conserva el condilo externo
del pié dereclhio. Lo he comparado con fémures de muchos ani-
males; por su forma, se parece méas al del F. onca. Pero como
sc trata de una pieza lan Incomplela v que fué encontrada en-
(reverada con restos de otros animales, no sc¢ puede afirmar
con toda seguridad que perlenezca & la presente especie. Si
realmente proviene de un fémur de lemisch, como vo creo. las
desproporciones serian entonces contrarias al Machaerodus;
pues es sabido que el liimero de este género es desproporcio-
nalimente grande con relacion al fémur; mientras que en el caso
que nos ocupa, el fémur es relativamente muy grande, pues la
parte conservada es tan fuerte como la misma parte del Ma-
chaerodus. Su forma general, es la del fémur del . on¢e, pero
la superficie articular de la rétula es atin algo méas llana, mas
ancha y menos elevada que en éste. Las tuberosidades externas



estdan muy desarrolladas, lo que prueba que el fémur proviene
de un animal muy viejo. In la parte lateral interna, donde ter-
mina la faceta del céndilo, tiene una fosa bastante profunda.
I.a construccion del condilo se parece hastante @ la del F. tigris,
con la diferencia que es algo mavor. Solo puedo dar la medida
del condilo externo que mide desde el borde superior hasta el
inferior, en el Jemisch Listai, 51 mn.; en el Mackacrodus neoga-
cus, 50 en el I tigris, 48 y en el F.concolor, 35 1mmmn.

Ll metatarso (Mt. 1V), namero 46. es parecido, tanto por su
constraccion como por su tamano, al del £, tigris.

Las medidas comparativas son las siguientes, en milimetros:

Mach. I.L. F.t. F.l. F.c.

Largor total en la parte superior . . . . 91 108 108 115 08

Difunetro interno-externo en el centro de la
diafisis . . . . . . . . . . . . 19 1% 14 15 10

Del metatarso (numero 47) solo se lia conservado la parte
distal que no presenta ninguna particularidad.

Iil trozo de pélvis (numero 48), seguramente no pertenecce
esta especie (1. Listai): probablemente proviene de un gran
puma F. concolor.

De la comparacion de estos huesos con los correspondien-
tes de la familia felina, resulta que éste es de un gato mucho
mavor que los que habitan actualmente en la América del Sur.

Como los restos son pocos, no tengo completa seguridad
s1 realmente forman un género nuevo, y si por nuevos descu-
brimientos resultara que pertenecen al género Felis, se podri
suprimir el nombre Temisch.

Las descripciones que hacen los indios tehuelches del Je-
misch coinciden en su mayor parte con un animal de la natu-
raleza de los gatos, y es mucho mas probable que ese sea la
bestia feroz de que ellos hablan y no el G. dowmesticum que se
alimentaba de pasto y vivia en compaiiia con el hombre en las
cavernas patagénicas. Puede ser que aquél sea la fiera noctur-
na, tan fuerte, que apresa con sus garras 4 los caballos lle-
vandolos 4 la rastra. Su talla mayor que la del puma y su
cabeza corta con grandes colmillos, coinciden con las de la
familia de los gatos, pero no con la de los desdentados. lis
muy posible que habitara en tiempo no muy lejano en las
orillas de los lagos y rios audinos y que sea ¢l tigre nahuel
que ha dado su nombre al lago Nahuel-Huapi.

Si bien hay gatos muy nadadores, como por ejemplo, el F.
onga que vive con preferencia cerca de los rios y lagunas, no



creo que entre la familia felina haya habido especies que ha-
bitaran en el agua y en tierra. Y si los indios han afirmado
al senor C. Ameghino que el Temisch es antibio, es una misti-
ficacién; tampoco creo que pertenezcan al cuero de éste los
huesecillos que Ameghino cita.

L5l eacique tehuelche Kankel, que ahora dos afios me sirvio
de baqueano durante algunos meses, me refirié en varias oca-
siones que el abuelo le contaba que existia un animal muy
feroz en el lago Buenos Aires que era muy peligroso andar
cerca de ¢l, y lo describia diciendo que cuando hramaba dis-
paraban todos los animales, v que., en una ocasion, cuando
andaba en la corrida de avestruz, cerca del lago, le habia
muerto una tropilla de caballos.

Comu todos los indios son muy supersticiosos y tienen mu-
chos cuentos de esta clase, no le hacia caso; pero, cuando tuvo
que acompanarme al fago Buenos Aires. comprendi que tenia
miedo, porqué durante el viaje tenfa toda clase de pretexios:
(que el camino era muy feo, que los caballos se iban 4 des-
piar, etc., hasta que en el ultimo travecto le ofreci una mula,
v entonces me dijo que en el agua no se veia nada y que era
mejor no ir. Antes de la ultima marcha me manifesté que se
habia concluido la carne; que ¢l tenia que matar algin aves-
truz 6 guanaco y que vo podia seguir con otros peones. Le
tuve gue obligar sériamente 4 que e acompainara, pero. tres
leguas antes de llegar, me dijo quc ya no podia errar el ca-
mino y que me fuera solo, que él me esperaria sobre una
loma desde donde se veia cl lago. Yo queria que viniese hasta
el mismo lago para que se convenciera que no habia ningun
peligro. Le dije que era su obligacion, come baqueano, de
estar 4 mi lado v que si no venia no le pagaria los tres me-
ses de sucldo que le adeudaba. Por ultimo, consegui que vi-
niera hasta un kilometro de la orilla, sin poder lograr que lle-
gase hasta el mismo lago.

Yo creo que los indios actuales conocen al lemisch sélo por
cuentos tradicionales, y que reunen los caracteres de diferentes
animales en uno solo confundiéndolos entre si. Iis muy pro-
bable que el anfibio, del cual cuentan que camina en tierra con
la misma facilidad que nada en el agua, sea un gran roedor,
de cuyo fémur hay un trozo entre los restos traidos por el se-
nor Hauthat. '



CANID/E

Canis sp. (?)

De esta familia, hay dos tibias (numeros 49 y 50), con las
cuales se han construido dos punzones (véase lam. V', fig. ).
Parecen ser, por su forma. del Canis magellanicus: pero, por su
lamano hastante mayor, no pueden pertenecer & esta especie.
[as he comparado con varias tibias de perro doméstico; entre
éstas, con las del perro fueguino. La parte distal es bastante
distinta & la de lodos los perros domésticos: por su tamafio
pertenece & un Canis entre el jubatus y magellanicus, y puede
ser que corresponda & alguna de las especies de la formacion
pampeana. Como casi todos los canis [osiles de esta formacion
estan determinados por créaneos y pedazos de maxilares, no se
puede saber si esta tibia corresponde & alguno de los ya des-
criptos v prefiero no senalarla con un nuevo nombre especifico.

Iintre los trozos de cuero hallados en la caverna, hay un
pedazo correspondiente & la cabeza v que conserva las dos or-
bitas. Comparindolo con la misma parte del Canis magellanicus,
resulta ser bastante mds grande. Iis probable que pertenezca
al mismo animal del cual provienen las tibias. Ll color de los
pelos es awmarillento como en el C. magellanicus. con la sola di-
ferencia que los bigotes de aquél son amarillos en vez de negros.

Moephitis suffocans

Lista especie estd representada por una mitad de mandibula
inferior (numero 51); v, como pertenece & un animal muy co-
nocido, no la desecribo.

RODENTIA

Los restos de este orden encontrados en la caverna, son los
siguientes:

52. Un trozo de fémur de la parte proximal.
03. Un crédneo v un pedazo de la columna vertebral.
54. Un fémur y una tibia casi completos.

sl trozo de fémur (numero 52) conserva la cabeza articular
(caput), el cuello y el trocanter interno. Proviene de un roedor
mucho mds grande que el carpincho (Hydrochocrus capybara),
pero es algo mas chico que el Megamys patagoucnsis. 151 cuello es



un poco mis corto que el del Megamys; el trocinter interno es
muy desarrollado con una pequena cresta hacia abajo. s muy
probable que pertenezea & un roedor desconocido: pero, sobre
una pieza tan ineompleta, no quiero establecer un nuevo género.

Las medidas eomparativas =on las siguientes en milimetros:

M. p. H.ec. Roedor 54

Ditunetro dintero-posterior de la cabeza articular . 46 20 39
Espesor superior-inferior del cuello . . . . . . 28 13 26

il erdneo vy la eolumna vertebral (numero 53), son del Cleno-
mys magellanieus.

15 fémur v la tibia (ntimero 54%), pertenecen probablemente &
la misma especie; no los deseribo por ser bien conoeidos.

EQUID.I.
Onohippidium Moreno

Intre los reslos hallados junto con los de G. domesticam, hay
las siguientes piezas de una especie desconocida del género
Onohippidium :

05. Un molar superior (n2).

56. Un pedazo de maxilar con dos ineisivos muy quebrados.
Un pedazo de atlas.

Dos vasos; uno conserva la falange unguifera y el otro

sélo el casco. Los dos provienen de potrillos recién na-

cidos.

59. Una ranilla y varios pedazos de caseos de diferentes ani-
males adultos.

cr v
i

Onohippidium Saldiasi n. sp.
(Lam. V, fig. 6 y 10)

El molar (numero 55) es el segundo molar superior del lado
izquierdo. Para facilitar Ja comparacion vy al mismo tiempo para
que el lector pueda forimarse un juicio més exacto, he dibu-
Jado en la Jdmina V el segundo molar de varios géneros. La
figura 5 representa el del caballo criollo (equus caballus): fig. 9,
el Hippidium _compressideus ('); fig. 8, el Onolippidium Muiizi:
fig. 7, un Onohippidium de una especie de la formacion pam-

() La fotografia ha sido tomada de un molde de yeso comprado al
sefior Ameghino y determinado por él con este nombre.
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peana no deterninada, v figura 6, el molar numero 55 de la
caverna de Ultima lusperanza.

A primera vista se nota que el molar namero 55 y el de
Onolippidium (tig. 7) son idénticos; y & pesar que el primero
es un poco mdas grande, pertenece @ una misma especie. Ios
sabido que los molares del género Owohippidium v los del Hip-
pidinine se diferencian muy poco en su construccion.

Las diferencias distintivas de los dos géneros consisten, en
primer lugar. en una fosa lacrimal muy profunda que caracte-
riza al eranco del Onokippidinne: en el maxilar, del cual proviene
el molar de la figura 7, se ha conservado una parte de ecsla
fosa. de manera que no hay duda que pertenezca a este género.
Como los molares se distinguen no solamente por su tamano
mas reducido que los del Owolippidium Munizi, sind también
por diferencias en la forma de los pliegues de esmalle, propon-
@o por estas razones, para la presente especie. el nuevo nom-
bre de Onohippidivm Saldiasi (*).

I pilar anterior-interno (protoconé) es en el O. Munizi me-
nos prolongado v el pilar posterior-interno (hipocone) es mas
grande y de forma mds redondeada que en el O. Saldiasi.

El espacio que ocupan los seis molares en el 0. Saldiasi
es de 166 mm.; en el 0. Munizi. de 182 mm. Ll didmetro dntero-
posterior, en el penultimo molar del O. Mufiizi, es de 28 mm.:
en el 0. Saldiasi, de la lormacion pampeana, de 25; v, en el del
numero 55, de 26 mm. Il didmetro labio-lingual, en el primero,
es de 32 inm.; en el segundo, de 26; v, en el ultimo, de 28 mm.

Il pedazo de premaxilar, numero 56, es muy incompleto.
Ill didimetro del primer incisivo es, en la cara labial, de 21 mm.
Yo creo que éste pertenece & la presente especie, pero no hay
toda seguridad.

Il trozo de atlas (numero 57) es mas angosto, pero 1Mas
fuerte que el atlas del caballo.

Las comparaciones de medidas, son las siguientes:

E. cab. O. Saldiasi

mm mm

Anchor del atlas desde la margen anterior de la articulacion
con el condilo occipital hasta la margen posterior de la

articulacion del axis. . . . . . . . . . . . . 73 08
Diiunetro superior-inferior de la articulacion con el e¢ondilo. 35 49
Difmetro interno-externo de la articulacion con el axis. . 29 37

(*) Dedico esta especie al senor Ministro de Obras Publicas de la pro-
vincia de Buenos Aires, doctor don Adolfo Saldias, por el interés que ha
demostrado en pro del adelanto del Museo de La Plata.
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Los vasos (namero 58) son muy chicos v provienen de ani-
males muy jovenes que no han caminado: los bordes inferiores
estdn doblados hLacia adentro y no presentan ningin vesligio
de desgaste; su aspecto es el de vasos de [eto.

Los restos nimero 59 provienen de diversos individuos vy
son muy ineompletos; no presentan ningun cardcter anatémico
partieular. 15n la caverna chica, se han encountrado un molar
inferior y una falange unguifera. 13l molar estd representado en
la lamina V, figura 10, v presenta, como se ve, diferencias con
el correspondiente molar de Fguus: pero eomo no se conocen
los molares interiores del orden Onohippidium, no sé si pertene-
cerd a dste. La falange es baja y muy ancha.

Auchenia Lama

De esta espeeie hay las siguientes piezas:

60. Varios maxilares superiorves incompletos.

61. Un craneo fracturado ineoinpleto.

62. Varias mandibulas inferiores incompletas, en su mayor
parte de individuos jévenes.

63. Varias vértebras.

64. Varias eostillas rotas.

(5. Dos oméplatos ineompletos.

66. Dos humeros imcoinpletos.

67. Varios trozos de diferentes miemnbros.

6S. Un lote de pezunas.

69. Varios pedazos de cueros.

Ademds de los restos enwmerados, hay, en eajas, fragmentos
de huesos de diferentes animales que no presentan caracteres
para poder determinarlos.

70-106. Restos no determinables.

107. Un cajén eon pasto.

108. Un cajén con plumas y pelos de diferentes animales.
109. Una eaja eon eorteza y lefia de arboles.

110. Dos piedras talladas.

111. Un omoplato de hombre.

112. Una eaja eon eonchillas Mytilus chorus.

De la eaverna chica, se han extraido las siguientes piezas:
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Auchenia Lama

113. Varios maxilares superiores é inferiores.

114, Varias vértebras.

115. Varios trozos de omoaplato v de pélvis.

116. Varios radios v un lole de huesos metaearpianos y fa-
langes.

117. Varias costillas inecompletas.

118. Un molar inferior de Onohippidium (?).

119. Una falange unguifera de idem.

120. Un tarso-metatarso de avestruz.

121. Un lote de huesos fracturados.

122, Un lote de Mytilus chorus.

CONCLUSIONES GENERALES

No obstante no poderse afirmar con toda seguridad que cl
G. domesticum =e haya extinguido por completo, tengo la con-
vieeiéon que actualmente no vive en ninguna parte de la Pata-
gonia. Iil seior Hauthal opina que los restos, encontrados en la
parte mds inferior de la caverna, pueden pertenecer d la époea
interglacial.

I'n la provineia de Buenos Aires se han encontrado restos
de grandes gravigrados en depozilos aluviales. Tanto el doetor
Moreno como el sefior Ameghino mencionan estos casos. Lin
el mes de Mayo de 1882, cerea de San Nicolds de los Arroyos,
encontré restos de un Megaterio en tierra vegetal.

Ion «La Nacion» de [° de Julio de 1882, llamé la atencion
de los paleontélogos del pais sghre este hallazgo.

He aqui el artieulo:

« Los restos de un wmegaterio.— Hemos recibido una segunda
carla de la misma persona que en dias pasados nos anuneiara
el hallazgo de los restos de un megaterio @ ocho leguas de
San Nieolas de los Arroyos.

« Il estudio de este fenomeno, dice la carta @ que nos refe-
rimos, es de grandisima importaneia para la ciencia, pues los
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restos se cncuentran en una capa de tierra negra. vegetal, en
la cual no se han hallado hasta hoy hucsos de fosiles. lin-
tiendo, pues, que son éstos los primeros que sc encuentran
en los aluviones modernos.

« l¢n vista de la importancia que este descubrimiento encierra
para el estudio geoldgico de los terrenos de la Pampa, consi-
dero que los hombres en él empenados deben aprovecharlo.»

IEn el afio 1890, en la Republica del Uruguay, encontré un
fécmur y dos tibias de un gran gravigrado, que probablemente
pertenecen al Grypotherium; estos restos, que estdn ahora de-
positados en el Museo de Zurich, presentan todo el aspecto de.
los huesos frescos vy no el de los fosiles.

Todos estos hallazgos demuestran claramente que, en época
muy moderna todavia, han vivido gravigrados gigantescos tanto
en la pampa argenlina como en fa Republica del Uruguay.
Pero, & pesar de todo, no cabe duda alguna que estos anima-
les no existian después de la conquista. Otro tanto sucederit
con los animales cuyos restos se han encontrado en la caverna
de Ultima Issperanza. Lis cierto que éstos presentan un aspecto
mucho mas fresco que los encontrados en la pampa, puesto
que conservan hasta fibras carnosas cn los huesos. Sin em-
bargo, esto solo prueba que esos restos se han encontrado en
condiciones muy [avorables que nmmpedian su fermentacion v
descomposicién. Lin andlogas condiciones se han encontrado,
en Iiuropa, restos de materias orgdnicas de liempos prehisto-
vicos; por ejemplo, los residuos de los habitantes lacusires en
Suiza; cueros de Cervus eurycerus en lrlanda; eaddveres enteros
de Mamuth en Siberia, etc., etc. De manera que la conserva-
cion [resca de restos de animales no prueba la existencia ac-
tual de éstos.

Las excavaciones practicadas por el senior Hauthal en Ia
caverna de Ultima Esperanza han conducido al descubrimiento
de euatro animales deseonocidos que pertenecen a otros tantos
ordenes diferentes. Como los restos de todos ellos se encuen-
tran mezclados y en el mismo estado de eonservacion, es muy
claro que st en la actualidad existe uno, también pueden exis-
tir los otros.

Con motivo de la cuestion de limites con Chile, se han
hecho muchas exploraciones, en estos ultimos tiempos, hasta
muy adentro de la Cordillera; se ha acampado durante meses
en las orillas de los lagos, rios v arroyos, en medio de bosques
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virgenes donde hasta ahora nadie habia penetrado, ni siquiera
los indios, v, sin embargo, ninguno de los hombres sérios que
formaban parte de ellas ha traido la noticia de haber visto
rastros de un animal grande desconocido. il G. domesticum es
un animmal de tal tammano que no se puede esconder en cual-
quiera parte: ademds, su rastro y su cstiercol llamarian la
atencion de cualquiera que los viera.

Con mas facilidad podria esconderse ei gran felino Iemisch
Listaz, pero también se habria encontrado su rastro si viviese
todavia.

Los exploradores estén habituados 4 fijarse en cualquicr
rastro que hallan en el camino, y el de un gato tan grande
indudablemente habria llamado su atencién.

Otro tanto ocurriria con el gran roedor arriba mencionado.

Respecto al caballo O. Saldiasi, el sefior L. Lynch Arribdlzaga,
en su notable trabajo sobre el caballo criollo ('), ha demostrado
con evidencia que cuando vinieron los primeros espanoles a
este pais, el caballo va no existia en la América del Sur.
Ademas, el Onokippidium debia tener un aspecto tan distinto
(ue no se confundiria con los baguales quc existen en algunas
partes de la Cordillera austral.

St los indios hablan de animales grandes v feroces, es por
cuentos tradicionales; siuno les pregunta cuando refieren estos
cuentos: «ylo ha visto usted?» contestan: «no: pero me han
dicho que el indio tal ¢ el cacique cual lo ha visto». De la
misma fuente habrdn tenido noticias los antiguos escritores que
hacen menciéon de esta clase de animales. La prueba de ello es
que todos conlunden los caracteres de animales de diversos
ordenes reuniéndolos en uno.

Si se toma en consideracion todo lo que habla en favor y
todo lo que habla cn contra, sobre la existencia actual de uno
de estos animales mencionados aqui, llegamos & la conclusion
que ninguno vive en la actualidad.

Pero no por esto los hallazgos de la caverna de Ultiina Iis-
peranza tienen menos importancia cientifica; nos muestran de
nuevo que las inaterias orgdnicas pueden conservarsc largo
tiempo, encontrindose en condiciones favorables.

Abora podemos formarnos una idea exacta de la configura-
cion del Grypotherium. Ahora sabemos que era un animal muy

(1) Origen y caracteres del caballo criollo, «Semana Rural», Septiembre
S de 1804, Buenos Aires.



parecido al oso hormiguero. y lo que venimos hablando, desde
hace afios, el doctor Moreno, Ameghino vy yo, de que en los
desdentados extinguidos debian haber habido animales domés-
ticos, viene a confirmarse con evidencia.

De los tiempos glaciales no se conocian restos de animales
terrestres en la Palagonia, 8 pesar de que los mejores colec-
cionistas de paleontologia han explorado durante medio siglo
esta region. Soélo el doctor NMoreno ha traido de estos lugares
el trozo de una pélvis de Glyptodonte. Ahora sabemos que, du-
rante la época cuaternaria, los grandes desdentados habitaban
también la Patagonia.

Con estos hallazgos tenemos una serie, casi no interrumpida,
de mamiferos terrestres de las regiones patagonicas. desde los
lejanos tiempos mesozoicos hasta hoy.

SANTIAGO RoTH.

Musco de La Plata, Agosto de 1899.
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Coexistencia dgl hombre cou i gran desdentado y nu equino

EN LAS CAVERNAS PATAGONICAS
POR
ROBERT LEHMANN-NITSCHE

ENCARGADO DE LA SECCION ANTROPOLOGICA DEL MUSEO DE LA PLATA

Para efectuar el exdmen de los restos procedentes de Ulti-
ma lisperanza, me encuentro en andlogas condiciones que mi
colega el sefor S.Roth: no poseo mis datos que puedan ilus-
trarme para llegar & saber si ha tenido intervencion la exis-
tencia del hombre en el caso que nos oeupa.

Se me ha pedido que efectite un exdamen minucioso y dé mi
juicio, & lo que accedo con sumo placer, puesto que es una
cuestion de capital importancia para la antropologia sudameri-
cana, para la paleontologia y para la cultura del hombre pre-
historico.

S1 cualquier dato que contribuya & ilustrar la époea anti-
gua de la América del Sud, hasta hoy tan desconocida, es bien
reeibido, estariamos mas satisfechos si tuviéramos la suerte de
poder presentar stbitamente un nuevo cuadro que nos ilumi-
nara el horizonte.

La base que tenemos para el estudio de esta cuestion, es el
mforme y los hallazgos del seifior Hauthal, quien ya ha liecho
sus conclusiones; & mi solo me corresponde el estudio de los
objetos.

Vamos & examinar separvadamente las diferentes piezas, de
acuerdo con el inventario dado por el senor Roth.

De manera que entraremos en la investigacion de los restos
encontrados en la caverna grande, empezando, ante todo, por
los del gran desdentado.



GRAN DISDINTADO

(Grypotherium domesticum Roth.)

Ne 1 (lam. I, fig. 1). lis mds bien una cdpsula o envoltura
cerebral que un ecridneo propiamente dicho. Iin su mavor parte
estd todavia cubierta por el periosto y restos de las libras mus-
culares.

Se han couservado restos carnosos. cspecialmente en las
partes gibosas del crdneo, es decir, en la region de los petro-
sos, en la parte baja 1zquicrda de las lineas semicirculares oc-
cipitales, en la fosa articular izquierda del condilo de la man-
dibula inflerior v alrededor del condile occipital izquierdo. Ror
este motivo, presenta un aspecto sucio, de color castano oscuro.
v parece mejor hmpiado en los lugares donde no han existido
musculos, principahnente en los parietales, entre las inserciones
de los musculos temporales.

Il crineo presenta una infinidad de mutilaciones diferentes
que solo le han dejado, como va hemos dicho, la capsula cere-
bral. Primeramente ha sulrido una rotura transversal d la altu-
ra de los arcos cigomaticos. La linea de fractura, propiamente
dicha, no existe. Los limites de la quebradura son muy irre
culares. Vistos desde arriba se destaca una pua de los parie-
tales (lam. 11, tig. 1, letra «). Observindolo de costado, la irre-
gularidad e= aun algo més notable; estd dentellado, lleno de
pequenas puntas v picos. Desde la linen de fractura parten
varias fisuras hacia la parte posterior, especinlmente en el cos-
tado 1zquierdo.

Iiste aspecto particular que presenta es debido 4 la forma-
cion singular del diploe, cuvas cavidades también han sido
ablertas 4 causa de la rotura. Creo necesario hacer presente
que las cdmaras del diploe tienen el mismo aspecto que se
observa en las partes del crdaneo, donde el hueso estd bien lim-
pio. Visto desde abajo, la destruccion es mucho mavor; queda
todavia una pequena parte del vomer: ademas, los huesos cstén
irregularmente Iracturados sin tener una direccion fija.

He ahi el aspecto que presenta el crineo en la parte ante-
rior. Ademnds hay otras lesiones.

Iin la parte posterior de los parictales, la lamina externa
estd hundida en varias partes. Un gran agujero irregular (la-
mina Il, fig. 1, letra ) estd situado cerca del occipital; se conoce
perfectamente bien como las partes marginales han sido des-
garradas y dobladas hacia adentro por la fuerza del golpe. Lo
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mismo se observa en otro agujero (¢), situado en el lado dere-
cho, pero un poco mds pequeno; el borde posterior estd asti-
llado concéntricamente v hundido. Mas o menos, lo mismo se
observa en otro agujerito situado un poco mis adelante del
recién deseripto; tiene también los bordes hundidos (). Visto
desde arriba presenta, ademis, un pequeno vestigio de golpe (e).
La lamina externa no estd perforada, sind simplemente aplas-
tada, un poco hundida, & causa de la fuerza del choque, que
no ha logrado romperla. Iis interesante esta lesion, porque da
@ conocer el instrumento que la ha causado; se ve que Ia
punta de éste era pequena y obtusa. Ademds, entre cl parietal
v el occipital, se nota otra lesion con los bordes aplastados
hacia adentro (f).

Iin los dos costados, los procesos cigomaticos de los huesos
temporales han sido cortados directamente en la raiz (g, /), de
manera que han sido ablertas las cimaras del diploe: también
han sido cortadas de raiz las alas del hueso esfendides.

Visto siempre desde abajo. se nota un destrozo 6seo cn el
petroso derecho, adentro y un poco mdas atras del conducto
auricular derecho v en [rente del foramen condiloideo del mismo
lado. lin esta parte, que acabamos de deseribir, el hueso esti
lesionado por un instrumento agudo v las astillas permanecen
todavia, por encontrarse cubiertas por los misculos y los teji-
dos disecados.

Un destrozo andlogo, aunque de mayor consideracion, se
percibe en la misma region, pero del lado izquierdo. Ademas,
ha sido completamente arrancado el anillo timpdnico izquierdo.

Los dos céndilos presentan indicios de violencia; el derecho
estd casit completamente cortado, conociéndose perfectamente
que lo ha sido con un instrumento sin filo. ISn una parte se
percibe muy bien como la superficic ha sido apretada en la
substancia esponjosa. Kividentemente que los céndilos han sido
lesionados durante el proceso de sacar la cabeza de la columna
vertebral.

Aunque esté de mds, creo conveniente hacer resaltar que
todas las lesiones aqui descriptas son viejas, es decir, que re-
presentan el mismo estado de conservacion de todo el crineo.
No cabe duda que se trata de destrozos intencionales. 15l ani-
mal ha sido comido y el crineo aprovechado lo mejor posible.
Toda la carne ha sido bastante cuidadosamente quitada; y con
el objeto de conseguir la mayor parte posible de comida, han
cortado todas las prominencias 6seas, de manera que solo ha

quedado la edpsula cerebral. No se perciben indicios de fuego.
Tomn IX 40
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Ne 2. Parle posterior de una cdpsula cranedidea de un ani-
mal joven.—Lo que se ha conservado tiene un color moreno-
amarilloso brillante. IFalta comnpletamente el periosto, ele.; sola-
menlte en el occipucio, en la region de la tuberosidad y en los
dos costados arriba de los condilos, existen todavia algunos
desgarramientos de los miusculos en sus inserciones.

Visto desde abajo, la hase del crdneo estd casi completa-
menle libre de periosto, mientras que, en los dos costados, las
partes inferiores de los petrosos y la region alrededor del con-
ducto auricular exterior, hasta los céndilos occipitales, estd {o-
davia completamente envuelta entre las masas musculares v
el tejido conjuntivo. Los condilos oceipitales poseen todavia,
en parte, el cartilago disecado.

Iiste crdaneo ha sido mas cortado que el anterior. Sélo se ha
conservado también la parte posierior de la cipsula cranedidea,
pero mucho mds destrozada que el ejemplar numero 1.

Vista de Irenle, esla cavidad esta en alto grado ubierta, lo
que no ocurre en la del numero 1. Ha sido cortada muy atris
v transversalmente, y de los parietales solamente queda un
resto de tres dedos de ancho. Vista desde abajo, la base {am-
bién se encuentra rota, transversal v rectamente. delante del
conducto wuditivo externo.

Arriba. en el parietal izquierdo superior y un poco cn el
occipital, la tabla externa esta hundida muy Irregularmnente en
un gran espacio. 1l borde de este delecto estii en parte irre-
cularmente astillado v las astillas vaun dirigidas haeia adentro.
IFaltan los procesos cigomaticos. 191 condilo occipital 1zquierdo
estd ligeramente lesionado. Alrededor del conducto auricular
derecho hay muchos destrozos y aplastumientos de los huesos
y partes blandas.

Todos estos indicios de golpes son viejos y del mismo color
de la superlicie del crdneo. Como cn el ejemplar anterior, no
Liay duda que se trata de restos de un festin. en el que no se
han tomado el trabajo de roer el erdanco con gran cuidado, en
la parte inferior. No hay indicios de fuego.

Ne 3. Un buen numero de restos de temporales, frontales y
nasales, completamente despedazados.—lL.as fracturas son vie-
jas: en ciertas partes hay todavia colgajos de periosto y mus-
culatura. Seria inutil una descripeion detallada para cada pieza.

N° 4 (lam. 111, tig. 1¥). DPedazo manuable sacado de un ma-
xilar derecho.—Casi cuadrado, el arco cigomilico esti arrancado
de raiz. Hay una gran porcion de partes blandas disecadas.
No me explico si las coronas que faltan de las muelas han
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sido cortadas intencionalmente por el hombre ¢ =i se han
caido solas por la influencia de las inclemencias del aire, pero
e inclino & esta ultima suposicion.

Ne 5. Iis también una parte de maxilar izquierdo. Iiste cjem-
plar ha sido tal vez desligado de la union con los huesos ve-
cinos 6 quizds directamente roto. 1il proceso cigomitico estd
cortado. De color amarilloso Dbrillante. Solamente existen alau-
nos pocos residuos de las parles blandas en la cavidad (ue
estd situada delante del proceso cigomatico (ldm. I, fig. 12),

Ne 6. Varias astillas de maxilares.—Isn la superficie de las
fracturas quedan todavia residuos de la capa de estiercol, donde
fueron encontrados.

Ne 7. Dientes sueltos.—No tienen importancia para nuestro
trabajo.

Ne 8. Varios arcos cigomiticos. — Han sido desligados de la
union con cl proceso cigomdtico del maxilar, y, en caso de
resistencia, en animales viejos, s¢ ha producido la rotura. Los
arcos cigomdticos, muy semejantes & los cuernos de un gamo,
han sido tal vez recortados en las puntas exteriores.

[in un solo cjemplar, proveniente de un individuo viejo, la
sido cortado por la mitad, quedando so6lo la parte posterior:
[altan. por consiguiente, las ramificaciones. Iista misma mues-
tra posce todavia los tejidos conjuntivos v tendones que no
conzervan las demds muestras.

Ne 9. Parte media de una mandibula izquierda con los cua-
tro dientes (lam. 111, fig. 3V).— Alrededor de las muelas existen
todavia las encias; en lo demds de la superficie del hueso sola-
mente lay algunos pedacitos del periosto. La mandibula ha sido
rola delante del primer dienle y detrds del ultimo; ademds, se
conocen muy bien en la superticie interior de la mandibula, un
poquito abajo de la ultima mucla, dos indicios evidentes de
golpes, que han astillado el hueso. La superficie de este ulti-
mo, entre el tercero y cuarto molar, estd contundida.

Se vé muy hien que algunas astillas de la fdmina externa,
conjuntamente con ésta, han sido encajadas cn la parte inte-
rior v baja de la [ractura posterior. Creo que la falta de las
coronas, en los dientes, tienc su explicacion en el tiempo.

N° 10. Muy semejante al namero 9, pero mucho mis cor-
tado.— lixisten las encias y astillas del periosto. La mandibula
ha sido eortada delante del primero v detrds del ultimo diente;
también ha sido golpeada en la parte inferior, de modo que las
cavidades de las raices dentales estdn i la vista v puede decirse
que estas raices también han sufrido golpes. Del horde de la
fractura entran fisuras al interior del hueso (lim. I, fig. 3%).
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Ne 11 (Yam. II, fig. 2, kim. 111, fig. 3¢). Pedazo bastante grande
de la mandibula derecha, cortado de la misma manera que los
anteriores: existen enecias y algunas partes o pedazos del pe-
riosto. La porcion del hueso. que forma la parte superior de
los alvéolos dentales, ha sido cortada en forma de lamina, de
manera que estd completamente separada del resto de la man-
dibula; pero se adapta perfectamente Dbien. Iin la lamina I,
figura 2, la linea de separacion de los dos huesos de la mandi-
bula se encuentra marcada por las letras @, 4, e. 1Ss indudable
que esa lamina no ha sido separada durante la excavacion,
sind inmediatamente después de la muerte del animal. lis ver-
dad que se adaptan perfectamente los planos de la rotura, pero
el periosto que cubre las dos piezas, la mayor y la menor,
ticne distinto aspecto y estd mds disecado en la parte menor.
I'n caso de una lesion casual durante la excavacion, el periosto
deberia tener el mismo color. Isn la figura 3¢, limina 11, ha sido
representada la pieza mayor unicamente.

La parte inferior no estd rota. lin la superficie interna,
cerca del borde mias bajo, en la region comprendida entre el
segundo v tercer diente, se percibe un indicio de golpe que
solamente ha tocado el hueso sin lesionarlo mayormente. lSsto
es importante. porque nos da Ia prueba indudable que ha sido
producido mientras que el hueso estaba todavia fresco; es decir,
inmediatamente después de Ia muerte del animal. Alrededor de
este vestigio hay una filtracion sanguinea v descoloramiento
del tejido dseo, lo que solamente ha podido suceder durante el
estado fresco del hueso.

Ne 12. Varios pedazos de mandibulas 6, mejor dicho, de
astillas de este hueso.—Faltan los dientes; los alvéolos estin
llenos del mismo estiercol, como toda la pieza.

Ne 13. Arco nasal.—DMaravillosamente conservado. Todavia
tiene colgando restos de cartilagos y partes blandas. No se
perciben con seguridad indicios de cortes; 10 me arriesgo i
determinar si algunas hendiduras ue presenta en la superficie
cartilaginosa del costado interior, han sido producidas por es-
trechamiento ¢ por un instrumento agudo (cuchillo); pero esto
importa poco. No se explica como esta pieza, con Jas sinfisis
sucias todavia de estiercol y tierra, ha podido ser hallada ais-
ladamente. Lo logico es que el hombre la hubiera quitado
directamente del crdineo.

Ne 14. Una extremidad de este hueso hicides estd cortada.

Ne 15. Iipistrofea. —Las superficies cartilaginosas que ar-
ticulan con el atlas estdn conservadas y rajadas. 1sn un lugar
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se percibe la dilerencia entre las rasgaduras producidas por
estrechez y las lesiones artiliciales. La vértebra estd completa-
nicnte cubierta por los higamentos. La parte posterior que cie-
rra la espina dorsal estd cortads. Ademds, hay lesiones ade-
lante y en el costado del cuerpo de la vértebra. Hay algunos
lugares curiosos, de color rojo negro, en mayor extension, prin-
cipalmente en la cara izquierda de la articulacion con el atlas;
puede ser que sean los restos del fuego, porqué quizds hayan
asado pedazos de la vértebra.

No 16. Vértebra cervical.—La punta de la apofisis espinosa
v las apofisis transversales estan lesionadas; las cavas articula-
res poseen todavia, en su mayor parte, la superficie cartila-
ainosa.

Ne 17. Varias vériebras dorsales fracturadas, de manera (ue
de algunas solo quedan astillas y de otras el cuerpo de la
vértehra. Todas estan, mas O menos, cubiertas de estiercol.

N° 18. Pedazo de una clavicula cortada por la mitad.—Hay
restos disecados de los musculos.

N° 19. Pedazo grande de un omoplato derecho, muy cortado.
— Lo que queda es la parte que lleva la cara articular. lista
ultima esta cubierta {odavia con el cartilago moreno-rojizo y
posée atn los ligamentos de la cépsula. Ademds, quedan par-
tes del acromion: la parte que tiene el fordmen incisivo, v una
parie de la base de la espina escapular. Se vé que el omoplato
ha sido irregularmente cortado. Si fuera una lesion casual
producida durante la excavacion, se percibiria la diferencia en-
fre una lesion reciente v esas antiguas.

Ne 20. Muchas astillitas y desperdicios de oméplatos cor-
tados. — Poseen todavia, en parte, residuos de ligamentos y
musculos. Dado el gran numero de estas astillas (cerca de
treinta), me parece que es inutil una descripcion detallada.

N°e 21. Parte media de la diafisis de un humero derecho.—
Las dos epifisis estdn corladas. lin un lugar del plano proxi-
mal del rompimiento se percibe el centro del golpe, que esta
en el mismo hueso. ISs mis 6 menos vedondo; los alrededores
estan concéntricamente astillados. Probablemente, este golpe no
ha bastado para cortar, de una vez, el hueso grueso cubierto
por gran cantidad de partes blandas, aunque no se pueden
percibir otros centros de golpes en el plano proximal. Si pri-
meramente se hubiera tratado de cortarlo con un instrumento,
se observarian dos partes muy distintas en el plano de rotura:
una lisa, producida por el corte de aquél y otra, completamente
irregular, causada por la [ractura; la primera no se observa
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en cste humero. La linea distal del rompimiento esti muy den-
tellada y se aproxima @ la tuberosidad deltdides hasta la dis-
tancia de un dedo. Aqui se puede suponer que ha sulrido un
golpe con un pequeno instrumento de muy poco corfe pero
rectilineo, que ha sacado, en la mitad de la linca del rompi-
micnto, un pequeiio pedazo 6seo en forma de concha; sin cmn-
hargo, es muy difieil hacer conclusiones sobre la forma del
golpe vy sobre la clase del instrumento empleado.

Iil hueso estd completamente libre de periosto, es de color
brillante v alge mis oscuro que los demds huesos. Varios ara-
niazos que presenta en toda la superticie del humero, demues-
tran que el liveso ha sido muy bien limpiado, habiéndose
aprovechado toda la carne, hasta tal punto, que en esta opera-
cion se han sacado también parteeitas de Ja lamina externa en
dos lugares. Iistos rasgones han sido producidos, al parecer,
por un cuchillo poco cortante, probablemente de piedra.

Ne 22 Astilla de la didlisis de un himero derecho de an-
mal muy joven.— s la parte en que se inserta el misculo del
toides. Se vé que el humero ha =ido cortado al través. No se
distinguen marcas de golpes.

Ne 23, Astillas v restos fracturados de pélvis y fémures en
gran numero (unos veiute). — Algunos poseen todavia restos de
carne y tendones. No =se percibe el efecto de instrumento cor-
tante alguno. Me parece intutil una descripeion detallada.

No 24. Tibia izquierda de un animal adulto.—La substaneiu
cartilaginesa que queda todavia en las earas articulares pre-
senta hendiduras. En casi todo el hueso existen los exiremos
de los musculos proximos & los puntos de insercion y también
desgarrones de ligamentos; en la superficie posterior hay varios
aranazos muy finos, produeidos por el instrumento que ha ser-
vido para sacar la earne y los ligamenlos con poea precaueion
¢ imperfectamente. Las partes blandas que qguedan, estdn des-
hechas, en forma de hebras, lo que prueba que se ha usado
un instrumento obtuso. ISs probable que, tanto un pequeino
defecto que tiene en la esquina interna, como otro insignili-
cante en la esquina anterior del condilo femoral interno, han
sido producidos al sacar el cuarto. No se pueden consfatar
otras lesiones ni indicios de fuego.

Ne 25, Tibia derecha de un animal adulto.— Las caras ar-
ticulares conservan el eartilago de color carmesi, oscuro y rojo-
moreno. La superficie posterior del hueso estd libre de periosto.
mientras que en la superficie anterior existen una infinidad de
restos musculares y ligamentos, v, segun pareee, eodgulos de
sangre.
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Directamente debajo del borde interno del condilo femoral
interno, se encuentra una lesién notable que, al parecer. ha
sido producida por la pala al electuarse la excavacion. De ori-
gen dudoso es olra lesion semejante, situada un poquito arriba
del maléolo tibial. No se perciben olras lesiones.

Ne 26. Parte proximal de la diatisis de la tibia derecha de
un animal muy joven.—La epifisis proximal no se habia osi-
ficado todavia con ella. y se cayo, extravidindose. listd casi
completamente libre de restos de tejidos y cortada transversal-
menie por la mitad: la linea de fractura es irregular: quizas
haya una seiial de golpe en la esquina interna.

Iin el plano inferior de rotura, en la misma esponjosa, que
estd completamente cubierta de estiercol, hay muclos lugares
negros, lo mismo que en el plano superior, que ha estado
unido anteriormente d la epifisis. No puedo explicarme con
sequridad, si se trata de vestigios de fuego ¢ del estiercol po-
drido; esta ultima explicacién es bastante probable.

Ne 27 Dos astillas de peronés cortados.—Una conserva atn
restos de la parte articular.

N 28. Un sepiculum.— No presenta ningun valor para nues-
tro objeto.

Ne 29. Un tuberosum.—El cartilago articular presenta el
color de la ecdscara seca de naranja. Una parte esta lesio-
nada.

Ne 30. Dos naviculares.— [l cartilago es de color anaran-
jado, oscuro, moreno y rojo. Una de esas piezas esta algo
lesionada.

Ne 31. Cuboide.— Conservacion, etc., como en las piezas an-
teriores. Hav algunas lesiones.

Ne 32. Cuarto metatarso de un individuo joven, en parte
mutilado. — La superficie estd gastada de una manera muy
particular: en los lugares donde la esponjosa aparece & la
vista, estd impregnada con materia calcdrea. Es evidente que
esta pieza ha sido macerada por las aguas calciferas que cuen
del techo de la caverna.

Nos 33, 34 v 85. Una falange terminal de una pata anterior,
otra de una posterior y dos rudimentarias.— Conservan, en
parte, los ligamentos. No presentan interés para nuestro objeto.

Otra falange lerminal de una pata anterior (numero 33«),
esld transversalmente cortada.

No 36. Tres grandes unas corneas. Su estado de conserva-
cién es muy diferente. lis dificil saber si existen lesiones ar-
tificiales.



N° 37. Lo mismo que hemos dicho del numero anterior.
Ne 38. Astillas v pedazos de costillas.

Ademds de los objetos que hemos enumerado pieza por
pieza, hay un gran material de algunos eentenares de astillas
v residuos muy reeortados, proeedentes de todus las partes del
euerpo.

listan de tal manera deshechos que es 1mposible una ela-
sificacion.

Resumiendo los indieios que nos presentan los huesos cor-
tados, vemos que todas las partes del animal han sido separa-
das y desearnadas al acaso, sin ningun cuidado.

No se puecde =aber con seguridad, por los restos, de qué
manera ha sido muerto el animal. [Este ser indefenso y pesado,
eon sus molares inolensivos, probablemente fu¢ matado 4 gol-
pes de maza en la cabeza. Una vez saeado el cuero, el eadaver
ha sido desmembrado. Las partes mayores fueron cortadas en
pedazos pequerios y comidas con placer. No dejaron nada més
que las insereiones de los musculos y los tendones duros.

Il utensilio que sirvio para el despedazamiento no se puede
determinar con seguridad; no se distinguen indicios de golpes
producidos con un instrumento cortante. Iistas senales de gol-
pes v el destrozo completo, nos hacen suponer que se hizo uso
de grandes piedras con esquinas cortantes.

En el festin, la earne ha sido arraneada de los huesos con
los dientes 6 quizds ayudéndose de un euehillito. No es seguro
que haya sido asada; su sabor ha sido igual al de un herbivoro;
las astillas de huesos de animales jovenes nos demuestran que
aquellos glotones supieron apreciar muy bien la carne tierna.

il crineo numero I no ha sido cortado para faeilitar la
extraccién del eerebro, como ha oeurrido, segun parece, en el
créneo numero 2.

La suposicion de lesiones produeidas por los dientes de
carnivoros, no tiene base ninguna, porque todas las piezas se
encontraron en la basura que eontenia los restos de la comida.

Ne 39. Un gran pedazo de cuero, del cual el sefior Roth ya
lia dado una explicacion detallada. Sin embargo, yo no puedo
abstenerme de hablar extensamente sobre esta pieza. Se sabe
que otro trozo, 6 mejor dicho, los huesecillos, han dado origen
4 la cuestion tan interesante referente & este animal. Las cu-
riosas incrustaciones que presenta, desconoeidas hasta la leeha
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en toda la naturaleza, son verdaderamente unicas y tienen que
Hamar la atencion en alto grado. Dada su singularidad, no cs
extrano que primeramente hayvan sido explicadas de diferenles
maneras. lsn el tiempo en que solamente se conocian los dos
pedazos de cuero que actualmente estin en Londres v ['psala,
me parecid tan extrano que fuera un estado normal fisiologico,
gue crei primeramente que se trataba de una aparicion pato-
logica. Supuse que fueran calcinaciones, las que se encuen-
tran como alteraciones patologicas 6 seniles en casi todos los
tejidos. Me parecia lo mds verosimil que el cuero que fué lle-
vado & Londres hubiera pertenecido & un gran mamifero ina-
rino: por ejemnplo, & la Olaria jubata. Este animal tiene en la
cerviz un pelo muy semecjante al que posée el cuero de Lon-
dres, velloso, rigido v de aspecto de paja scca, de color ama-
rillo sucio. La cercania de la orilla del mar v el tamaiio de la
piel, de que se han cortado varias partes, apoyaron aparente-
mente mi opinién. Ahora, con el nuevo hallazgo de pedazos
de cuero, no cabe duda que las incrustaciones representan el
estado normal fisiolégico de la piel, no teniendo, por consi-
guiente, nada mds en qué fundar ni sostener mi primera opi-
nion emitida.

La explicacion més sencilla y natural es la de atribuir al
gran desdentado todas estas piezas que poseen incrustaciones
extranas, aunque no hayan sido halladas en contacto directo
con los huesos de este animal.

Para mi tarea especial, es de gran importancia el resumen
liecho por el seitor Hauthal. Dice que el cuero fué encon-
trado aisladamente en la capa de estiercol, sin contacto alguno
con otras paortes del cuerpo, y que sobre él estaba colocada
una de las grandes rocas que sicmpre caen del techo de la
caverna. La parte del cuero donde descansaba esta piedra se
pudrioé & causa de la humedad. La figura 1, lamina IV, mues-
tra el agujero, que es Dbastante grande. Los bordes de esa
abertura son 1rregulares y casi afilados, & causa del corte, que
es muy oblicuo. Los huesecillos que estin & la vista en eslos
hordes, son de un color apagado amarillo-blanquecino; estan
tan limpios, que presentan el aspecto de un hueso recién sa-
cado de la maceracion.

Completamente diferente se presenta el borde externo: se
perciben los cortes lisos, abarcando cada uno un gran espacio
sin interrupcion, hechos con mano segura; éstos han servido
para sacar el cuero del cuerpo, como sc ve muy bien en nues-
tra ldmina. En este punto se perciben también los huesecillos
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aungue muy diferentes & los del interior, pues estdn gastados
por el uso v son brillantes: este es un ndicio de que el cuero
ha sido empleado con algun objeto.

La superficie exterior posée el pelo en su mayor parte. In
algunos Jugares es escaso o falta completamente, pero no me
atrevo  determinar cudl es su causa. Claro que la sequedad,
el transcurso del tiempo y el transporte, son motivos suficientes
para producir su caida.

La superficie interna posée, en su mayor parte, el tejido
conjuntivo disecado; asi es que solo se conoce en algunos lu-
cares donde este tejido ha sido destruido.

Il cuero esti arrugado de tal modo que sdlo se puede me-
dir aproximativamente. Su forma es muy irregular; la longitud
mavor («-c), es de 12 centimetros; el ancho mayor (e-f), de 91
centimetros.

listas medidas las he calculado suponiendo el cuero estirado.
La otra extremidad es mucho mis angosta; estando desarru-
cado, la distancia de g & & es de 40 centimetros, la de kd 7 de 46:
lIas demds medidas no se pueden tomar sin lesionar la picza,
pero las dadas bastarin para explicar su forma irregular, aun-
que bastante grande.

Sus bordes v los huesecillos usados nos han demostrado
que la pieza tuvo un destino, sin que se pueda precisar cudl
[ué éste. No creo que haya sido prenda de abrigo: poncho, ete.,
por su forma irregular y por su tamaio relativamente pegueio.
Ademids, pesa tanto, que no es posible llevarlo como ropa de
vestir. Iin el estado actual pesa 17,5 kilogramos. Suponiendo
que estuviera el pedazo que corresponde al gran agujero y el
pelo caido, me parece que sin exageracion se le puede adjudi-
car un peso de veinte kilogramaos, mnés 6 menos. Claro estda que
para poncho seria un poquito pesado. Solamente un visitante
muy lego del Museo podria imaginarse quc este agujero es la
boca de una prenda de esa especie. A mas de que el peso y la
rigidez del cuero de un Grypotherium rvecién muerto, impiden
por si solos el empleo como vestido, no se tomaria tampoco
cualquier parte del costado, sind que se cortaria con regulari-
dod desde la parte de la nuca, abarcando toda la espalda,
como lo hacen los indios patagones con las pieles de guanaco.

N° 40. Varios pedazos chicos de cuero, cuyo tamano varia
desde el de un dedo hasta el de la palma de la mano. Se han
hallado suecltos en la capa de estiercol. Algunos conservan el
pelo. Se conoce que ciertos de ellos han sido cortados de otro
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pedazo mds grande; tres se encuentran mezelados entre las
substancias arrojadas por el vomito de las aves de rapina.
Para nosotros no tienc ningtn nterés averiguar si han sido
arrancados por esas aves de un trozo mayor 6 =i los han re-
cogido sueltos.

De cualquier manera, se trata siempre de retazos que no
han tenido ninguin destino.

Ne d1. Gran cantidad de pelo suelto.

N° 42, Trozos enleros de materia fecal.

N0 43. lsstiercol triturado.

PPara nuestra tarea, no presentan un interés directo.

Continuamos con los restos que describio el senior Rotl
como pertenccientes 4 un

Gran Felino (Iemisch Listai g. n.)

N0 44, oxtremidad distal de un humero devecho, transver-
=almente cortado (lam. V, fig. 1).

Los planos del rompimiento son irregulares y estan dente-
llados. sin dar & conocer que se haya hecho uso de un ins-
trumento cortante. Iin el hueso quedan todavia restos de mus-
culos de liganmentos y del cartilago articular.

il color es brillante y amarillo oscuro. listd cubierto de in-
numerables rasgaduras v aranazos. Il condilo externo ha sido
cortado. Todos los planos de romphmiento son viejos.

N 45. Resto de los condilos distales. Ll céondilo derecho esta
conservado en su casi totalidad, mientras que del izquierdo solo
hay una parte muy pequeita. La superficie de [ractura es muy
plana, el tejido esponjoso estd lleno de una tierra semejanie
la arcilla. Primeramente crei que se trataba de una lesion pro-
ducida por la pala durante la excavacion; pero el senor Hau-
thal me asegura que no es asi; la pieza ha sido hallada tal
cual estd ahora. Il hueso es muy fresco y conserva reslos de
cartilagos v tendones.

N° 46. Metatarso.—Una extremidad estd lesionada. El hueso
estd, en su mavor parte, cubicrto de partes blandas deshila-
chadas. Su estado es tan fresco que parece haber sido recogido
después de la comida.

N 47. lipifisis cortada de un meltatarso.
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Puma (?)

Ne 48. Restos de pélvis completamente cortados.—Queda so-
lamente una parte del sacro v una del ileon derecho. Hay una
gran cantidad de musculos y ligamentos.

Canino

Ne 49, Véase kimina V, figura 4.—De la purte distal de la
tibia se han sacado leznas, de manera que el hueso estd afi-
lado. La superticie estd llena de rasguios, producidos probable-
mente durante la fabricacion. 1dl color brillante nos indica su
emplen durante mucho tiempo.

Ne 50. Igual 4 la pieza anterior; son lan semejontes que se
pueden confundir. Lo ¢ue se ha dicho de la pieza anterior es
apheable también 4 esta.

Mephitis suffocans

Ne5l. La mitad de una mandibula.—No presenta interés
para nosotros.
Gran Roedor

N 52. Fragmenlo de la epifisis proximal de un fémur.
Queda casi todo el capitulo; el cuello estd corlado longitudinal-
menle. Il trocanter mayor esta cortado, lo mismo que la did-
tisis, transversalmente, en la distancia de un dedo en la linea
Intertrocantérica. Il horde del capitulo y el (rocdnter pequeno
tienen indicios de golpes.

La esponjosa estd, en parte. incrustada con substancias
calecdreas, producto de las aguas que caen del techo.

;Como es posible que se encuentre alli esta pieza cortada y
aislada sin la intervencion del hombre?

Roedor pequeiio
Nes 53 y 54. No tiene interds para nosotros.
Equino
Llamado por el senor Roth
Onohippidinm Saldiasi

Ne 55. Un molar superior (m2).

Ne 56. Un pedazo de maxilar con dos incisivos muy quebra-
dos.—Sin interés especial.

N°H7. Resto de un atlas muy interesante.—listd completa-
mente cortado: lo que queda es unicamenie una parte del cos-

tado izquierdo. Las caras articulares poseen, en parte, los car-
tilagos.
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Una parte del condilo que articula con el occipucio, esli
quemada, especialmenle en sus alrededores, y todavia hay res-
tos de ceniza blanea. lSs una prueba evidente que la carne del

animal ha =sido asada.

N° 5S8. Dos cascos de animales recién nacidos: uno conliene
todavia la ultima [alange con el cartilago. liste ultimo tiene el
aspecto de una cdscara de naranja scea y vieja. También posée
alrededor del casco la corona de pelos, 1d pelo lino es de color
amarillo cluro. en otras partes rojizo. L&l pedazo del cuero que
aun conscrva el casco, tiene varios cortes, que indudablemente
se han inlerido con el objeto de separarlo.

Ne 59. Pedazo grande de un casco en forma de media luna.
—Iin el borde tiene indicios de haber sido cortado por un cu-

chillo muy afilado.
Lo mismo se observa en un pedazo muy pequeiio, semejante

al primero.

Auchenia Lama

Nos 60 1 69. Los restos de guanaco, enumerados seguin este
orden en el inventario del senor Roth, estdn mas ¢ menos cor-
tados. Una descripcion detallada no tiene objeto. Nada indica
el uso de instrumentos cortantes.

Restos indeterminables

Nos 70 4 106. Algunas decenas de astillas de huesos que han
sido halladas en la capa de estiercol y parecen haber consli-
tuido los desperdicios culinarios de los habitantes de aquel pa-
raje.

Pasto

Ne 107. Restos de plantas algo podridos.—listo constituye,
en parte, la base de la hipotesis del senor Hauthal, segun Ia
cual el Grypotherium era un annmal doméstico.

Plumas y pelos de varios animales actuales

N° 108. Los vestigios de ratones y lechuzas que han habi-
lado ultimamente la caverna, no pertenecen & nuestro trabajo.

Restos de maderas

Ne 109. Pedazos de corleza, raices y ramajes secos.—ISstdn
algo quemados en algunas partes. Se han enconirado en la
capa dc esliercol.
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Dos liminas de piedra

Nv110. Son dos pedazos pequennos; uno de cuarcita y otio
de asperon, que cxisten en roca viva luera de la caverna, se-
gun los datos que me ha dado el senor Hauthal. Iis indudabie
que han sido sacados de trozos mayores, aunque no presentan
mdicios de haber sido utilizados.

Omoplato humano

Ne 111. Omoplato derecho muy lesionado. —1%alta casi tado
el angulo mferior, la punta del acromion y el proceso coracoides.
Ademis, el borde superior es muy delectuoso. Casi todas las
esquinas cstdn mds 6 menos descompuestas por el aire, v las
superficies estan cubiertas, en gran parte, por una costra cal-
cidrea.

Las aguas calciferas de la caverna han gastado la substan-
cia o6sea hasta la maceracion, de manera que, en algunas par-
tes, la esponjosa queda libre, y, en estos casos, mezclada con
substancia calcdrea.

Muy poco se puede decir respecto d la anatomia de esa es-
cipuli: su tamano es mediano. mas bien pequenc que grande.
La distancia entre el centro de la cara articular y el punto
terminal de la espina en el borde interior, es de 113 mm. No
se pueden tomar otras medidas por estar lesionado el hueso.
La incizura escapular no presenta ninguna anomalia. La es-
palda de la espina e¢s plana v en una parte estirada hacia
abajo. La fosa supra-cspinal es muy relevada. Todo esto de-
muestra un buen desarrollo muscular.

lin la parte baja de la espima, en la fosa infra-espinal, hay
una anomalia patologica muy notable: son los cfectos de una
mfraceion v perforacion completamente consolidadas. lista -
presion es triangular: uno de los lados es puralelo & la base
de la espina escapular: el dngulo que va en direccion acromial
se encuentra mas hundido que los otros. Iin esa misma region
el hueso ha sido destrozado y se ha consolidado de tal manera,
que so6lo queda un pequeiio agujero que mide ocho milime-
tros de largo por dos de ancho; los hordes estin cicatrizados.
Ademds, hay dos perforaciones muy pequenas en el tridngulo
liundido.

lisa lesion se explica, evidentemente, por un golpe que ha
tocado al omoaplato tangencialmente v debajo de la espina es-
capular. Fl golpe ha debido llevar la dircccion de la parte me-
dia del omoéplato hacia el exterior. Se vé que ha sanado has-
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tante bien v el callo ha sido reabsorbido. Se sabe que en las
cuevas de estaldctitas, los huesos de diferentes edades presen-
tan el mismo aspecto i causa de las aguas que cacn del techo
de la caverna; pero en este caso, me parece que el individuo
de quien procede este omoplato, es de la wmisma edad de los
desdentados.

Restos de Mytilus

Ne 112. Fueron encontrados & la entrada de la caverna, en
los escombros superficiales, y no parecen tener relacion alguna
con la capa de estiercol. Se nota que la caverna ha sido visi-
tada, de paso, por el hombre en tiempos posteriores, y que
ha servido de comedor.

Los restos que (rajo el seiior Hauthal de la caverna chica,
son los siguienles:

Nes 113 6 117. Un gran numero de hues=os fragmentados, de
cguanaco; los huesos huecos estin cortados longitudinalmente.
Una de estas piezas presenta indicios de fuego.

Nes 118, 119. Restos de un equino. Desgraciadamente, con
estas piezas no podemos hacer ningiin estudio.

N°e 120. Un tarso-metatarso de avestruz.

No 121. Un lote de huesos [racturados.

No 122, Un lote de Mytilus. T.as conchillas, en su mayor
parte, estin muy bien conservadas, sucias de barro y tierra;
algunas parecen estar tiznadas de hollin, aunque no podemos
atirmarlo.

N° 123. Conchilla de un cardio.—IEl pico estd raspado hasta
producir una perforacién, que ha servido para hacer pasar un
hilo vy suspender la pieza al cuello, como lo demuestra su su-
perficie, por el roce que ha sulrido (lam. V, fig. 11* y 117),

CONCLUSION

Resumiendo ripidamente los hallazgos de fa caverna grande,
constatamos que el hombre mataba al gran desdentado, le sa-
caba el cuero, lo despedazaba en cuartos y pedacitos v lo comia
crudo. No se observan golpes de un instrumento propiamente
dicho; el hombre se servia, al parecer, de grandes piedras y
de kininas de piedra. La parte comestible fué consumida con
gusto y lo demds arrojado i la basura.
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La profundidad de la capa de estiercol prueba que el ani-
mal ha vivido durante mucho tiempo en la caverna. L&l senor
Hauthal cree que cra doméstico. Iista opinién tiene wucha
probabilidad, aunque no se trata, seguramente, de un animal
verdaderamente doméstico, siné de uno salvaje en cautividad.

15l cuero se empled, sin que se pueda conocer su destino
especial.

Los indicios de fuego y cenizas en los huesos del extinguido
equino v sus cascos sacados, demuestran que la carne ha ser-
vido para hacer un asado.

Ion cuanto & los demds restos de la caverna grande y los
de la chica, basta con lo que ya hemos dicho anteriormente al
respecto.

La edad de todos ellos me parece relativamente moderna,
perteneciente & la época geologica actual.

Segiin referencias de todos los que han viajado por esos
parajes, es imposible encontrar séres vivientes de esa especie:
se conoce va un buen numero de animales extinguidos por el
hombre en la época actual, y creemos que los restos presentes
pertenecen & esa categoria.

lis sabido que Owen (*) encontré en el craneo de su Mylodon
dos lesiones que atribuyé & golpes ocasionados por la caida
de drboles.

s singular que cinco crdaneos de Mylodon de los que po-
seemos en el Museo, presentan iguales lesiones cicatrizadas.
Nos parece mds logico y sencillo atribuir todas esas lesiones
& la mano del hombre que & caidas de &arboles ¢ & heridas
liechas por otros animales, segin el resultado que nos han
dado los estudios del Grypotheriwm.

RoBERT LEHMANN-NITSCHE.

Museo de La Plata, Agosto de 18aq.

(') OwEN: Description of the skeleton of an extinct gigantic sloth, My-
lodon robustus Owen. London 1842, p. 22-23, 156-158, lam. III.



EXPLICACION DE LAS LAMINAS

Limina I, fig. 1. Vista del Canal Ultima Esperanza. desde el intericr de la caverna grande.
» 2. Interior de la caverna grande.
» 11, fig. 1. Parte posterior del crineo de Grypotherium domesticum, vista de la parte su-
perior (% tamafo natural).
» 2. Mandibula inferior, vista del lado (Y4 tamafo natural).
» 3ay 3b. Primer molar superior (tamafio natural).
» gay 4b. Penultimo molar superior {tamano natural).
» 5a, 5b y 5c. Ultimo molar superior (tamafo natural).
» 111, fig. 1a y 1b. Maxilar superior de Grypotherium domesticum, vista de la parte pala~
tina 114 tamafo natural). 0
» 2. Maxilar superior de Grypotherium Darwinii, segin J. Reinhardt,
» 3a, 3b, 3c¢. Mandibulu inferior de Gry-potherium domesticum, vista de la parte
superior (}4 tamafio natural}.
» 4. Mandibula inferior de Gripotherium Darwinii, segin J. Reinhardt.
» IV, fig. 1. Cuero del Grypotherium domesticum, lado exterior (!4 tamafio natural).
v 3. Bolas fecales de clefante.
. Bolas fecales de caballo.
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6 y 7. Bolas fecales de Grypotherium domesticum.
. Hlamero de Temisch Listai.

. Hamero de [Felis concolor.

. Hamero de Felis leo.

. Punzon de una tibia de Canis (tamaro natural).

. Molar de Equus caballus (tamafio natural).
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. Molar de Onohippidium Saldiasi de la caverna grande (tamafio natural).
. Molar de Onohippidium Saldiasi de la formacién pampeana (tamafio natural).

3
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. Molar de Onohippidinm Munigi (tamafio natural).

» 9. Molar de Hippidium compressideus (tamano natural).

» 10, Molar inferiar de un Onohippidiuin (?) (tamafio natural).
» 112y 11h, Cardita.

Tamo IX 41
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