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Introduccion

Conceptos tales como el de “sociedad de la informacion” o “sociedad del conocimiento”
son utilizados para referir a una serie de cambios “sociales” y “tecnolégicos” acontecidos
desde las ultimas tres décadas del siglo XX. Pese a la “naturaleza inespecifica” de dichos
términos (Aronson, 2009), casi ningun tipo de discurso —desde las reflexiones académicas
pasando por los documentos de organismos internacionales y los discursos de politicos en el
gobierno— deja de referirse a ellos. Y ello es asi tanto para puntualizar las “consecuencias”
que desencadenan, como para advertir sobre los cambios institucionales que necesitan
efectuarse para dar respuesta a las “revoluciones” del conocimiento, la tecnologia y la
informacion a ellos asociadas.

Asi, la “sociedad de la informacion” o “del conocimiento” resignifica la mision
institucional de las universidades agregando a las tradicionales funciones de investigacion,
docencia y extension, la funcidon de vinculacidon o transferencia tecnologica. Sin pretender
definir si se trata de una cuarta y “nueva” funcion de las universidades o de la reformulacion
de la “antigua” funcion de extension en el caso de las instituciones herederas de la Reforma
de 1918, en la actualidad se desarrollan en las universidades publicas acciones antes

inexistentes o, cuando menos, no desarrolladas en forma tan sistematica. Entre ellas cabe
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mencionar como ejemplos paradigmaticos: el establecimiento de contratos de venta de
servicios y conocimientos en los que la universidad es contraparte directa del sector privado,
el patentamiento de conocimientos que transforman a la universidad en su propietaria o la
gestion de incubadoras de empresas y parques tecnologicos.

Dos fendmenos constituyen ciertamente un nuevo escenario con relacion a periodos
previos, tanto en el dmbito internacional como local. Por un lado, el hecho de que la
realizacion de dichas actividades se haya transformado en una politica explicita orientada por
un discurso legitimador —antes inexistente— vinculado a las nuevas condiciones de
funcionamiento de la economia. Por otro, la cristalizacion de estas actividades en instancias
institucionales diferenciadas al interior de la organizacidon universitaria, bajo la forma de
secretarias de vinculacion tecnologica o de transferencia de los resultados de la investigacion,
unidades de negocios u oficinas de patentamiento, segun las denominaciones mas utilizadas.

Como parte de ese movimiento se promueve el establecimiento de relaciones entre la
“universidad” y la “empresa” en tanto mecanismo para alcanzar el desarrollo econémico en
base a la ‘utilizacion productiva’ del conocimiento cientifico generado por las instituciones de
educacion superior. En el ambito latinoamericano, este hecho al mismo tiempo que recupera —
al menos parcialmente— reivindicaciones historicas en relacién a la funcion social de la
universidad postulada por la misma Reforma Universitaria de 1918, tiene lugar en un
momento en que se implementan politicas de ajuste fiscal y un creciente achicamiento del
presupuesto universitario. En este marco, las acciones orientadas a la vinculacion con el sector
privado fueron paulatinamente aceptadas y progresivamente promovidas por las
universidades, dada la legitimidad otorgada por su potencial contribucion al ingreso de fondos
alternativos a los provistos por el estado nacional.

Hay que destacar que tanto los términos ‘universidad’ y °‘sociedad’ como el de
‘vinculacidon’ que generalmente los une, refieren a realidades complejas y heterogéneas y han
sido y siguen siendo utilizados a partir de atribuciones de significados de lo més variados y
diversos, que resultan por momentos hasta contradictorios. En este sentido, una de las tareas a
desarrollar es aquella que indaga las significaciones atribuidas por las distintas universidades
a las actividades realizadas en este sentido, asi como la terminologia seleccionada para dar
cuenta de ellas.

En el presente trabajo se presenta, en primer lugar, una sistematizacion de la literatura que
brinda marcos conceptuales para indagar la “vinculacion entre la universidad y el sector
productivo”; en segundo lugar, se intenta identificar la disponibilidad de datos unificados para

el conjunto de universidades nacionales relativos a las caracteristicas de este tipo de



actividades (montos facturados, discriminacidon segun tipos de convenios o actividades, etc.)
asi como las estructuras organizacionales creadas para fomentarlas (dependencias
institucionales, reglamentaciones, etc.). Para finalizar se presentan algunas consideraciones
generales en relacion a las limitaciones tanto para abordar conceptualmente las tematicas
relacionadas con la utilizaciéon productiva del conocimiento como asi también aquellas
derivadas de la ausencia de informacion sobre los recursos que se destinan a este tipo de

actividades.

1. Conceptualizaciones en torno a las vinculaciones entre universidad y sector

productivo.

Desde los paises centrales se han delineado marcos conceptuales pasibles de ser utilizados
para analizar los fendmenos de vinculacion entre la universidad y otros sectores sociales.
Dentro de estos esfuerzos se remarcan dos lineas de analisis ampliamente difundidas: la
referente al establecimiento de diferentes “modos de produccion de conocimiento” (Gibbons
et al. 1994) y la que postula el denominado “modelo de la Triple Hélice” (Etzkowitz y
Leydesdorff 1997a, 1997b, 2000).

Gibbons et al. (1994) caracterizan las modificaciones operadas recientemente en las
formas de ‘hacer ciencia’ al interior de las organizaciones de investigacion entre las que se
cuentan las universidades. Estos autores contraponen un “Modo 1” de producir conocimientos
caracterizado por la definicion de problemas a partir de una l6gica disciplinar a uno “nuevo”,
denominado “Modo 2”, que define los problemas de investigacion a partir del “contexto de
aplicacion” y con la participacion de actores no exclusivamente académicos.

Por su parte, Etzkowitz y Leydesdorff (1997a, 1997b, 2000) refieren al “modelo de la
Triple Hélice” que entienden posibilita la comprension de los cambios en las relaciones entre
universidades, gobiernos y sector productivo. Si bien con una semejanza que hace insalvable
la referencia al tridngulo propuesto por Sabato y Botana (1968) para comprender la
interrelacion entre gobierno, sector productivo e infraestructura cientifico-tecnoldgica, estos
autores sitian su modelo como alternativa para comprender la transiciéon de regimenes
operada en el ambito académico. Si la primera transicion de la “universidad de ensefianza” a
la “universidad de investigacion” tuvo lugar en el siglo XIX y se conoce como la “Primera

Revolucion académica”, el modelo de la Triple Hélice daria cuenta de las relaciones entre



actores que se configuran a partir de la “Segunda Revolucién académica” y que daria cuenta
del pasaje hacia la “universidad empresarial” (Etzkowitz y Webster 1998).

Estos dos planteos analiticos “modelizan” procesos en una forma contrapuesta a lo
sostenido por autores constructivistas de la sociologia de la ciencia y la tecnologia que
consideran que los mismos no podrian ser objeto de tal reduccionismo (Latour 1989, Callon
1992, Bijker et al. 1987). Desde esta mirada, ni la literatura de la “nueva produccion del
conocimiento” centrada en la oposicion de dos modos de produccion de conocimientos
estilizados y contrapuestos, ni las interrelaciones co-evolutivas y autorganizadas del modelo
de la Triple Hélice son adecuadas para dar sustento conceptual a las distintas racionalidades
en juego cuando se estudian situaciones empiricas donde los actores y elementos
convergentes en el cambio resultan mucho més complejos'.

Por otra parte, derivados de lineas de estudio orientadas a la comprension de las
instituciones de educacidon superior se han acufiado los términos de ‘“universidad
emprendedora” (Clark 1998, 2005) y “capitalismo académico” (Slaugther y Leslie 1997,
Slaughter y Rhoades 2004) para dar cuenta de las transformaciones recientes que hicieron
lugar a nuevas formas de vinculacion entre la universidad y el mercado.

Para Clark, la “universidad emprendedora” diversifica sus fondos de forma tal de no
depender de las decisiones de los politicos y burdcratas, ni tampoco de las corporaciones o el
pago de la matricula por parte de los estudiantes. Debido a ello ese tipo de universidades no
dependen ni del Estado ni del mercado, sino de la propia autodeterminacién para utilizar los
fondos recaudados en funcion de las politicas elaboradas por ellas. A su vez, el concepto de
“universidad emprendedora” en Clark supone una direccion central fuerte y flexible capaz de
definir estrategias para arribar a las metas establecidas por cada institucion. En este sentido, el
concepto de “universidad emprendedora” da cuenta de la obtencion de autodeterminacion de
la universidad como organizacion y no necesariamente a su capacidad para contribuir al
desarrollo del entorno socio-productivo.

Para Slaughter y Leslie (1997) el denominado “capitalismo académico” refiere al uso que
las universidades hacen del capital humano de sus académicos con el propdsito de
incrementar sus ingresos. En este sentido, se relaciona con el conjunto de iniciativas y
comportamientos econdmicamente motivados para asegurar la obtencion de recursos
externos. Sin embargo, dicha definicion no se restringe a la busqueda por parte de las

universidades de actividades de mercado con el objeto de generar ingresos extra-
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presupuestarios, sino que refiere al cambio en la visualizacion del conocimiento que de ser un
bien publico se transforma en algo pasible de apropiacion privada. Esta transformacion en la
visualizacién del conocimiento es el origen del pasaje hacia el “capitalismo académico” que,
para estos autores, no es mas que parte del cambio en los valores societales que hicieron del
estado un actor preocupado por formar individuos definidos como agentes econdomicos, antes
bien que propender al bienestar social de la ciudadania.

Esta somera revision muestra que los esfuerzos conceptuales mas difundidos en el ambito
de los estudios de las relaciones entre universidad, estado y sector productivo o de las
transformaciones operadas en las formas de producir conocimiento, en el mejor de los casos
contribuyen a la comprension de la transformacion de las universidades inmersas en el
escenario socio-productivo y las politicas de educacion superior de los paises centrales. No
obstante, y aun reconociendo la relevancia de dichos aportes para una caracterizacion de las
dindmicas vigentes en tales realidades, estos enfoques no han brindado herramientas analiticas
pasibles de ser aplicadas al estudio de los fenémenos de la vinculacion en espacios
periféricos. Distinto es el caso de las perspectivas constructivistas antes referenciadas que, por
su propia naturaleza, se muestran mas flexibles para el estudio de situaciones divergentes.

En el 4mbito latinoamericano, la literatura que se dedica al tema de la vinculacion entre
universidad y sector productivo se ha incrementado a medida que el fenomeno fue
adquiriendo una mayor difusién en el escenario regional®. Esto puede verse en el caso de los
trabajos que sefialan los mecanismos para la gestion de la vinculacion entre la universidad y la
empresa los cuales se han multiplicado correlativamente a la apariciéon de iniciativas de
gestion de la vinculacion desde fines de los afios 1980 y durante los 1990.

Dentro de esta linea de trabajos se registra un creciente numero de andlisis de casos
orientados a observar el funcionamiento de diferentes programas de transferencia tecnoldgica,
el accionar de las secretarias de vinculacion y el funcionamiento de parques tecnologicos e
incubadoras de empresas promovidos por las universidades.

En su mayoria tales estudios se encuadran dentro del campo de la administracion y la
gestion de instrumentos de politica tecnoldgica. Dentro de este conjunto pueden diferenciarse
los trabajos que adoptan una perspectiva normativa. Asi cabe destacar, por ejemplo, los

destinados al relato de las “mejores practicas” y a la construccion de “modelos” para la
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difusiéon de determinados instrumentos de gestion de la vinculacién junto a aquellos
desarrollados para casos particulares. Por otra parte, se encuentran otros que se realizan desde
una aproximacién descriptiva, mas o menos critica. Pocos han sido los esfuerzos que estos
trabajos destinaron a la generacion de herramientas analitico-conceptuales para el analisis de
estos fenomenos a nivel regional.

En términos generales, esta literatura comparte un abordaje en el que el planteo de una
dicotomia inicial entre dos sectores opuestos e independientes, "la universidad" y "la
empresa" en tanto organizaciones completamente diferenciadas, no permite el analisis de las
logicas propias de los actores y las dindmicas involucradas en los procesos analizados.

No obstante, si se revisa literatura de corte mas sociologico abocada al analisis de las
relaciones entre la investigacion y el sector productivo, si se registran estudios que se centran
en las caracteristicas de los actores. Desde esta linea de analisis, algunos trabajos pioneros en
América Latina basados en estudios de caso muestran las dificultades para la concrecion de
dicha vinculacion o su “excepcional” superacion en algunos casos considerados “‘exitosos”
(Sutz 1994, Vessuri 1995). A su vez, mas recientemente y basados en la mirada que
introducen los aportes de la sociologia de la ciencia y la tecnologia de corte constructivista,
existen propuestas que buscan complejizar el analisis de los procesos de produccion y
utilizacion de conocimientos en términos del andlisis de la construccion de su “utilidad
social” (Vaccarezza y Zabala 2002). Sin embargo, son pocos los trabajos que en este sentido
se orientan al analisis de procesos de “transferencia” que tienen lugar en instituciones
universitarias. Y ello, cuando menos en parte, por la escasez de casos en los que —en el &mbito
local y regional— se verifican efectivos procesos de incorporacion de conocimientos generados
en instituciones universitarias a dindmicas productivas viables y sostenidas a lo largo del
tiempo.

Asi, la literatura producida en el dmbito local en su mayor parte se trata de estudios
normativos y, en menor medida, descriptivos. En este tltimo caso, los trabajos son relatos de
experiencias realizados por sus gestores o trabajos académicos que en general no van mas alla
que la presentacion de estudios de caso. Por ejemplo, se analizan en diferentes trabajos las
actividades de vinculacion por facultades o algin tipo de arreglo institucional particular como

son las incubadoras de empresas o parques tecnoldgicos por universidad.



2. Datos disponibles sobre las actividades de vinculacion y las estructuras

organizacionales creadas para tal fin

El inicio de los afos 1990 marca el comienzo de la difusion del proceso de
institucionalizacion de las actividades de vinculacion y transferencia de tecnologia en las
universidades nacionales, a partir de la cristalizacion de los discursos desplegados en torno al
tema de la vinculaciéon en la década de 1980. Es en dicho periodo cuando se crean la mayor
parte de las "secretarias de vinculacion" o de "servicios a terceros" en las universidades
publicas nacionales. En general, se trata de iniciativas centralizadas, promovidas por los
Rectorados y ubicadas institucionalmente bajo su dependencia. En tal sentido se destaca que
de 27 universidades nacionales que cuentan en la actualidad con informacion sobre sus
oficinas de vinculacion dependientes de los rectorados en sus paginas web, 17 han creado
secretarias/direcciones en los afios 1990 (a excepcion de la Universidad de Buenos Aires que
conform¢ la Direccion de Convenios y Transferencia de Tecnologia en el afio 1987) y 9 en la
década de los 2000. Al mismo tiempo, la creacion de reglamentaciones y fundaciones o
cooperadoras de caracter privado asociadas a las universidades para facilitar este tipo de
actividades, también se generaliza durante los anos 1990.

Asimismo, en esta fase se inicia desde los ambitos nacional y provincial un proceso de
promocion y difusion de las actividades de vinculacion tecnologica realizadas por las
instituciones de educacién superior, a través de distintos eventos y mecanismos de apoyo.
Entre las primeras iniciativas el Ministerio de Educacion organiza las Primeras Jornadas de
Vinculacion Tecnologica en las Universidades (1994) y el Ministerio de la Produccion de la
Provincia de Buenos Aires lanza un Programa de promocion de Incubadoras Universitarias
de Empresas (1995), en el marco del cual varias universidades localizadas en dicha Provincia
reciben subsidios para la instalacion de incubadoras de empresas.

Una vez instalada la “legitimidad” de este tipo de actividades durante la década de 1990,
ya en el afio 2002 se crea el Programa para el apoyo y fortalecimiento de la Vinculacion de la
Universidad con el medio socio productivo en el ambito de la Direccion Nacional de
Coordinacion y Evaluacién Presupuestaria (DNCIEyPP), de la Secretaria de Politicas
Universitarias (SPU) del Ministerio de Educacion Ciencia y Tecnologia.

También en la década del 2000 se concretan varios encuentros orientados a la formacion
de redes. En 2003 se realizan el Primer y Segundo Encuentro Nacional de Formacion de
Redes Universitarias en su articulacion con el Sector Productivo y ese mismo afio el CIN

crea la RedVITEC. En marzo de 2004 se realiza Primera Reunion Plenaria de la RedVITEC y



desde ese momento la Red se retine dos veces al afio. Mas recientemente se han realizado
actividades de Generacion de Capacidades en Gestores Tecnologicos (2006), las I Jornadas
Relacion Universidad Entorno Socio productivo — Estado y Taller Plenario RedVITEC
(2006), La vinculacion Tecnologica en las Universidades Nacionales (2007), Taller Regional
Teorico-practico de capacitacion en propiedad Intelectual y patentes organizado para los
CPRES Metropolitano y Bonaerense (SECyT/SPU/ RedVITEC/UNMDP, 2007).

En relacion a las reglamentaciones que regulan este tipo de actividades existe un trabajo
realizado por la RedVITEC de “Relevamiento y Analisis Comparativo de las Normativas de
Servicios Tecnoldgicos a Terceros de las Universidades Nacionales” (Laffitte y Ramirez,
2005). Segun una consulta realizada por la RedVITEC en relacion a las normativas para la
gestion de la propiedad intelectual por parte de las universidades, de las 39 universidades e
institutos universitarios relevados solo 9 tenian una normativa especifica (Buenos Aires
R.C.S. 1868/03, Comahue O.C.S. 160/94, Cérdoba R.C.S. 70/90, Entre Rios O.C.S. 227/90,
La Plata O.C.S. 224/92, Litoral R.C.S. 351/93, Nordeste R.C.S. 641/98, Rio Cuarto R.C.S.
213/98 y San Luis O.C.S. 9/92) (2004). La ultima universidad en reglamentar el tema de la
propiedad intelectual fue la Universidad de Mar del Plata O.C.S. 1285/06. En relacion a esta
tematica existen trabajos que comparan la forma de reglamentar estas actividades por parte de
las distintas universidades (Lima, 2004).

En la actualidad la RedVITEC lleva adelante diferentes tareas como el “Desarrollo de
Indicadores de Vinculacion y Transferencia”, a cargo de la Universidad Nacional de Chilecito
en convenio con el Centro REDES. También se estd relevando la Oferta Tecnoldgica de las
UUNN pertenecientes a la Red y en relacion a ello sostiene que “si bien en esta etapa piloto se
ha cargado la informacion de 16 Universidades y se han definido alrededor de 200 Unidades
Ejecutoras con distintas prestaciones en una variada gama de disciplinas, se pretende
incentivar a las restantes Universidades a sumarse a la carga de su Oferta Tecnologica”
(2006). Un indicador interesante de esta informacion otorgada por una red integrada por las
UUNN es que ni aun las mismas universidades consiguen obtener la informacion requerida no
ya para evaluar, sino para promover este tipo de actividades.

Por su parte, de las universidades nacionales al menos 11 cuentan con polos, parques
tecnologicos y/o incubadoras de empresas. Es dificil, no obstante, obtener informacion
confiable acerca de estos arreglos institucionales que ademds son en si mismos muy
heterogéneos en cuanto a su funcionamiento.

Asi, es importante sefalar que en relacion a la informacion sobre las actividades de

vinculacién de las universidades nacionales con el sector productivo una de las mayores



dificultades a la hora de generar un panorama descriptivo no sustentado tan solo en “casos” es
la de obtener datos confiables como minimo de los gastos e ingresos generados por las
mismas.

Se presenta en el Cuadro 1 la informacion del Anuario Estadistico 2008 elaborado por la
Secretaria de Politicas Universitarias acerca de recursos propios de las universidades. Una
mayor precision acerca de lo incluido en los montos adjudicados a cada universidad no pudo
ser obtenida. En principio, la SPU no cuenta con el detalle de lo que las universidades

incluyen en esos montos.

Cuadro 1 - Variacion de la Recaudacion de Recursos Propios, segiin Universidad a
valores corrientes. Periodo 2001-2008

UNIV 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total 122.296.377 286.136.508 281.313.828 344.535.156 444.871.010 491.453.085 59.994.522 106.451.808
UBA ... 155.256.025 138.055.103 147.237.960 181.401.977 210.606.078 7.996.801 9.397.373
UNCA 2.279.652 967.937 656.895 841.321 1.759.210 1.645.610 0 0
UNICEN 3.904.474  2.895.183 3.024.155 3.794.655 8.239.069  5.882.297 826.197 8.115.928
UNDEC 35.614 105.231 0 0
UNCOMA  2.242.691 3.103.895 3.103.895 2.886.869  2.968.449 0 0 832.681
UNC 34.157.976 27.523.860 29.951.144 42.169.194 56.943.042 66.845.273 16.430.680 20.866.950
UNCU 1.154.934 6.651.563 2.962.255 2.087.369  2.402.567  2.946.736 0 0
UNER 1.356.559 1.366.116 1.366.116  2.169.438 3.325.600  3.673.597 509.380 1.204.079
UNF 255.593 24.687 64.847 79.586 95.515 575.073 0 0

UNSAM 2.736.557 4.583.533 5.977.686 9.281.561 13.401.855 19.217.406 9.063.096 26.348.865

UNGS 538.562 654.106 1.079.555 1.256.880 773.699 826.891 274.978 305.714
UNJU 161.166 1.200.945 196.067 392.325 821.906 958.358 3.450 0
UNLAM 2.446.887 3.569.365 3.147.624 3.897.090  4.138.402 5.573.609 21.925 1.950

UNLPam 1.059.883 963.322 401.559 2.052.304 1.856.041 1.943.453 610.668 1.819.159

UNLP 9.351.699 8.618.828 10.030.227 13.979.743  19.732.433  30.403.768 673.769 999.515
UNLR 1.166.753 1.210.510 795.798 72.284 174.349 256.465 0 0
UNLA 1.562.723 1.761.244  2.080.845 2.497.821 6.200.113 7.876.870 867.295 1.129.083
UNL 3.344.922 4.256.224  6.382.883 8.902.062 5.051.142  13.545.035 222.849 423.612
UNLZ 3.858.576 3.303.187 8.320.650 5.286.175 5.275.544  7.967.886 5.148.684 7.416.043
UNLU 978.620 1.178.273 1.807.303 2.372.998 3.114.928 6.085.019 559.588 408.920

UNMDP 2.669.258 3.109.911 3.016.985 4.018.998 4.514.571 6.403.221 831.867 918.097

UNAM 1.372.690 1.735.210  2.220.582 2.556.444 3.051.054 3.508.600 394.006 447.004
UNNE 10.442.339 6.628.607 10.393.002 10.535.366 10.853.721 14.581.337 1.530.986 1.987.800
UNNOBA 86.139 329.465 409.854 695.256
UNPA 659.855 579.917 969.150 1.099.719 1.320.576 1.600.935 208.550 106.105
UNP 1.582.716 1.520.961 1.770.605 3.703.859 4.878.846  4.124.589 8.340.115 525.342

UNQ 2.622.043 4.388.551 4.379.207  4.570.813 5.461.243 6.739.392 354.852 1.839.091



UNRC 1.343.454 2.400.520  2.576.650 2.857.358 2.746.171 2.584.583 227.048 263.138

UNR 1.952.348 1.356.682 1.543.486 1.882.751 2.880.498 3.503.965 0 0
UNSA 1.072.144 757.836 757.836 1.681.787 1.544.502 1.241.583 0 0
UNSJ 574.151 501.878 501.878 1.976.599 1.690.851 2.583.352 0 0
UNSL 663.324 476.634 530.460 ... 358.496 1.128.528
UNSE 1.853.783 430.112 155.365 ... 1.545.124 64.622 0 0
UNS 655.072 2.954.570  2.928.154 3.114.903 3.281.589  5.539.216 3.045.570 3.792.903
UTN 17.545.661 20.421.437 20.421.437 45.150.944 61.973.978 .. 0 0
UNTREF 909.660  4.762.268  4.762.268 5.257.571 14.489.139  4.677.647 1.004.335 1.005.499
UNT 2.986.457 3.948.058 3.831.571 3.911.284 5.771.758  45.838.291 0 14.374.685
UNVM 414.573 425.645 466.992 497.552 488.100 516.814 3.361 7.888

Observacion: Los datos surgen de las Cuentas de Cierre al 31 de diciembre de cada afio denunciadas por las
Universidades Nacionales. Las Universidades Nacionales del Comahue, San Luis y Tecnoldgica no presentaron
la Cuenta de Cierre del afo 2006. Las Universidades Nacionales de Cuyo, Comahue y Tecnologica no la
presentaron en el 2007.

Fuente: DNCIEyPP-SPU

Dado que las patentes pueden constituir un indicador proxy de actividades orientadas a la
transferencia de conocimientos al sector productivo, se presenta a continuacion una primera
aproximacion a los datos de patentes universitarias que dan cuenta solo de las solicitadas y no
representa a las concedidas, menos aun a las que estan vigentes.

Desde el afio 1983 y hasta el 2007 son 144 las solicitudes que estan iniciadas por alguna
universidad nacional. Hay que considerar que la demora para el otorgamiento de una patente
puede llegar a los 10 afos. Solo para poner un ejemplo, la UNLP en su pagina Web
(consultada en marzo de 2009), dice que gestiond en los Ultimos 7 afios el patentamiento y
registro de propiedad intelectual de casi 70 inventos, investigaciones, marcas y publicaciones
inéditas. Se presentaron 16 solicitudes de patentes (12 hasta el 2007 es lo que publica el INPI)
de las cuales se otorgaron hasta el momento solo 3; obtuvo 31 marcas; 7 registros de software;
6 registros de paginas webs; 5 registros de obras inéditas; un registro de publicacion periddica

y 5 solicitudes de ISBN e ISSN.

Cuadro 2. Solicitudes presentadas por Universidades Nacionales — Periodo 1983/2007

UNIVERSIDAD TOTAL
Univ. de Buenos Aires 26
Univ. Nac. del Comahue 11

Univ. Nac. de Cordoba 4

Univ. Nac. de Cuyo 7




Univ. Nac. de Gral. San Martin 1
Univ. Nac. de Gral. Sarmiento 2
Univ. Nac. de La Pampa 2
Univ. Nac. de La Plata 12
Univ. Nac. del Litoral 17
Univ. Nac. de Lomas de Zamora 1
Univ. Nac. de Misiones 1
Univ. Nac. del Nordeste 2
Univ. Nac. de Quilmas 8
Univ. Nac. de Rio Cuarto 26
Univ. Nac. de Rosario 9
Univ. Nac. de Salta 3
Univ. Nac. de San Juan 2
Univ. Nac. del Sur 2
Univ. Nac. de Tucuman 4
Univ. Tecnologica Nacional 4
TOTAL 144

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INPL.

No existe otro tipo de datos ni informacion estadistica que permita referir a estas
actividades para el conjunto de las universidades nacionales y, consecuentemente, para el

conjunto de la produccidon de conocimientos producidos por las universidades.

3. Consideraciones finales.

Si bien se registra desde la década de 1980 en América Latina en general y en Argentina
en particular una proliferacion de trabajos que abordan distintas problematicas vinculadas con
la “nueva” funcidon de la universidad de “vinculacion” con el sector productivo, en su
conjunto no han brindado marcos analiticos especificos que propongan categorias
conceptuales para el abordaje de tales relaciones, ni trascienden las puntuales descripciones de

casos especificos. Si bien algunos de esos estudios son de importancia para dar cuenta de la



vinculacion tecnologica de algunas universidades o facultades, no permiten comprender la
dimension y las condiciones de funcionamiento de este fendmeno en el ambito local.

A ello se suma que en tanto algunas universidades han definido claramente el tipo de
actividades a ser incluidas en uno u otro tipo de transferencia, hay una confusion todavia muy
difundida en relacion a lo que se incluye dentro de servicios a terceros, asesorias técnicas o
convenios de investigacion y desarrollo. Por su parte, a la imposibilidad de identificar el
objeto de los servicios desarrollados por las distintas universidades se suma la inclusién de
actividades generadoras de ingresos que no solo en ningtn caso podrian considerarse acciones
de transferencia de conocimientos o de vinculacidn tecnolédgica, sino que debiera ser objeto de
debate el que sean consideradas acciones legitimas a ser llevadas adelante por las
universidades publicas.

En parte debido a esta ultima razon se suma a nuestro entender la limitacion ligada a la
imposibilidad de obtener datos fidedignos, entre otros, sobre la totalidad de los ingresos de las
universidades por servicios a terceros o convenios de investigacion y desarrollo. La
transparencia en relacion a las acciones de las universidades en este sentido debiera ser objeto
de reivindicacion por parte de la comunidad académica, no obstante hasta el momento ello no
ha sido objeto de debate. Asimismo, el hecho de que la mayor parte de los ingresos de este
tipo de actividades se realiza a través de fundaciones y cooperativas complejiza la obtencion
de informacion en este sentido.

Forma parte de la investigacion en curso tanto la construccion de marcos conceptuales
mas adecuados para dar cuenta de este tipo de interacciones en el ambito local, como el
seguimiento de los incisos presupuestarios vinculados a la ejecucion de este tipo de

actividades.
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