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Este trabajo forma parte de una investigacion que tiene por objeto el andlisis de la
trama de relaciones sociales, identidades y proyectos académicos e institucionales
que construyeron los grupos académicos (integrados por docentes, graduados y
estudiantes) que participaron del proceso de reforma del Plan de Estudios de la
Carrera de Ciencias de la Educacion de la UNLP, aprobado en el afio 1986.

Nuestra indagacién tiene un doble propésito. Por un lado, reconocer el
escenario institucional que se configurd en la Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacion, con especial referencia al Departamento de Ciencias de la
Educacién. Por otro lado, comprender la conformacidén de grupos académicos en
este Departamento, sus posicionamientos en el escenario de la “normalizacién
universitaria” del periodo 1983-1986 y, mas especificamente, con relaciéon a la
definicion de un nuevo Plan de Estudios para la Carrera’.

En una primera etapa, trabajamos con un corpus de fuentes empiricas
constituido por las resoluciones de la FAHyCE referidas al DCE en el periodo
1983-1986. El andlisis de los datos relevados nos permitié reconstruir la

' En adelante, Universidad Nacional de La Plata sera mencionada como UNLP, Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacién como FAHyCE, y Departamento de Ciencias de la
Educacién como DCE.



trayectoria académica de las autoridades y los docentes de la Carrera, los
mecanismos de ingreso y egreso de la institucion, los fundamentos que
sustentaron esos actos administrativos, y las regulaciones sobre la actividad
docente y el curriculum. La incorporacién de nuevos datos resultantes del
relevamiento del Archivo de legajos de profesores de la FAHyCE y de testimonios
de actores que participaron de la gestién académica e institucional del periodo nos
permiten, en esta instancia, profundizar el andlisis de trayectorias individuales y
grupales cimentadas en relaciones producidas y actualizadas en ambitos
cotidianos de desempefio de los universitarios.

En esta ponencia se describen algunas tramas de relaciones entre actores
que formaron parte de la FAHyYCE y del DCE durante la normalizacién. En este
trabajo vamos a sostener la hipbétesis de que, es en este periodo cuando se
produce la configuracién social de los grupos académicos que gravitaran en la
definicién de un nuevo plan de estudios de la mencionada Carrera.

La apertura democratica y el proceso de normalizacion

Las fuentes analizadas deben comprenderse en el contexto de la apertura
democratica que se inicia en Argentina en diciembre de 1983 y de la politica que el
gobierno constitucional del radicalismo instaura para las universidades nacionales,
con especial referencia al denominado “proceso de normalizacién”. Al mismo
tiempo, resulta relevante conocer los matices y particularidades que tuvo la
intervencién normalizadora en la Universidad Nacional de La Plata.

Como sefiala Luis Alberto Romero (1996), el proyecto politico que desplegb
el presidente Alfonsin en 1983 encarnaba las ilusiones de la democracia y
apoyaba en ellas su confianza para lograr una forma de convivencia civilizada,
niveles aceptables de estabilidad politica, posibilidad de un crecimiento econémico
y una mayor equidad en la distribucion del ingreso. Detras de esta promesa de
restauracidon democratica se ocultaban, sin embargo, los problemas estructurales

que el pais heredaba de la dictadura militar del periodo 1976-1983% y que

2 En adelante, cuando hagamos alusién al gobierno de facto denominado Proceso de
Reorganizacién Nacional instaurado en Argentina entre 1976 y 1983 nos referiremos a la
Dictadura.



quedaban a cargo de un gobierno sin la suficiente base de sustentacidon politica,
en especial en lo referido a la conformacién del Poder Legislativo y la posicion de
grandes sectores corporativos. (Romero, 1996:194).

Un rasgo caracteristico de la apertura democratica fue el impulso que cobré
la politica cultural, entre los ejes de accidn jerarquizados por el nuevo gobierno.
Entre los indicadores de este proceso, Romero destaca la propuesta de
alfabetizacion, la renovacion de los cuadros universitarios y del sistema cientifico
en su conjunto, asi como también el estimulo a la actividad cultural. Adriana
Chiroleu (2005) destaca que las Universidades Publicas tuvieron una posicién
preferencial en el gobierno de Raul Alfonsin que puede explicarse a partir de la
asignacion de una virtud regeneradora al restablecimiento de las instituciones
democraticas, en el marco de una politica que intentaba forjar reglas basicas de
convivencia como condicion para superar la inestabilidad politica y permitir la
recuperacién del estado de derecho. (Chiroleu, 2005)

El contexto ideolégico dominante durante los primeros meses de la
reapertura fue el de un retorno a la institucionalidad democratica, la llamada
“primavera democratica”. Diversos autores (Romero, 1996; Girbal Blacha, Zarrili y
Balsa; 2001) sefialan como rasgo caracteristico de esa época el incremento en el
grado y formas de participacion popular y la reapropiacion por parte de la
ciudadania de distintos espacios publicos. En esa recuperacién jugaron un papel
singular distintos intelectuales y artistas que habian permanecido exiliados durante
la Dictadura. Sin embargo, a pocos afos, las condiciones economicas
desfavorables desencadenarian problemas de recesion e inflacion que pondrian
en evidencia la debilidad politica del gobierno para alcanzar niveles de
concertacion y consenso suficientes para sortear esas crisis y conflictos.

Los cambios en el sistema universitario se iniciaron con la intervencién de
las universidades y el reestablecimiento de los estatutos universitarios de 1966, a
través del decreto 154/83. Esa normativa tuvo vigencia hasta que el Poder
Legislativo dict6 la Ley 23.068 por la cual se prescribia un plazo de un ano para la
normalizacidén de las universidades y la recuperacion de la autonomia, mediante la

vigencia de los mecanismos de gestion académica y administrativa con la



participacion de los tres claustros. Desde la perspectiva de Augusto Pérez Lindo
(1985), los objetivos implicitos de la normalizacién eran el reestablecimiento de los
valores de la Reforma Universitaria asi como también la renovacién limitada del
cuerpo académico.

A pesar del compromiso explicito de la normalizacion con los principios
reformistas del co-gobierno, la autonomia y la libertad académica y la restitucion
de la institucionalidad, Pérez Lindo plantea que el Ministerio de Educacion procuré
mantener el statu quo y evitar las cesantias de los profesores que se venian
desempefnando en sus cargos desde la Dictadura, asi como eludir el
cuestionamiento universal de los concursos organizados en el periodo anterior a la
apertura democratica. Una hipdtesis que propone el autor para explicar este
proceso es que la magnitud de los desplazamientos que se operarian en caso de
una impugnacion general de los nombramientos habria desalentado al Ministerio a
avanzar en esta linea y, en cambio, se habria optado por impugnaciones
puntuales y fundadas. Sin embargo, la Ley 23.068 obligaba a normalizar la planta
docente a través de la realizacibn de concursos. Esta circunstancia
desencadenaria una reestructuracion de las catedras y un recambio gradual de los
docentes que se venian desempenando como tales desde la Dictadura.

El autor sefiala que el proceso de normalizaciéon tuvo como beneficiarios
principales a los universitarios afines al partido gobernante, a ciertos movimientos
estudiantiles, especialmente la Franja Morada - organizacion estudiantil
universitaria del partido gobernante -, que detentaba una posicion mayoritaria en
las universidades nacionales y a la comunidad universitaria en general, por las
libertades restablecidas. (Pérez Lindo, 1985:187)

Algunos de los elementos que sefnala Pérez Lindo para sustentar las
valoraciones anteriores son el reconocimiento de que la intervencion de las
universidades fue “caracterizadamente radical” y que el gobierno universitario
asumié un rasgo “monocolor’, por la influencia dominante de la Union Civica
Radical, aunque menciona algunas excepciones.

Pablo Buchbinder (2005) sefiala que la importancia atribuida por el gobierno
de Raul Alfonsin a las universidades nacionales debe entenderse a partir de



considerar, al menos, dos razones: esas instituciones eran los ambitos de los
cudles provenia una parte considerable de los mas relevantes dirigentes de la
Unién Civica Radical y, a su vez, durante la normalizacién las universidades
constituyeron uno de los principales bastiones del radicalismo. El autor plantea
como rasgos caracteristicos del periodo la estrecha relacion establecida entre la
conduccién universitaria y el liderazgo politico del radicalismo y la hegemonia de
la agrupacion Franja Morada en la representacion del claustro estudiantil.
(Buchbinder, 2005:217)

Adolfo Stubrin (2001) ensaya una hipétesis mas audaz respecto de las
relaciones establecidas entre las universidades y los partidos politicos en el
periodo 1983 — 2000. ElI mencionado autor sefala que la politica agonal de
partidos constituyé un elemento intrinseco a la universidad argentina, al menos en
ese periodo. Plantea que la ausencia de andlisis criticos que incorporen este
aspecto responde o bien a su naturalizacién o bien a su encubrimiento, por parte
de los propios protagonistas de la vida universitaria, ya sea por conveniencia o por
pudor. Stubrin se propone desocultar este rasgo caracteristico de la dinamica
politica de las instituciones universitarias e incluirlo en las conceptualizaciones y
marcos de interpretacion teodrica que se elaboran en el campo de produccion
académica.’

Desde la perspectiva del mencionando autor, la insercion de la politica de
partidos en las conducciones universitarias constituye un factor clave para la
integracion y funcionamiento de las instituciones universitarias. Si bien, Stubrin
reconoce que existen antecedentes, plantea que la configuracion arraigada y
generalizada de este modelo se fragué durante la normalizacién universitaria que
el gobierno de Raul Alfonsin encar6 en el afno 1983. A juicio del autor, los cuadros
del Partido Radical fueron los encargados de llevar a cabo la transicion que

gestaria una nueva legitimidad institucional, asentada en la consolidacién de la

% En relacién a los intelectuales, sefala que la falta de categorias tedricas que den cuenta de la
especificidad del caso nacional responde a una tendencia bastante generalizada aunque
insuficientemente sustentada en investigacion empirica que consiste en tomar prestados conceptos
que son validos en el comparado internacional pero que no resulta apropiado trasladar sin
mediaciones al analisis local de la problematica universitaria. (Stubrin, 2001)



politica como un elemento habitual de la integracion interna de la universidad que
se traduciria en la fuerte presencia de esos actores en el gobierno y la burocracia
universitaria. (Stubrin, 2001: 4)

El autor entiende que esta particularidad del caso argentino ha sido
asimilada en la cotidianeidad de las instituciones hasta volverse un rasgo natural y
por lo tanto inobservable para la mayoria de los actores implicados en ella.
Destaca su caracter histérico y, por lo tanto, contingente, que determina que su
continuidad quede condicionada a su aptitud para la adaptacion de las
instituciones a nuevos contextos y necesidades. Mas alla de las valoraciones que
realiza Stubrin, entendemos que su perspectiva aporta interesantes elementos
para interpretar los datos colectados.

En lo que respecta al proceso de normalizacién en la UNLP, el discurso
pronunciado por el Rector normalizador, Ing. Raul Pessacq, al asumir sus
funciones el 28/12/1983, es consistente con el ideario vigente en ese momento en
la politica universitaria y cultural de nuestro pais. Las alusiones al “resurgimiento
de la republica”, “el imperio del estado de derecho”, “la reparacion institucional”, el
compromiso expresado con la “democracia como conviccion liminar” y con los
“principios de la Reforma Universitaria”, las referencias a un pasado reciente
“violento, antidemocratico y cargado de odios”, un pasado “que repudiamos y que
no se repetird”, entre otros, dan cuenta del contexto ideol6gico en el que se
inscribia el proyecto normalizador en la UNLP. (Pessacq, 1987:10)

Al igual que en el resto de las universidades nacionales, se reorganizé la
estructura organico funcional del Rectorado y se reformé el Estatuto, a fin de
favorecer un ordenamiento y una descentralizaciéon de la gestion académica vy
administrativa de la institucion. En el marco de la supresién del régimen restrictivo
de examenes de ingreso, cupos de admision y arancelamiento, dispuesto por
resolucién ministerial, la UNLP definié su sistema de ingreso, estableciendo que
cada Facultad decidiera las estrategias que considerara acordes, sin apartarse de
los lineamientos generales fijados. En el caso de la FAHyCE, el impacto de la

modificacion en la politica de ingreso se pone en evidencia en el crecimiento



exponencial que sufrio la matricula. Esta afirmacién se desprende de la
comparacién del promedio de alumnos que ingresaron en el periodo 1977-1983 -
quinientos dieciocho (518) - con los que lo hicieron durante la normalizacién, entre
1984 y 1986 — dos mil cuarenta (2040), es decir casi un 400% mas. (Elaboracion
propia sobre datos relevados en Pessacq y otros, 1987:24)

La reincorporacién del personal docente y no docente en la UNLP se llevé a
cabo a partir de la sancién de una ordenanza que contemplaba la reincorporacién
de agentes que hubieran sido declarados cesantes, prescindibles u obligados a
renunciar por motivos politicos, gremiales o conexos, cumpliendo con lo
establecido por la Ley 23.068 de la normalizacion. La reincorporacion implicaba el
reconocimiento de la categoria docente 0 no docente que hubiera ocupado al
momento de su separacion, asi como también la antigledad computada hasta el
momento de su reincoporacion efectiva (Ord. N°162/83). La definicion de la fecha
de iniciacion para la reincorporacion fue uno de los puntos mas conflictivos que se
debatié en la sesién del 18/12/1984. Algunos sectores, mocionaron para que se
contemplaran las cesantias producidas entre el 24 de marzo de 1976 y el 9 de
diciembre de 1983. Otros grupos impulsaban la propuesta de que el periodo se
extendiera hasta 1974, a fin de incluir la dltima época del periodo democratico
previo a la dictadura en la que se habian producido un numero importante de
cesantias. La primera mocion concentré la mayoria de los votos y creemos que
esta circunstancia podria explicar algunos de los actores resolutivos relevados,
vinculados a la reincoporacion de docentes de la Carrera de Ciencias de la
Educacién, de la FAHyCE. (Pessacq y otros, 1985:116).

Las resoluciones consultadas ponen en evidencia que el curriculum
constituyé un ambito privilegiado para que la gestién normalizadora marcara una
discontinuidad con la politica formativa de la Dictadura. Las primeras disposiciones
de la FAHyCE en esa materia partian de un diagnédstico critico del proyecto
académico instaurado durante el gobierno de facto precedente. Senalaban la
“modificacion arbitraria” de los planes de estudio de las distintas carreras de esa
Unidad Académica que habia traido como consecuencias un “paupérrimo nivel

académico”, no menor que la “inepcia de los gobernantes” que con un “sentido



antinacional” habian dejado “profundas huellas en la organizacién de los estudios”.
Los fundamentos también apelaban a los perjuicios que esa politica formativa
habia ocasionado sobre las “justas aspiraciones de la juventud”. Por otra parte, se
senfalaba que la actualizacién de los planes de estudios constituia un
requerimiento impostergable para el proceso de normalizacién que debia continuar
con la realizacion de concursos, la constitucion de los claustros y la eleccién
democratica de las autoridades universitarias.

En el caso particular de la Carrera de Ciencias de la Educacién, Southwell
(2003) analiza el proceso de reforma del Plan de Estudios de esa Carrera que
culminaria con la aprobacién de una nueva curricula en 1986. En relacion a las
pugnas internas que se desencadenaron, la autora destaca que existian
dificultades para articular consensos que expresaban las posiciones relativas de
grupos antagénicos que buscaban legitimar sus espacios en la Universidad. La
autora identifica dos proyectos curriculares diferentes que, a su vez, indicaban
sendos posicionamientos que se pusieron en evidencia en el escenario de la
discusion por la reforma del Plan de Estudios.

A continuacién, una revisién de los legajos de profesores y de testimonios
de algunos protagonistas que participaron del gobierno de la FAHyYCE y del DCE
entre 1983-1986, nos permitira identificar trayectorias académicas de individuos y

grupos compartidas en el ambito universitario.

Los niveles de conduccion de la FAHyCE y del DCE

Uno de los rasgos salientes que caracteriz6 el gobierno de la FAHyCE
durante los primeros meses de la normalizaciéon fue su marcado dinamismo. A
partir de la renuncia de quienes venian desempenando funciones como
autoridades de la Unidad Académica durante la Dictadura, se sucedieron una serie

”4

de designaciones provisorias como “profesor a cargo de despacho™ hasta que se

* Entre los meses de Diciembre de 1983 y Mayo de 1984 se relevaron seis designaciones, cuatro
como profesores a cargo de despacho y dos como decano normalizador. Los datos extraidos de
los legajos de Profesores indican que el 6/12/1983 el profesor Disandro fue designado a cargo del
despacho de la Facultad, el 28/12 del mismo afio, existié una resolucién de la misma designacion a
favor del Dr. Lagmanovich, el 9/1 de 1984 se design6 al Dr. Lagmanovich como decano
normalizador, el 25/3 del mismo afo, se designé como profesor a cargo del despacho al profesor



sustancié el nombramiento de quien luego asumiria el cargo de decano
normalizador y continuaria en el gobierno de la Facultad por dos periodos
consecutivos una vez finalizada la normalizacién.® Es preciso senalar, no obstante,
que existi6 un decano normalizador anterior que tuvo una gestion fugaz que duré
solo tres meses® en virtud de ciertas diferencias de criterio con las autoridades de
la Presidencia de la Universidad.’

La designacion de José Panettieri como decano normalizador fue
simultanea a la de su vicedecano, que quedaria a cargo de la profesora Blanca
Sylvia Pena. La designaciéon de la profesora Pena cobra relevancia para nuestra
investigacién, pues se trataba de una docente del DCE que ocupaba un cargo en
la conduccién de la Facultad.®

Si bien se ha senalado que existi6 una amplia coordinacién entre el
gobierno universitario y la Unién Civica Radical, no es posible interpretar la
designacion de Panettieri por sus relaciones politico — partidarias®. En cambio, su
reconocimiento institucional estuvo, en mayor medida, vinculado a su trayectoria
académica como docente e investigador del Departamento de Historia de la
Facultad, con el antecedente de haber sido designado Director de ese mismo
Departamento en los primeros meses de la normalizacién.'® Ademéas del
reconocimiento académico mencionado, la figura de Panettieri se asociaba a
corrientes ideolégicas progresistas de izquierda que lo posicionaban como un
referente politico y académico''. No obstante, la articulacién politica entre el
radicalismo y el gobierno en la Facultad se haria efectiva a través de otros actores,
tanto del claustro de profesores como de estudiantes.

Panettieri, el 11/4 se designé a la profesora Pena a cargo del despacho de la Facultad y el 4/5 de
1984 asumi6é como decano normalizador el profesor Panettieri.

® Nos referimos a la designacion del Profesor José Panettieri.

® Fue el Profesor David Lagmanivich.

’ Entrevista a José Panettieri.

8 Un comentario similar cabe para la designacion de la Prof. Celia Agudo de Corsico al frente de la
Secretaria de Asuntos Académicos de la UNLP en el periodo que estamos analizando.

® José Panettieri no estaba afiliado a la Unién Civica Radical.

1% Este sefialamiento es valido para la designacién de otros decanos normalizadores de la UNLP
que no detentaban ninguna vinculacién politica con el radicalismo al momento de asumir su
funcién.

" Es pertinente recordar aqui que Panettieri estuvo exiliado en Bolivia en 1976, luego de su
secuestro a manos de grupos paramilitares, en los primeros meses de la Gltima Dictadura.
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La conduccién del DCE durante los primeros meses de la normalizacién
también tuvo algunos signos de dinamismo, aunque con matices diferenciales
respecto de las caracteristicas sefialadas a nivel de la Facultad.

En este caso, la renuncia de quien venia detentando el cargo de Director
del Departamento fue sucedida por la designacion del mismo agente en el cargo
de profesor a cargo del despacho de ese Departamento y de Director del Instituto
de Investigaciones Educativas.'® Lo anterior pone en evidencia que si bien la
gestidbn normalizadora encar6é un proceso de renovacion de la estructura de
gobierno de la FAHyCE, este proceso incluyé una transicién de “convivencia” entre
los quienes que se venian desempefiando como autoridades durante la Dictadura
y los nuevos actores. '3

Durante la normalizacién se relevaron dos designaciones de director del
DCE, la primera de ellas puso en el cargo a la profesora Julia Silber y la segunda,
a la profesora Maria del Carmen Malbran. Es significativo sefialar que, en el primer
caso, se traté de una gestion breve que durd sélo cinco meses, mientras que la
segunda designacién se extenderia por un periodo de cuatro anos y medio,
trascendiendo los limites del proceso de la normalizacién.

En el siguiente apartado, analizaremos la trama de relaciones al interior del
DCE vy las particulares inscripciones académicas de los actores comprometidos
con el gobierno en relacion a los grupos académicos de la Carrera de Ciencias de

la Educacion.

Liderazgos de los grupos académicos en el DCE

En este apartado, describiremos las trayectorias académicas de aquellos
actores pertenecientes al DCE implicados en el gobierno universitario en el
periodo 1983-1986.

La profesora Julia Silber ingresé a la institucion como auxiliar docente del
DCE en el ano 1965. Si bien participé como docente en distintos espacios

'2 Nos referimos a la renuncia al cargo de Director del DCE de la profesora Carolita Josefina Sierra,
por Res. 607/83 y se la designa como profesora a cargo del despacho del mismo Departamento,
por Res. 628/83, ambos actos administrativos sustanciados el 6/12/1983.

'3 | as valoraciones respecto de esta “convivencia” son dispares, segun los testimonios relevados.
Entrevista al profesor José Panettieri y a la profesora Julia Silber.
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curriculares' su carrera académica estuvo ligada a la catedra que ocupé Ricardo
Nassif desde el afio 1958. En ese ambito se desemperié como ayudante y jefe de
trabajos practicos hasta su cesantia en diciembre de 1974' y como profesora
titular interina, a partir de su reincorporacion en agosto de 1984. Asimismo, se
registra una vinculacion académica con el profesor Nassif en lo relativo a sus
actividades de investigacion.'® Por otra parte, la actividad docente en la catedra
de Pedagogia durante la normalizacion la vincularia con Maria Raquel Coscarelli y
a Martha Méndez, quienes ocuparon cargos de profesor adjunto de manera
sucesiva y se habian desempefado, al igual que Silber, como auxiliares docentes
de la catedra de Nassif en el periodo anterior a la Dictadura.'”

Claudio Suasnabar (2004) destacé6 la figura de Nassif en la historia del
DCE, en particular, a partir de su desemperio como Director del mismo
Departamento y del Instituto de Investigaciones Educativas, entre los afios 1958 y
1966, su participacion como Consejero Académico y Vicedecano de la Facultad
entre 1961 y 1964 y como Consejero Superior entre 1964 y 1966. Coincidimos con
Suasnabar en que esas posiciones expresan el prestigio académico que tuvo
Nassif que lo llevd a proyectarse tanto en la gestién institucional de la Facultad
como de la Universidad. Suasndbar enriquece el analisis con el aporte que recoge
de testimonios diversos que ofrecen nuevos elementos. En todos los casos, la
figura de Nassif aparece asociada con una funcién aglutinante y cohesiva de la
Carrera. Se senala como rasgo caracteristico de su accionar el haber asumido un
rol de mediacidn entre perfiles y posiciones politico pedagdgicas diferentes y como

un articulador de sectores encarnados por las nuevas generaciones. Entre los

' Fue Auxiliar Docente en Politica Educativa, Pedagogia General, Sociologia de la Educacion,
Historia de la Educacién Argentina y Americana.

1% | a gestion del Ministro de Educacién y Cultura Oscar Ivanisevich, durante la intervencion a las
universidades nacionales acaecida en el afio 1974 instrumentd un mecanismo de expulsiéon de
docentes en el marco de una politica de control y disciplinamiento social que incluyé la cesantia de
todo el personal docente interino de las universidades. En el caso de la UNLP, el cese de
funciones de esos agente se concreté en diciembre de 1974, por la Resolucién N° 24 del 22 de
noviembre de 1974.

'® El profesor Nassif fue el Director de las becas de investigacion en los niveles de iniciacion y
perfeccionamiento otorgadas por la UNLP entre los afos 1967 y 1969 y 1973 y 1974,
respectivamente. También fue el Director de su proyecto de tesis doctoral presentado en el afio
1971 ante el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas —CONICET.

" Resoluciones 435/84 y 238/85.
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actores mencionados, se sefala a Celia Agudo de Corsico, a Gustavo Cirigliano, a
José Tamarit, a Norberto Fernandez Lamarra, a Juan Carlos Tedesco, entre otros.
(Suasnéabar, 2004:106)

Lo anterior nos permite plantear como hipétesis que la designacion de la
profesora Silber a cargo del DCE durante la normalizacion podria interpretarse a
partir las relaciones académicas y personales con Ricardo Nassif, cimentadas en
el ambito compartido de docencia e investigacién. En otras palabras, podemos
suponer que Silber ocupaba una posicion destacada en el grupo de docentes que
trabajaban junto a Nassif en el periodo anterior a la dictadura y que esa
circunstancia seria refrendada por éste al regresar de su exilio: Silber era una
persona de su confianza, era — por entonces — Jefe de Trabajos Practicos de una
catedra masiva — Pedagogia —, era el Unico miembro del equipo que habia
accedido a becas de investigacion y compartia con Nassif otros ambitos laborales
y academicos por fuera de la FAHyCE. Nassif, recordémoslo, era una figura
central en la Facultad, tanto por el prestigio académico acumulado en el campo
pedagogico como por su participacién directa en el gobierno de la Unidad
Académica y de la Universidad; por tanto, en ese momento contaba con
legitimidad suficiente como para erigirse en una suerte de primer elector con el
poder suficiente como para nominar a quien asumiria el cargo del Director del
DCE ni bien iniciada la normalizacion en 19883.

El alejamiento de Silber de la conduccién del DCE y de su actividad docente
en abril de 1986 y su reincorporacién como Profesora Titular Ordinaria en Julio de
1994 ameritan un analisis mas extenso que el que estamos en condiciones de
realizar en este trabajo. No obstante, es posible suponer que la modificacion en la
correlaciéon de fuerzas entre los grupos académicos que participaron por el control
de los espacios en el DCE a partir de 1983 y los conflictos derivados de
circunstancias propias de la gestiéon del Departamento en los primeros meses de
la normalizacién fueron minando las bases sobre las que se asenté la posicion de
Silber y licuaron el sustento de legitimidad “heredado” de su pertenencia a un
grupo académico liderado por un referente indiscutido como Nassif. Algunos

elementos que podrian relacionarse con lo anterior y que dan cuenta de los
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cambios que se operaron en el escenario del Departamento son: la muerte de
Nassif en 1985, la impugnacién por parte de Silber y las denuncias por agresion
hacia la Comisién Asesora durante la sustanciacion del concurso del cargo de
Profesor Titular de Pedagogia que fue declarado desierto por el Consejo
Académico'®, el hecho de que dentro de los proyectos curriculares que se
discutieron durante la reforma del Plan de Estudios en 1986 no estuviera
contemplado un anteproyecto elaborado por Silber en 1984. Recordemos,
tomando como referencia el analisis que realiza Southwell (2003) que el proyecto
de plan de la minoria estaba compuesto mayoritariamente por estudiantes y que
no resultan evidentes para nosotros, al menos por ahora, las relaciones que
pudieron existir entre los actores que participaron directamente del debate
curricular en 1986 con quienes habian participado de la formulacién del

anteproyecto en el afio 1984.

La trayectoria académica de Maria del Carmen Malbran en la UNLP se
inicia con su participacion como auxiliar docente de Psicologia de la Educacién
desde el ano 1974 y hasta su cese, en febrero de 1976. Su vinculacion con esa
catedra se retomaria durante la normalizacion, momento en que seria designada
como jefe de trabajos practicos. Su designacién como Profesora Titular seria en
marzo de 1986 en el Seminario Técnicas de investigacion psicopedagdgica. Al
momento de ingreso de la profesora Malbran a la catedra de Psicologia de la
Educacién, dicho espacio curricular estaba a cargo de la profesora Celia Agudo de
Cérsico, quien se venia desemperiando como Profesora Titular desde abril de
1970 y lo haria hasta su cese en abril de 1976. Seria reincorporada en ese cargo
durante la normalizacién, en febrero de 1984. Asimismo, Corsico ocup6 el cargo
de Profesor Titular en el Seminario Técnicas de investigacion psicopedagogica
durante el afio 1985 y hasta la sustanciacién del concurso que fundamentaria la
designacién de Malbran en ese cargo.

En este momento, es pertinente incluir una breve referencia a la trayectoria

académica de Blanca Sylvia Pena que, como hemos visto, tuvo un rol destacado

'® Resolucion 62/86.
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en el gobierno de la FAHyCE durante la normalizacién. La profesora Pena inici6 su
actividad docente como auxiliar en la catedra de Psicopedagogia en el afo 1962,
en principio como ayudante y luego como jefe de trabajos practicos. En ese
momento, la catedra estaba a cargo de la profesora Celia Agudo de Cérsico, quien
se desempefiaba como profesora titular. En el afno 1965, Pena fue contratada por
la Facultad para desarrollar un plan de trabajo en investigacion, bajo la direccion
de Cérsico. Por otra parte, Pena se desempefid6 como auxiliar docente en la
catedra de Psicologia de la Educacién desde el afio 1968 y hasta su cese en
1976, en un primer momento como ayudante diplomado y luego como jefe de
trabajos practicos. Su participacidn en esa catedra se retomaria durante la
normalizacidon, momento en que seria designada como profesor adjunto interino,
en abril de 1984.

De lo anterior, es posible inferir que la docencia y la investigacién
constituyeron los ambitos de articulacion y rearticulacion de relaciones sociales y
académicas de, al menos, tres actores que tuvieron un rol protagénico en la
conduccién tanto del DCE y de la FAHyCE, como de la propia UNLP. Asimismo,
su consideracion resulta fundamental dado que el proyecto de plan de estudios de
la Carrera de Ciencias de la Educacidén que resulté aprobado en el afo 1986 se
elabord en el marco de las gestiones de las Profesoras Malbran y Pena a cargo de
la Direccién del DCE y del Vicedecanato de la FAHyCE, respectivamente. En otras
palabras, el hecho de que en determinado momento del proceso de la
normalizacién universitaria un grupo académico haya sido capaz de posicionar a
tres de sus miembros en ambitos estratégicos del gobierno universitario constituye
un indicador sustantivo de la fuerza relativa que esos actores lograron acumular
en las relaciones de poder constitutivas de la dinamica politica institucional. Otros
indicadores de esa correlacidn favorable al grupo en cuestion fueron la
designacion de Celia Agudo de Corsico al frente del Instituto de Investigaciones
Educativas del DCE en Octubre de 1986'° y la regularizacién por concurso de los

cargos de Profesor Titular y Adjuntos que ocupaban en las catedras de Psicologia

% Res.573/85
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de la Educacién y del Seminario Técnicas de investigaciones psicopedagdgicas,
entre 1985y 1986.

Reflexiones finales

En este trabajo hemos intentado describir los rasgos que asumid el proceso
de normalizacion de la UNLP a partir de 1983, con especial referencia a la
FAHyCE y al proceso de configuracidon social de grupos académicos al interior del
DCE. Nuestro andlisis se focaliz6 en la descripcibn de las trayectorias
académicas de los actores implicados en el gobierno de la Facultad y del DCE y
su peculiar inscripciébn en una trama de vinculos académicos, institucionales y
personales que los conectaron con determinados sectores universitarios.

De la interpretacion de los datos relevados es posible inferir que durante la
normalizacién se produce una modificacién en la correlacion de fuerzas entre los
grupos académicos que participaron por el control de los espacios en el DCE que
favorece a un sector y lo posiciona estratégicamente en el escenario del debate
curricular. En la siguiente etapa de la investigacion se profundizara en las
caracteristicas que asumieron estos grupos, su génesis y composicion interna, los
ambitos de sociabilidad universitaria de los individuos y grupos, entre otros.

Los testimonios recogidos por el momento permiten anticipar que existian
relaciones politico-partidarias entre los actores implicados en el gobierno del DCE,
de la FAHyCE y de la UNLP durante la normalizacién. Retomando las hipétesis de
Pérez Lindo (1985), Buchbinder (2005) y Stubrin (2001) nos parece sugerente
conocer qué vinculaciones existieron entre los miembros del equipo de gestion de
la Unidad Académica y del Departamento con la Unién Civica Radical y con otras
organizaciones politicas y sociales. También nos parece relevante indagar la
existencia de compromisos, acuerdos 0 negociaciones que determinaron que
ciertos agentes ocuparan cargos como autoridades en distintos niveles del
gobierno universitario.

Entendemos que un andlisis de esta naturaleza requiere que profundicemos
el relevamiento de testimonios de actores implicados en estos procesos, de
manera de capturar la complejidad inherente a la dinamica politica de la institucion
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universitaria y sus vinculaciones con otras relaciones e identidades sociales.
Nuestra investigacidon aun requiere de nuevas indagaciones que nos permitan
explicar los desplazamientos de algunos miembros dentro de la estructura de
gobierno de la Facultad y del recambio que se produjo en la Direccion del DCE
durante 1984, asi como también la particular incidencia que estos cambios en el

escenario tuvieron en la discusién curricular en el ano 1986.
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