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PATRIMONIO, TURISMO Y PUEBLOS ORIGINARIOS:
REFLEXIONES DESDE LA ANTROPOLOGIA

Cecilia Benedetti. UBA/ CONICET

Esta presentacion se propone reflexionar sobre patrimonio, turismo y pueblos
originarios en perspectiva antropoldgica. Voy a centrarme en la nociéon de patrimonio, a
partir de la cual abordaré los otros temas mencionados. En primer lugar, voy a presentar
los puntos centrales de la conceptualizacion del patrimonio desde las ciencias sociales
y algunas de sus transformaciones fundamentales en el marco del neoliberalismo. En
vinculaciéon a las mismas, considero la nueva relevancia de los pueblos originarios en la
gestion del turismo. En tercer lugar, presento algunas discusiones en torno a la
autenticidad, especialmente en vinculacién a los procesos patrimoniales en el turismo
comunitario.

El patrimonio cultural desde las ciencias sociales

La tematica patrimonial adquirié relevancia como tema de estudio en las ciencias
sociales en la década de 1980. En América Latina, las primeras reflexiones mas
sistematicas sobre el tema se realizaron en los primeros afios de |la década de 1990; la
antropologia ha ocupado un lugar central en la conformacion de este campo de estudios.
Cabe destacar que estas reflexiones estaban marcadas por la necesidad de
transformacién que se planteaba en torno a las politicas culturales, consideradas como
instancias fundamentales para la consolidacion de la democracia tras el fin de las
dictaduras militares en la region (Garcia Canclini 1987, Rabossi 1997).

La perspectiva de las ciencias sociales implicd una critica a las visiones que habian
predominado en las instituciones patrimoniales, definida como esencialista. La misma
privilegiaba edificios, monumentos, construcciones y otros objetos vinculados a los
sectores hegemodnicos y consideraba que la dimensidn patrimonial de bienes o practicas
se centraba en su valor histérico, artistico, etc. que las conformaba en tanto tales. El
patrimonio referia a una herencia que se transmitia inmutable de generacién en
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generacion y el tratamiento del tema referia a aspectos técnicos y de conservacion
(Rosas Mantecon 1998).

Al mismo tiempo, estos nuevos abordajes implicaron una redefinicién del
patrimonio en términos de construccién. Se trata de una operacién dinamica, que implica
establecer vinculos con el pasado, pero también intereses del presente y expectativas
del futuro. Se establecié que la delimitacion de ciertos bienes y practicas como
patrimoniales es conformada a través de un proceso que selecciona y jerarquiza a
determinados bienes como preservables, excluyendo a otros de dicha definicién. Esta
seleccion corresponde a los intereses de los sectores dominantes, de acuerdo a criterios
vinculados a la legitimacion de su hegemonia (Rosas Mantecon 1998, Arantes 1989).

Las instituciones estatales, especialmente institutos de preservaciéon y museos han
sido considerados los protagonistas en la seleccién de aquello que adquiere caracter
patrimonial (Arantes 1989). A fines del siglo XIX, el patrimonio emergié como forma de
consolidaciéon de las identidades nacionales, como instancia para la construccién de un
“nosotros” a partir de un pasado comun en torno a las poblaciones diversas que
conformaban las naciones. En tanto gran parte de los edificios y monumentos que se
reconocen como patrimonio se relacionan con la construccion de una version de la
historia nacional en comun, los estudios cuestionaron si esta version representa a las
heterogeneidades existentes en los conjuntos nacionales. En esta linea, uno de los
aportes de las ciencias sociales fue el reconocimiento del conflicto en torno a estos
procesos. Si bien se presenta como un ambito de unidad y cultura compartida, el
patrimonio de las naciones se ha constituido sobre las desigualdades sociales. A la vez
que las representaciones identitarias de amplios sectores subalternos han quedado
excluidos de su conformacién, se presentan contradicciones en la valoracion de las
manifestaciones patrimoniales por parte de los diversos grupos sociales (Garcia Canclini
1989).

Si bien los estados han sido actores centrales en los procesos patrimoniales, a medida
que transcurre el siglo XX se van consolidando otras dinamicas: la activaciéon de
repertorios patrimoniales con fines econémicos, que adquieren relevancia como objeto
de venta y consumo (Rosas Mantecon 1998), en gran medida en orientacion a la
actividad turistica. Por lo tanto, a traves de la actividad turistica no sélo se exhibe o
difunde el patrimonio, sino que el mismo es modelado.

Esto se relaciona con el denominado giro mercantil en el marco de la gestién
neoliberal del patrimonio (Coombe 2012; Sanchez Carretero 2012). Diversos autores
inscriben estas dindamicas en la construccion de nuevas formas de subjetivacion en el
marco del neoliberalismo (Comaroff y Comaroff, 2011; Coombe y Weiss 2015). Las
mismas se centran en un sujeto “emprendedor”, visto y experimentado como
“empresario de si mismo”, a la vez que la cultura es concebida como un “capital”
(Comaroff y Comaroff, 2011). Esto implicd que en las uUltimas décadas, la relacion entre
turismo y patrimonio se ha vuelto mas estrecha, asi algunos autores senalan la
naturalizacién del uso del patrimonio para el mercado turistico (Sanchez Carretero
2012). En este sentido Barbara Kirshenblatt Gimblett, una de las pioneras en el estudio
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de la relacién entre turismo y patrimonio, sefiala que el patrimonio implica una
produccion cultural, que transforma practicas que se experimentaban como parte del
habitus o de la vida cotidiana, que ahora son presentadas como “ancestrales” o
“preservables” (Kirshenblatt Gimblett 2004).

Pueblos originarios y turismo: reconocimiento, diversidad y desarrollo

En este marco, los pueblos originarios se constituyen como actores relevantes en la
gestion del turismo, en especial en relacion a modalidades definidas como “alternativas”,
entre ellas el turismo comunitario. Me interesa considerar algunas transformaciones que
habilitaron esta nueva relacion.

En primer lugar, podermos mencionar las transformaciones en las politicas
indigenistas en los estados latinoamericanos desde la década de 1980 hacia las
denominadas politicas de reconocimiento. Esto implicé una critica a las perspectivas
asimilacionistas que concebian a la de identidad nacional como Unica y homogénea, vy el
reconocimiento de la diversidad cultural que constituye a la nacién. Las presiones de
los movimientos indigenas han sido centrales para estas transformaciones (Assies
2006); al mismo tiempo que las mismas no pueden ser comprendidas por fuera de
la relevancia de los discursos multiculturales en la agenda de gobernancia global que
condicionan las politicas internas de los Estados latinoamericanos (Richards 2010). Esto
ha implicado cambios en los marcos constitucionales y legales referidos a los derechos
indigenas en toda América Latina, aunque tal como sefiala Hale sin incidir profundamente
en la distribucion del poder y los recursos (Hale 2002). En el caso de Argentina, un hito
central es la reforma de la Constitucion Nacional en 1994, donde se reconoce la
preexistencia de los pueblos originarios y los derechos a sus territorios, lenguas,
culturas, organizacion social y politica, etc. Paralelamente, han surgido instituciones y
programas diferenciados a nivel nacional y provincial. En este contexto, en el campo
patrimonial, bienes y practicas que anteriormente se concebian como “caducas” y
“atrasadas”, adoptan nuevos significados como instancias de afirmacion de la diversidad
cultural y en orientacion a los intereses del mercado (Chaves, Montenegro y Zambrano
2010).

En segundo lugar, los cambios en la concepcion del patrimonio que se generaron en
las Ultimas décadas han permitido el reconocimiento de nuevas practicas. Esto surgié a
partir de las criticas a las perspectivas que algunos denominan monumentalistas sobre
el patrimonio - expresadas en la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial
Cultural y Natural de 1972 - que centran la nocién de patrimonio en edificaciones,
monumentos y obras materiales, y que usualmente estaba ligado a los sectores
hegemodnicos. Al mismo tiempo, desde fines de la década de 1980 se venian planteando

42



Actas de las jornadas Turismo, comunidades y ruralidad - Debates y construccién de sentido desde los territorios
La Plata, Argentina. 6 al 8 de mayo de 2021

la necesidad de proteccion de la cultura tradicional y popular, justificada - desde el
discurso de UNESCO - en el contexto de la globalizacién que “amenazaba” su existencia.

Asi, la Convencion para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial en 2003
condujo a la consolidacién de esta nueva categoria . Tal como sefiala Millan (2004), esta
categoria no refiere sélo a la distincién entre lo material y lo inmaterial - ampliamente
cuestionada en las ciencias sociales - sino de la inclusién del reconocimiento de la
diversidad cultural en los procesos patrimoniales. Esto permitié la declaracion como
patrimonio de ciertas practicas de pueblos indigenas y afrodescendientes: cantos,
danzas, festividades, rituales, técnicas culinarias y artesanales, etc. Por otro lado, asi
como la convenciéon de 1972 se referia a obras de “valor universal excepcional desde el
punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia”, en este documento adquieren
relevancia la representatividad y el reconocimiento de la comunidad en la conformacién
del patrimonio.

En tercer lugar, cabe sefialar los cambios en los paradigmas de desarrollo, a partir
del enfoque definido como desarrollo local o territorial, que implicé la concepcién del
patrimonio como recurso en esta direccion. Este enfoque adquirié relevancia en America
Latina hacia fines de la década de 1990 - impulsado por las grandes agencias de
cooperacion y otros organismos internacionales como el Banco Mundial o el Banco
Interamericano de Desarrollo - orientado hacia sectores rurales con altos niveles de
pobreza, entre ellos los pueblos originarios. Esta perspectiva adjudica a la cultura un
nuevo rol en el campo del desarrollo. Mientras que los paradigmas de desarrollo
precedentes - enmarcados en la teoria de la modernizacién - sostenian que era necesario
eliminar los rasgos “tradicionales” de las culturas campesinas y campesinas, ahora se
plantea que las particularidades culturales constituyen un valor afiadido que permitira
dinamizar las economias de estos grupos en condiciones de pobreza; ya no son
consideradas un obstaculo para el desarrollo, sino que pasan a ser concebidas como el
motor del mismo en estos nuevos paradigmas. Por lo tanto, artesanias, productos
alimenticios, musica, y otras practicas ligadas a las construcciones identitarias de estos
sectores adquieren nueva visibilidad (Benedetti 2014).

Debates en torno a la autenticidad

Uno de los debates centrales en torno a la relaciéon entre pueblos originarios,
turismo y patrimonio refiere a la supuesta contradiccion entre la logica mercantil y la
logica identitaria. Una de las criticas principales que recibe el fomento al turismo
comunitarios entre pueblos indigenas se centra en la transformacién de las practicas
identitarias acorde a las demandas de los visitantes, que puede implicar la exotizacion o
espectacularizacion de las practicas culturales. Producciones artesanales, ceremonias,
festividades y otras practicas ya no responderian a la dindmica de las comunidades sino
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a satisfacer los deseos de los consumidores. Esto ha implicado que buena parte de las
discusiones en este campo se centren en la tension entre “compartir la cultura” y “vender
la cultura” (Leite y Graburn 2009) or el desafio de balancear la integracion
socioecondmica con la diferencia cultural (Cole 2005).

En vinculacidon a esta cuestidn, algunos autores se refieren a la mercantilizacién de la
autenticidad, declarando que las dindmicas patrimoniales actuales promueven
experiencias auténticas que son apropiadas por el mercado y generan valor econémico
(Frigolé 2014; Santamarina y Moncusi 2015; Del Marmol y Santamarina,2019). En
relacion a turismo y pueblos originarios, en general los discursos dominantes ligan la
autenticidad a aquello que se conserva en forma inalterada del pasado. En este sentido,
se critica que la comercializacién implica la pérdida de la autenticidad.

Mientras que algunos estudios consideran que el turismo conduce a la estandarizacion
y eliminacién de las diferencias culturales locales; otros enfatizan en mostrar la agencia
y las reapropiaciones de los sujetos en las definiciones sobre la autenticidad, mas alla
de las versiones hegemonicas, sin negar las relaciones de poder implicadas (Benedetti
2021). Muestran como las practicas culturales “auténticas” son constantemente
negociadas en relacién a las expectativas de los turistas por un lado y visiones,
conveniencias y beneficios locales por otro. Al mismo tiempo, dichas imagenes sobre la
autenticidad producen tensiones y conflictos entre los indigenas, asi no existe una Unica
versiéon de la autenticidad (Zhu 2015; Heldt Cassel y Miranda Maureira 2017; Fraser
2020; Theodossopoulos 2013).

Cabe destacar que la autenticidad constituye uno de los nucleos centrales en los
temas patrimoniales, que es objeto de multiples debates.Hoy existe un consenso en las
ciencias sociales respecto a que la autenticidad no puede ser comprendida como un
atributo de los objetos y en cambio es una construccion, a la vez que se reconoce que
pueden existir diferentes nociones de autenticidad segun las culturas. Algunos autores
proponen el desplazamiento de la autenticidad a la autentificacidon: el proceso social a
través del cual la autenticidad es confirmada, considerando la perspectiva de los actores
involucrados en el turismo en la creacidn de la division entre lo auténtico y lo inauténtico
(Cohen y Cohen, 2012; Xie 2001, 2018). Surgen entonces nuevas preguntas: écomo se
produce o funciona la autenticidad? é¢Quien tiene el poder para sefialar que es auténtico?
(Bendix 1997).

Es interesante diferenciar dos dimensiones de la autenticidad, aunque cabe aclarar
que estan estrechamente relacionadas. Por un lado, existen definiciones socialmente
validas, legitimadas, de la autenticidad, que se expresan por ejemplo en certificaciones
o sellos. Pueden ser establecidas por el estado, organismos no gubernamentales, etc.
Por otro lado, la autenticidad se construye y negocia en instancias informales. En esta
linea Cohen y Cohen distinguen entre procesos frios o calientes de autentificacion (cool
and hot). Mientras que los primeros refieren a “un acto performativo (de habla) Unico,
explicito, a menudo formal o incluso oficial, mediante el cual se declara que la
autenticidad de un objeto, sitio, evento, costumbre, funcion o persona es original,
genuino o real” (Cohen y Cohen, 2012), los segundos constituyen el “proceso
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performativo inmanente, reiterativo e informal de crear, preservar y reforzar la
autenticidad de un objeto, sitio o evento” (Cohen y Cohen, 2012). Segun los autores,
los procesos de autentificacion en el turismo se perpetian y confirman mas en practicas
publicas difusas y reiterativas que a través de declaraciones o certificaciones. Esto no
implica negar la dimension politica de estos actos de autentificacién; en cambios, estas
performances “pueden ser alentadas u opuestas por razones politicas, especialmente
para impugnar o resistir reclamos o intereses politicos en competencia” (Cohen y Cohen,
2012).

En vinculacion a esta cuestion, se ha sefialado que el turismo comunitario puede ser
abordado no sélo con fines econdmicos sino también politicos: acreditar y demandar el
reconocimiento de la pertenencia étnica. Hay abundante bibliografia antropoldgica sobre
este tema de todas partes del mundo, que aborda como el turismo comunitario no es
s6lo una actividad que se encara para generar ingresos econémicos sino también en
vinculacién a otras demandas de las comunidades, tales como los derechos sobre sus
territorios y otros. Si bien existen instrumentos legales que reconocen la pertenencia
étnica - como las personerias juridicas de las comunidades en el caso argentino - muchas
veces los mismos no son suficientes en los conflictos interétnicos locales por el acceso a
los recursos. En una direccién similar a lo sefialado por Smith (2011) respecto al
patrimonio, los proyectos de turismo comunitario respaldados institucionalmente pueden
legitimar sentidos de pertenencia y lugar y por lo tanto ser relevantes en la dindmica
entre politicas de reconocimiento y politicas de distribucidn, es decir, las negociaciones
politicas sobre el acceso a los recursos materiales y la redistribucion de éstos.

Por ultimo, en relacion a la delimitacién del turismo comunitario, creo que es
importante no partir de una concepcion a priori, sino tener en consideracién como se va
definiendo y delimitando en las negociaciones y disputas entre los actores involucrados.
Es necesario situar a la dimension politica en el centro de la definicién del turismo
comunitario, como una categoria que surge en el marco de ciertas transformaciones
neoliberales pero que es reapropiada y disputada por parte de los pueblos en relacién a
sus intereses y demandas.
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