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INTRODUCCIÓN

La nueva dirección del Museo en la necesidad de preparar para la ense
ñanza, los materiales que se conservan en las distintas secciones y de ir 
ordenando la documentación que aliona la autenticidad de las coleccio
nes arqueológicas, ha dispuesto que catalogue y describa los más impor
tantes yacimientos de la cuenca del lío Paraná, entre los cuales se en
cuentran el que dos señores Zeballos y Pico estudiaron en Campana 
(provincia de Buenos Aires), y Anibrosetti en Goya (provincia de Co
rrientes).

Aunque las noticias generales de la J’ouiUe, de ambos yacimientos, 
han sido publicadas en revistas nacionales y extranjeras, esta nueva 
ordenación y estudio del mismo material puede tener utilidad, y podrá 
ser, con otros datos y observaciones que presentaré, el punto de partida 
seguro para la-s investigaciones en que estamos empeñados, que dicho 
sea de paso, ya pueden ofrecer algunas conclusiones.

Mis viajes de estudio á la región del litoral argentino carecterizada 
pur la presencia de túmulos y paraderos indígenas de la misma categoría 
que los que pasaré á describir, me permitirán ser más exacto y lógico en 
algunas asimilaciones que indicaré, pues, como se verá, existe estrecha 
relación en la tecnología general de todos los yacimientos del litoral 
qne hasta la lecha se han estudiado.

En cuanto á las semejanzas y diferencias qne encuentro, entre el 
tipo de las construcciones funerarias de esta región con el de las colin
dantes, asi como á las que podrían establecerse con respecto al material
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osteológico y de antigua industria, no las indicaré ara. pues deseo que 
con esta nueva descripción surjan ó se manifiesten para todos los que 
nos ocupamos de estudiar la cultura indígena del litoral argentino.

A la ordenación y eatálogo de las observaciones y materiales obteni
dos de los yacimientos de Campana y (roya, agrego la descripción de 
algunas piezas que proceden de varios paraderos de ambas márgenes del 
río Paraná, para contribuir mejor al conocimiento de la arqueología que 
nos proponemos estudiar.

Museo de La Plata, febrero 26 de 1907.

N. B. — En (4 texto de este estudio van intercaladas diversas abreviaturas cuyas 
equivalencias son las siguientes : (J. M. L. P. = Colección Museo de La Plata; 
C. M. N. = Colección Museo Nacional de Buenos Aires; C. J. B. A. = Colección 
Juan B. Ambrosetti.

I’BiniffiA PARTE

LA GEOGRAFIA

CAPÍTULO 1

DESCRIPCIÓN GENERAL

Una descripción exacta del territorio cuya arqueología fiaré conocer 
puedo ofrecerla en pocas páginas, reasumiendo las observaciones de las 
interiores, antiguas y modernas, tan conocidas que no me exigen su cita, 

ó recomendación; obras generales, en su mayoría de autores no bien in
formados sobre muchas peculiaridades de nuestro medio físico pero 
que al fin tendremos que consultar parala mejor presentación de un 
bosquejo general de la geografía de la región paranense.

Después de las investigaciones de los geógrafos fraile,eses sobre esta 
liarte del (-011111101110 americano, y de los datos generales aportados lan
íos jesuítas, los «pie mayor notoriedad alcanzaron fueron los estudios de 
las comisiones demarcadoras de, límites de los antiguos dominios de 
España y Portugal en América, entre los cuales debo citar en primer 
término á los que presidió don Félix de Azara, jefe de la tercera, partida 
demarcadora. Las memorias de Alvear, Oyarvide y últimamente la de 
Aguirre, lian comprobado la amplitud y exactitud de la obra de aquel 
geógrafo español.

El detenido estudio que lie verificado de las distintas formas que Azara 



diera á sus notas y observaciones sobre la geografía, zoología, etnogra
fía, etc., de la comarca adyacente al río de la L’lata *, me ha puesto en 
circunstancia de poder optar por la más verídica y propia descripción 
de los territorios de la cuenca del Paraná, tal cual como se conservaban 
en la época. <1q la población indígena, muy poco tiempo después que. los 
constructores de los túmulos que se encuentran al lado de las barrancas 
del Paraná, pasaron á refugiarse á los anegadizos del Paraná de las 
Palmas, Carabelas, Paycarabí, etc.

Entre esas distintas formas «pie Azara dió á sus apuntes, faltaba la 
parte de la descripción del viaje de Pílenos Aires á Santa Fe, lo único 
«pie. después del cotejo minucioso que debió llevar á cabo el señor gene
ral Mitre, tenía en sil concepto especial interés para la geografía de esta 
comarca y que por una coincidencia lia permanecido inédito hasta este, 
momento, pues, debe piElicarla en breve el doctor Estanislao S. Zeba
llos, con una introducción y notas del que subscribe.

En estas notas de viaje nos ofrece, Azara, las peculiaridades del terri
torio que recorre por primera vez, todo lo qne hace á la fisiografía de la 
margen derecha del Paraná, desde Santa Fe á Buenos Aires, precisa
mente lo que á nosotros nos interesa porque esas observaciones lian 
sido hechas en 1784, cuando todavía el territorio conservaba su aspecto 
primitivo.

Esa pampa llana y abierta que hoy conocemos aparecía más llana 
aún en aquella época: en toda la Considerable extensión de terreno que 
media entre Buenos Aires y el Rosario no se encontraban dos árboles 
juntos, uno que otro espinillo aparecía sobre las barrancas, sauces y 
ceibos en la costa del lío Paraná ó en las riberas de los arroyos y lagunas, 
y más abundaban entonces que ahora los pequeños arbustos.

Los datos que trae sobre la vegetación de la costa isleña no tienen 
para este caso mayor interés, comprueban sí, observaciones posteriores 
que tengo ordenadas para demostrar cuál lia sido la importancia de la 
evolución de los elementos vegetales en Entre Ríos en estos últimos 
cien años.

Las barrancas de la formación pampeana, tal cual como hoy la cono
cemos, estaban cubiertas por pastos duros y algunos ejemplares de la 
familia de las Mimosas; el ombú Phifolacca dioietl (L.) tan abundante 
ahora fué, casi, desconocido; pasando el río Carcarañá, hacia el noreste, 
se encontraban algunos núcleos (isletas según la nomenclatura local) de 
monte arborescente, espínillos Acacia sp., algarrobo Proxopix sp., ñan
dubay Pnmopix sp., etc.

1 Luis María Torres. La geografía física y esférica del Paraguay y Misiones Gua
raníes. Examen crítico de su edición, en Perista del Musco de La Plata, XII, 137-203 
La l’lata 1905; Lo* Eludes gcographitjuex ct kixtoriqiiex, etc. Buenos Aires, 1905.
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La gran abundancia de arroyos y lagunas — que al decir de Azara no 
desaguaban (aparentemente) en el Paraná — lio cambiaban el aspecto de 
esas pampas tristes y desoladas. La pobreza de la vegetación traía, como 
consecuencia, la escasez de aves, aunque la fauna déla región se. encon
traba reunida en las riberas del Paraná, lo que en la actualidad no 
sucede así.

Desde el Carcarañá para el norte, se desarrollaba la vegetación arbó
rea en grandes proporciones, innumerables especies prosperaban allí 
desde muy antiguo, cuyos ejemplares eran tan hermosos como los que 
viven en plena zona sub-tropical.

Las familias de las leguminosas, celtideas, mirtáceas, lauríneas, eufor
biáceas, palmeras, rbameas, etc., constituían los núcleos arborescentes 
más importantes de esa parte de costa paranense, muchas de las cuales 
ofrecían á los indígenas sus frutos jaira satisfacer las necesidades de la 
vida primitiva.

La fauna—que la mayoría de sus individuos lia sido reproducida en 
la alfarería — era abundante, sobre todo en la costa entrerriana, y osla
ba representada por los mismos mamíferos que boy conocemos como 
procedentes de allí; las aves aparecían en mayor proporción en la costa 
isleña ó en el centro de los bañados, tal cual hoy se las encuentia en 
Entre llíos.

Los mamíferos más eomnne* eran el ciervo, Odocoileux pidudoxttx 
(Desm.), el venado Odocoileux campextrix (F. (Javier), el aguará, guazú, Ca- 
itix jnbatux (Desm.), el zorro Cuiiix Anime (Wied.), el carpincho llydro- 
chocrux hydroehoerux (Lina.), la nutria Myocaxtor coypux (Mol.), etc.

Las aves que mayores atractivos reunían para ser reproducidas por la 
habilidad del artífice indígena, fueron los loros barranqueros, como les 
llaman en el país, entre estas aves aparecían muchas veces vistosas 
papagayos, Aro mocito y cotorras muy pequeñas.

Las demás aves que hoy pueden verse en las lagunas de toda la pro
vincia muy pocas veces se las encontraba en las numerosas lagunas y 
arroyos que nos menciona Azara.

Entre los peces más comunes se contaban á los armados Dorax mu- 
culatux (Val.), el snrubí l’kttyxtoma orbygnianum (Val.), etc., los cuales 
han sido también representados en la alfarería.

Reptiles é insectos, los conocidos por las referencias de las descripcio
nes generales, Kin que por ello quiera expresar que se hayan descripto á 
todos los que hoy conocemos por las copiosas publicaciones de nuestros 
especialistas.

*
En suma, esas barrancas de la margen derecha del Paraná (curso in

ferior), fueron los lugares preferidos por los indígenas para fijar su 
residencia; la altura y sequedad de las barrancas, lejano al peligro de las 
inundaciones, con abundante caza y pesca cilla costa del Paraná y en las 
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desembocaduras de los arroyos qne forman parte de su cuenca, inme
diatos a la pampa y :i las islas que en caso de ataque enemigo eran se
guros refugios para las tribus y sus bienes materiales, esos extensos y 
ricos territorios tenían que preferirse, por 1<is indígenas del litoral y es
pecialmente, en la partd qne limitan el río de Arrecifes por el sur. y el 
Salado por el norte.

Los campos caracterizados por la vegetación esencialmente eliaque- 
ñacoino los anegadizos del Paraná y Uruguay, fueron asiento de estacio
nes pero mny posteriores á los primeros tiempos de la conquista, como 
que dichas regiones presentaban inconvenientes serios para la vida se
dentaria y, aún mucho mas, para la que debe desenvolverse en la lucha 
con la naturaleza. El clima, las inundaciones periódicas y los animales 
molestos y dañinos fueron impedimentos para qne las tribus prefirie
ran á esos sitios para ubicar sus estaciones y sólo pudieran reservarlas 
para lugares de refugio.

Estos son los caracteres fisiografieos «lela región donde se encuentran 
las estaciones-túmidos del litoral argentino, con sn flora y fauna en la 
época más próxima de aquélla en que filé conocida sólo por las tribus 
constructoras de los túmulos, y que hoy ya se nos presenta con algunos 
elementos naturales distintos, y especialmente, por los qne constituyen 
su vegetación.

No podría dejar estudiada la geología, flora, y fauna de toda ella para 
satisfacer las exigencias de un bnen método, en la breve extensión que 
se me ha recomendado dar á este estudio, sólo lo estrictamente necesa
rio jiara darse cuenta de las causas que pudieron haber intervenido en 
la índole propia de esta civilización indígena tendría cabida acá ; esos 
elementos sin los cuales no es posible explicarse la mareada influencia 
que el medio físico lia obrado sobre el hombre primitivo y que éste, con 
sn facilitad de adaptación, ha exteriorizado mejor.

SEGUNDA PAUTE

LA ARQUEOLOGÍA

CAPÍTULO 1

EXPLORACIONES Y YACIMIENTOS

I

En 1S77, puede decirse, se inician las exploraciones en los territorios 
adyacentes al curso medio y superior del río Paraná con el propósito

KEV. MVbEO LA PLATA. T. I.
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«le estudiar su geología, paleontoragía, antropología y arqueología.
La extensión territorial comprendida por las investigaciones es con

siderable1 como que abarca casi todo el curso superior «leí Paraná y 
Uruguay, el departamento de (luya (Corrientes), lafe barrancas inmedia
tas al Paraná (margen derecha), desde Cornuda hasta el pueblo de Cam
pana (Buenos Aires), y varios puntos aislados de la costa entrerriana.

1 F. Ameghino. La plus liante antiquité de Vhomme dans le Noitrean-Mondc, en 
f'ompte rendu du Congres internacional des Amérieanistes. Bruxellrs, 1879.

8 F. Ameghino, Les formations sedinim taires da cretacc siqEricnrc et du tertiairc de 
Patagonie, pii Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, serie III, VIII, 4 17 y siguien
tes. 1906.

3 S. lioni. Beobachtungen iiber JAitstehung nnd Altee der rampasformation ¡n Argen- 
tiuicn, in Zeitsckrift der Deiitschcn geologischen Gcsellschafl, L. Berlín, 1888.

Zeballos y Pico, liotli, Ambrosetti y Martínez han hecho conocer las 
peculiaridades de los yacimientos que «mda uno de ellos estudiaron, y 
en la descripción general de los materiales puede verse claramente 
planteada la cuestión antropoetnológiea que nosotros debemos resolver.

Yo me he propuesto continuar esta investigación en el propio terre
no; ya he llevado á cabo siete viajes á la región caracterizada por la 
presencia «le túmulos, y de los tres últimos he obtenido observaciones 
y materiales que en el curso del corriente año haré conocer. La breve 
noticia sobre cementerios indígenas del sur de Entre Píos, que publi
qué* en los Anales del Museo Nocional de Buenos Aires, apenas bosqueja- 
mi primera opinión y las ideas corrientes en aquella época sobre la- ca
tegoría de esas construcciones no bien estudiadas todavía, y las apre
ciaciones que hice, hoy no tienen razón de ser gracias á los nuevos ele
mentos aportados, observaciones y materiales que, bien puede afirmarse, 
plantean con exactitud la- cuestión antropoetnológiea- de la enenea del 
río de la Plata.

Las investigaciones que llotli, desde hacía ya tiempo, estaba verifi
cando en la parte norte de la provincia de Buenos Aires con el dobh* 
propósito de estudiar la geología y paleontología, lo pusieron en la 
circunstancia propicia para qne sus hallazgos tuvieran el interés de 
contribuir en la dilucidación de la existencia ó no existencia del hombre 
contemporáneo de la- fauna de las series más modernas del período ter
ciario, lo qne Ameghino 1 daba- como resuelta favorablemente en 1879, 
y que hoy ratifica en sus últimas recapitulaciones aunque con nuevos 
punto! lie vista 2.

l’oth quería comprobar la exactitud de las primeras opiniones sobre 
la constitución del suelo de esta parte del continente, lo qne pudo veri
ficar después de nn estudio preliminar de la región adyacente al río 
Paraná, opiniones «pie ha expuesto y discutido con amplitud en su 
primera publicación 3.
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En esa publicación distingue, Roth, tres diferentes capas : la forma
ción pampeana, superior, la media, y la. inferior; habla de su origen y de 
las características de cada una de ellas; indica su orden y disposición, 
lis muy sabido, también, que para liotli la formación pampeana es más 
moderna qne lo (pie cree Ameghiuo.

En la primera parte del citado trabajo trae referencias generales y un 
cuadro comparativo (pág. 4(1(1) de los tres hallazgos de. Homo xapienx 
verificados por él ; dos procedentes del pampeano superior y uno del 
pampeano intermedio.

El primer hallazgo de restos humanos fué. hecho en el año 187fiádiez 
kilómetros del Pergamino (provincia de Buenos Aires), cerca del Sala
dero de don Reinaldo Otero ; era nn esqueleto humano completo del cual 
se han conservado algunos dientes y restos de huesos que hoy se en
cuentran en el Museo Nacional de Buenos Aires.

El segundo en 1881, es un esqueleto en muy hilen estado de con
servación encontrado con restos de nn Gli/ptodon en la región llamada 
Fontezuelas, cerca de Pergamino. La correspondencia, que Roth man
tuvo con otros especialistas sobre estos hallazgos dieron motivo para, 
(pie se hicieran diferentes publicaciones, hasta que el esqueleto llegó á 
Copenhagen donde fué estudiado por llansen.

El tercero procede del pampeano intermedio (para Roth) de la locali
dad conocida por el Rincón del Baradero. Son restos en muy mal estado 
de eonErvfteión, que en su mayoría fueron estudiados por el profesor 
Martín, de Zuricli.

Á otra clase de descubrimientos pertenecen el de una punta de He
cha de sílex encontrada con restos de Scclidotherium, cerca del arroyo del 
Zanjón, como los pequeños fragmentos de tierra, cocida de los yacimien
tos de Ramallo y Alvenr, tierra cocida qne Roth atribuye ¡i un antiguo 
fogón.

La publicación de las observaciones verificadas sobre lino de estos 
hallazgos, hecha-s por el profesor Hansen de Copenhagen, fué causa para 
que Roth hiciera algunas observaciones al profesor Kollniann de Basi- 
lea, observaciones qne este, publicó en las Comunicaciones del Instituto 
Anatómico Vesaliano. En esta publicación se rectifican algunos datos 
erróneos de llansen, y nos hace saber al mismo tiempo todos los descu
la imientos del autor qne se pueden referir al hombre fósil de la forma
ción pampeana.

La bibliografía completa que se refiere ;i estos hallazgos de restos del 
hombre fósil es importante, sn enumeración está hecha en la nota de 
esta pagina '.

1 Cíi. Vogt, Squelettr hnmain associé aux Glyptodontcs (avec discussloii : Morüllct, 
Zaboroit'ski, l ogt), cu Jlullctliis de la Société d‘ Anthrvjwlofjic de Varis, 693-699. Pa-
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Zeballos y l’ieo. en 1877, recorriendo la costa del río Paraná, en
contraron nn buen yacimiento en el distrito de Campana (provincia de 
Buenos Aires), lo estudiaron en la forma que más adelante referiré 
y publicaron un informe 1 y la breve noticia «pie vio la luz en la h'ertic 
<rAutlir<ipi>li>g¡e -. Bnrineister comentó esas descripciones sin agregar 
observación de mayor interés 3 á pesar de su opinión favorable sobre la 
importancia de los hallazgos.

Ambrosetti, posteriormente, continuó con estas investigaciones en la 
cuenca del río Paraná, sns viajes preliminares y el interés qne tenía por 
los estudios arqueológicos hicieion que realizara tres excursiones al alto 
Paraná, durante las cuales recorrrió buena parte de la provincia de Pío 
Grande del Sur (Brasil), territorios adyacentes al alto Uruguay. Iguazú 
y especialmente el alto Paraná, desde el Jabobiry hasta el lbitorocay h

El señor F. de Oliveira Cezar autor de una noticia 5 sobre los para- 

tís. 1881; 8. Rom, Fossiles de la Pampa, Amériqac du Sud. 2a ('«/n/or/im, 3-4.8:111 Ni
colás, 1882; R. VlKClIow, Eiu mit Glyptodnn-Resten gcfundeiicx nieiisehliclies Skclct mis 
der Pampa des la Piula, Terliandliimjeii der Berliner Gcscllschaj'l fiir Antliropologie. Etliun- 
loqie mui Fi-yeschichte, 465-167, 1883. II. BcRMErsTER. Bcrmerh-miyen iu I!e:uij mif 
dio Pampas-Forunitioii. Ferhiindlmigm der Berliner Gesellseliaft fiir A iithropuloijir, Elh- 
noluqie mal Cryeschichte, 216-217, 1881;.I. Koi.i.maxx, Hohes Aller der Mensclimrassm. 
Zeilschrift fiir Etluioloyie. 206-265, 1884; 8. Rom, Fus-siles de la Pampa, .huerique du 
Sud. Catalogue numero 2. Genova, 1881 ; QuatreeaGES, Histoire genérale des races 
liumainex, 85-86. I’aris, 1887; 8. Hansen, Layoa Santa Pacen. Eu mitliropologi.sk Fu- 
dersiiijelsc of jordfundiie Meiiiieskcleriiiiiycr fra brasilimiske Hulee. Med el Tilliieg mu del 
jovdfniidur Mmncske fra Pontinielo. Rio de Arrecifes, Lu Plata. E Museo Liindii. I. 5, 
29-34, pl. XIV. Kjbbenliavn, 1888: 8. Rom, Febcr den Schadel ron Poutimelo (rielili- 
yer Fontizitclox) Briefiiclie Mitthcilmig ron S. Rolh mi HerrnJ. Kollmumi. Milthcilmigen 
mis dem anatomisclicn lnstilnt ini Fesalimium zu Rusel, 1-4.1889; F. Ameghino, Con
tribución ul conocimiento de los mamíferos fósiles de la República Argentina, 47-85, Bue
nos Aires, 1889; I?. ViRCHoiv, Criiuia Ethniea americana, 29, Berlín, 1892.

1 E. 8. Zerai.los y P. Pico, Informe sobre el túmulo prehistórico de Campana, en 
Anules de la Sociedad Científica A rgmliiia, 6, 241-260. Buenos Aires, 1878.

2 E. 8. ZlCBALLos, Mote sur un tiiiiiulus prchisloriqiie de lineaos Aires, cu líeme d’An- 
Ikropologie, serie II. I, 577-583, 1878.

3 G. Bcrmeister, Febcr die Alterllríinier des Rio Santa María, rerhaiidlitnycii der Ber- 
lincr Gesellseliaft fiir Antliropoloyie, Elhnoloyic und Fryescliichlc, 357 y siguientes. 1877.

1 Ambrosetti lia publicado las memorias siguientes, sobre sns exploraciones en el 
territorio de Misiones : Rápida ojeada sobre el territorio de Misiones, en Boletín del Ins
tituto Geográfico Argentino. Xlll, 1893. Fia/c á las Misiones argentinas y brasileras por 
el Alto Fruguay. en Revista del Musen de La Plata. III. 1894. Segundo riaje á Misiones 
per el Alio Paraná ó Iguacú, en Boletín del Instituía Geográfico Argentino. XV , 1891. 
Tercer riaje á Misiones, en Boletín del Instituto Geográfico Argentino, XVI, 1895. Lux 
paraderos pricoloniliiauos (le Gaya (provincia de Corrientes), en Boletín del Instituto Geo
gráfico Argentino, XV, 1891.

5 F. i>K Oliveira Cezar, Datos arqueológicos. Proximidad de Buenos Aires, en Bole
tín del Instituto Geográfico Argentino, XVI, 1895.

mitliropologi.sk
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lloros indígenas de la enenca del río Lujan, continúa sus excursiones pol
las barrancas del Paraná, curso medio, de donde lia obtenido notables 
ejemplares de cerámica zoomorta y nn gran instrumental de hueso de 
una técnica semejante á la de los objetos similares procedentes del tú
mulo de Campana.

Con excepción de los viajes de Ambrosetti, los otros han ¡lasado casi 
desapercibidos á pesar de su importancia, de las observaciones y mate
riales aportados y de las publicaciones qne han visto la luz.

En estos últimos quince años se han renovado los viajes de estudio 
especialmente dirigidos á la parte insular de la provincia de Entre Ilíos 
y Delta del Paraná, región anteriormente recorrida por IL T. Martínez, 
llamón Lista y Santiago liotli ‘.

De estas últimas exploraciones, entre las entiles la de mayor impor
tancia es la de Martínez, no me toca hacer memoria aunque sus resulta
dos generales acusen identidad con los obtenidos en otros puntos del 
litoral argentino, y aunque debamos relacionar unos con otros por per
tenecer á la misma cultura.

Esta descripción general de los yacimientos di* Campana y Goya, eon- 
jnstaniente, con el de varios objetos aisladamente obtenidos, ó en gru
jios, podrá tener el interés de Itt. recapitulación y ser útil para los que 
estudiamos la arqueología de la cuenca, del río de la l’lata por servirnos 
de ¡mirto de partida y de. orientación en el modo de encararlo.

('orno acabo de expresar, esta memoria descriptiva comprenderá tam
bién algunos hallazgos qne sólo tienen el interés, para mí, de nuevos 
tipos, de manit'estmjiones aisladas del artífice indígena pero en manera 
alguna di1 elementos que en realidad nos sirvan ¡tara la determinación 
de fases en la cultura del litoral, de cronologías, sincronismos, etc., el 
asunto (¡ne nos ha debido preocupar preferentemente, pero que hasta la

1 l’or informes del señor don José Antonio de Urqilizil, y el de otras personas que 
inspiran con lianza, lie sabido qne el explorador Lista recorrió las islas de Entre 
Ríos muy rápidamente, y qne recogió de. las poblaciones los objetos indígenas que 
luego donó á nuestros museos. Las colecciones de. cráneos humanos y demás restos 
óseos (¡ne dicho explorador trajo (le. esa. región, pueden proceder de la enenca <hl 
rio Gnalegiilychú como de, los túmulos de Mnztirnea, de la Virgen ó Paraná de las 
Palmas (isla de los Borbolles). Lie la isla de las Botijas (Paraná. Gnnzú) obtuvo tam
bién, muchos restos humanos.

Felizmente, la que se conserva en el Museo Nacional de Buenos Aires, de aquella 
procedencia, dicen, qne tienen los documentos qne certifican sobre sn procedencia.

Roth, en sus viajes, nunca se propuso estudiar la arqueología del litoral; sólo 
hizo algunas observaciones tecnológicas sobre los túmulos que pudo observar, y esas 
como muchas otras notas sobre los paraderos indígenas de la margen izquierda del 
Paraná, pueden encontrarse también en sn estudio : Heobaclitiingen ííbee Eiitxtehuu¡i 
miel Altee (ler Pampanformations in Ari/cnti/iien, en ZiituchriJ’t tire Deiltxchru gmlui/ischeu 
Grnellxehaft, Berlín, 1888.
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fecha no lia podido ser tratado seriamente por la mala documentación 
que acompaña á los materiales.

II

Por seguras referencias de viajeros y explora dores se sabe, que en 
toda la costa paranense, y especialmente sobre las barrancas de la mar
gen izquierda, en Corrientes, y sobre la derecha entre Santa Fe y Bue
nos Aires, son numerosos los lugares donde ¡meden encontrarse por 
centenares, fragmentos y aún vasos bien conservados de fabricación 
indígena entre, los que se desfijan muchos ornamentados y pintados ó 
<¡ue, por sil forma, acusan carácter representativo.

Asociados á estos restos de antigua cerámica suelen hallarse instru
mentos de hueso y armas é instrumentos de piedra. Todo este material 
abunda, particularmente en las orillas de las lagunas, en las laderas de 
las barrancas que forman el cauce de los arroyos, y entre las raíces de 
los espinillos, sancos y algarrobos que desde el río Carearañá para el 
norte se encuentran en abundancia. Al sur de Santa. Fe, los objetos se 
encuentran más sobre la costa, entre las torrenteras ó escabrosidades de 
ese espeso manto que se llama formación pampeana.

F.n las costas entrerriana y correntín i la cachettc no se ha presentado 
bien caracterizada, habría que salvar la zona baja y llegar á las barrancas 
de la serie entrerriana para que en sus hondonadas ó en las orillas de 
sus filones de agua ¡Hieda observarse, aunque no perfectamente bien 
caracterizada.

En Entre Ríos y Corrientes son más coiiinnus los túmulos, construc
ciones de pocas apariencias, ubicados invariablemente en el centro de 
una laguna ó en la orilla de algún arroyo ó río cegado por el camalote y 
la. vegetación que sobre esos residuos se desarrolla admirablemente. Los 
objetos aislados podrían encontrarse en la región de. los médanos ó en 
las inmediaciones de aquellos túmulos, pero siempre en los lugares fuera 
del alcance de las enormes crecientes del Paraná.

Los yacimientos que debo describir, los más importantes, son los de 
Campana y Goya — túmulos como los que abundan en Entre Ríos; — 
y varios objetos que proceden de la costa paranense completarán esta 
segunda parte.
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CAPÍTULO II

TÚMULO DE CAMPANA

I

Saliendo déla ciudad de Buenos Aires con rumbo al norte se encuen
tran dos cuencas, la del río de las Conchas primero, y la del Lujan 
después.

Atravesada esta última-, ála vista del río Paraná de las Palmas, vuel
ven á aparecer las barrancas de la, serie pampeana cuyas tablas se unen 
á los anegadizos que constituyen buena parte de esa costa, hasta qne 
en un punto no muy distante dichas barrancas se ponen en contacto con 
el río para separarse otra vez, frente á, la población de Zarate.

En un punto inmediato :í la primera insinuación delasbarrancas,3(H)0 
metros antes de llegar ¡í la población de Campana, en el borde mismo del 
bañado, se encuentra la pequeña colina que los señoresEstanislao S. Ze
ballos y Pedro Pico Estudiaron, y de cuyos resultados informaron á la 
Sociedad Científica Argentina '.

De este informe habrá, que extractarlos datos que se tienen sobre las 
condiciones del yacimiento, los procedimientos aplicados en lafouille y 
los materiales de él obtenidos; ordenados los documentos y descriptos 
los materiales, más fácil resultará. el capítulo de las observaciones que 
me permitiré agregar al final, lasque, dicho sea de pa-so, no concnerdan 
en muchas partes con las de Zeballos.

Expresan en su informe dichos autores que 2: « Apartándonos de las 
barrancas al este, se cae al bañado ó ¡ilaya del río allá, en los tiempos le
janos de la época prehistórica ; bañados qne, como se ha dicho, corren 
orillando el Paraná. hasta las inmediaciones de Buenos Aires.

«Excavacionespracticadas eneste terrenohan arrojado á la superficie, 
conglomeraciones de restos marítimos cimentados sobre la tierra arci
llosa por la acción de las aguas al descomponer la parte caliza de las 
mismas conchas.

«Aun cuando no nos hemos detenido en hacer una clasificación prolija 
de todas las especies de moluscos qne hemos tenido á la vista, podemos 
avanzar que en estos conglomerados predomina el género Azara que hoy 
vive en los límites del río de la Plata y del océano Atlántico. Las con-

1 E. S. Zeballos y P. Pico, Ibid. El doctor Zeballos publicó en la Heme d’Ait- 
lliropologie una breve noticia sobre estos hallazgos, y en el C'ompte rendu du Congrí* 
Intcmational de* seienccs anthropologique*, l’aris 1878.

5 Página 217.
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glomcracioiies de Amfi délos bañados do CBnpana, son en todo seme
jantes á las délos bancos marinos de San Pedro al norte, á los de Bel- 
grano, bañados de San Justo, Flores y Quilines ’.

«El terreno bajo diM'iimpaua lia sido pues el lecho del río en épocas 
remotas, durante las cuales probablemente, no existían las islas del Del
ta del Paraná, y ha ido levantándose sucesivamente como se han forma
do dichas islas por la acción permanente de los aluviones.

« El túmulo parece que. se hallaba ubicado sobre el aluvión deposita
do en la base de las barrancas y tí una corta distancia de ellas.

«■Ablecimos a priori que este monumento era un túmulo semejante 
á los hallados cu diferentes territorios europeos y americanos.

«Su material consiste, eu tierra vegetal y cuaternaria, presentando su 
contorno la forma de una elipse, cuyo diámetro mayor mide 79 varas, 
92 el diámetro menor; y 2 y media la mayor altura del monumento so
bre el plano del terreno.

« Las aguas han ido lavando durante varios siglos el túmulo y ha de
bido perder media vara de elevación á lo menos, según nuestra opinión. 
Así, pues, debe suponerse que su altura verdadera- lio lia sido menor de 
tres i-aras ».

Actualmente se nota una pequeña eminencia en el lugar aquel en el 
que estuvo situado, y sus alrededores conservan también la- vegetación 
peculiar de los anegadizos. Esta-, como las demás construcciones de la 
misma índole, ha estado al borde del bañado, á corta distancia de la- 
costa del Paraná de las Palmas, pero invisible para el navegante de ese 
brazo del Paraná; la ubicación del túmulo á mayor distancia de la costa 
y sobre la barranca-no era práctica para los indígenas,pues los artículos 
de consumo se encontraban mas fácilmente en las márgenes de los ríos. 
Conviene recordar aquí algunos de los pasajes de la descripción de esta 
parte del territorio qne Azara recorrió en 1784, y qne yo presento en 
extracto en la primera- parte de este trabajo.

El dibujo (fig. 1) puede dar una idea del túmulo y sus alrededores, tal 
cual lo bosquejó el dibujant e, momentos antes de los trabajos de remo
ción, y que yo reproduzco á pluma por la uniformidad y nitidez de las 
ilustraciones que prosélito.

1 Los depósitos marinos de San Pedro están caracterizados sí, poruña proporción 
considerable de ejemplares de la. Azara labiata Orb., pero los de Quilines y La Pla
ta. etc., varían ó se distinguen de aquéllos, pues, eu estos últimos se encuentran 
representantes del género Biillia coclili/diiim y Bullía globulosa, tal cual como en los 
depósitos de toda la costa marítima del Atlántico.

En cnanto á las observaciones geológicas que acaban de leerse pueden conside
rarse confirmatorias de las qne Zeballos liizo en su excelente Estudio geológico sobre 
la provincia de Buenos Aires, publicado en los Anales de la Sociedad Científica Argen
tina, 11-111, 1876-77.
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En cuanto a los procedimientos aplicados por la comisión encargada 
de estudiar el yacimiento pueden concretarse así: « Comenzamos las 
excavaciones, dirigiéndolas con todo género de precauciones y practi
cándolas personalmente cuando era necesario.

« Abrimos un foso de una vara de boca atravesando el túmulo en el 
sentido de su eje menor. La profundidad «pie dimos al foso fué igual a 
la altura del monumento, llegando hasta la misma capa de tierra del 
bañado.

« A vara y media de profundidad recogimos sin cesar innumerables 
objetos de piedra talladjw de hueso y de barro, labrados y pintados por 
el hombre.

«Allí mismo empezamos á. descubrir una veta de tierra gris amari
llenta, con grandes nodulos de materia vegetal carbonizada y con un 
copioso depósito de huesos de pescado y de cuadrúpedos selváticos. 
Descubierta esta tierra, abrazaba una extensión dedos varas cuadradas 
próximamente: era el asiento de uno ó de varios fogones primitivos. La 
exploración completa de este accidente del monumento, nos dió un rico 
resultado en piedras talladas y objetos de alfarería.

«Resolvimos abrir el terreno en muchos puntos diferentes... Con la 
mayor atención comenzamos td nuevo foso donde un peón sacó nn fé
mur; y á poco andar 1111a pala hizo volar por desgracia el frontal del 
cráneo humano.

« Suspendimos el trabajo de las palas, después de hacer un hondo foso 
en contorno del gran pan de tierra en que sospechábamos que debía es
tar todo el esqueleto, y emprendimos una tardía excavación á cuchillo 
con el inmenso cuidado que exigían aquellos huesos deleznables.

« Una hora y tres cuartos después, estaba descubierto todo un esque
leto... El esqueleto presentaba una posición del todo original.

«Yacía horizontalmente de este á oeste. El cráneo descanzaba sobre 
el occipital. El resto del cráneo se. hallaba casi íntegro, inclusive la 
dentadura de la mandíbula inferior con excepción de un incisivo y un 
canino. De la mandíbula superior reunimos cuatro muelas sueltas que 
estaban cerca del cráneo.

«Los miembros superiores! estaban tendidos horizontalmente hasta 
las caderas, abajo de las cuales había varias falanjes de los dedos, ha
biéndose perdido las restantes.

«Los miembros inferiores afectaban una posición que revela la vio
lencia á, que era sujetado el cadáver para, enterrarlo, apareciendo rotos 
algunos huesos, tal vez por esa causa. El fémur descansaba en la cavi
dad del vientre, la tibia y el peroneo de uno y otro miembro reposaban 
sobre, la clavícula. Alrededor del esqueleto había innumerables tiestos 
rotos y otros objetos y obras del arte prehistóricos.

« Estos fueron los trabajos preliminares, poco tiempo después se prosi-
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gitieron con mayores elementos y los resultados de siete días de con
tinua labor fueron los siguientes : « Descubrimos 27 cadáveres, inclusive 
dos de niños, de todos los cuales pudimos reunir restos importantes de 
18, pues la naturaleza del terreno del todo absorbente, los mantenía en 
muy alto grado de humedad.

« El más completo y mejor conservado de los cadáveres se hallaba á 
l”’8(» de profundidad, reposando sobre una. capa de tierra más dura y en 
la cual aparece ya la formación margosa qne marca un grado de transi
ción de la tierra al estado de la toba, vulgarmente llamada tosca.

«Conseguimos levantar este cadáver en un cajón especial con una 
mesa de la tierra en que yacía, de suerte que llegó tal cual se hallaba...

« No hemos podido encontrar cráneos enteros debido á (pie la hume
dad del suelo lia producido el resblandecimiento de los huesos y su 
ruptura ; no obstante, es posible la restauración de varios de ellos, que 
llegaron rotos, pero casi completos.

« La colección de objetos de piedra es notable. Dallamos puntas de 
dardo y de flecha primorosamente trabajados, morteros, manos de los 
mismos, hachas, piedras de honda, bolas perdidas, piedritas que los in
dios usaban como adornos y varios otros instrumentos, todos los que 
suman más de cincuenta piezas.

«Reunimos más de tres mil fragmentos próximamente de (días, vasos 
y otros utensilios de barro, de las cuales liemos traído lo más importan
te, en número muy crecido de piezas, dejando aquello que por su peque
nez no merecía ser coleccionado. Reunimos algunas vasijas rotas; pero 
completas y varias con más de la mitad de sn composición, de suerte 
que sil restauración es muy fácil.

«A todo esto hay qne agregar cerca de cincuenta ejemplares de (dirás 
del arte indígena, en barro cocido, todas ellas juntadas, destinadas á ador
nos de los vasos, entre los qne citaremos varias cabezas de aves comunes.

«Era también notable la colección de huesos trabajados jior el hom
bre. Hay entre ellos unos treinta ó cuarenta cuernos de ciervo jirejia- 
rados para diferentes aplicaciones generales. Reunimos muchos otros 
restos, huesM de animaleMcomidos por el hombre, tierras donde exis
tieron fogones, etc., etc... »

Termina el artículo con una reseña de los trámites lí que dio lugar 
la remoción del primer túmulo que se estudiara jior jiersonas compe
tentes, aquí, en el Río de la Plata.

Todos esos materiales que enumeran Zeballos y Pico, como obtenidos 
de \n fouille, no lian podido conservarse hasta nuestros días ni consta 
formalmente en jiarte alguna de los catálogos y memorias consulta
das, cuál filé el destino (pie muchas juezas tuvieron.

1 Véase página 256 del mencionado Informe, etc..
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De las colecciones antropológicas sólo nn cráneo humano se conserva 
en cl Museo de La Plata, y de la hermosísima cerámica zoomorfa de hile 
nos hablan los citados autores, muy pocos son, también, los ejemplares 
existentes; del instrumental de hueso están las piezas más impor
tantes. El cráneo perteneció á la Sociedad Científica Argentina, y las 
colecciones arqueológicas fueron donadas al Museo por el doctor Esta
nislao S. Zeballos.

11

OBSERVACIONES

Me parece conveniente extractar, antes de ordenar y describir los 
materiales, las observaciones que los directores de la J'oaille han ano
tado en las distintas noticias sobre el túmulo, porque con ellas y con los 
datos de otros estudios, anteriores y posteriores, di* la geología de la 
región, podré ofrecer acá los fundamentos de las conclusiones estrati- 
grátieas. Con el mismo criterio trataré de reunir y ordenar las ideas que 
dichos autores hayan enunciado en cuanto á las observaciones tecnoló
gicas y antropoctnológicas.

lias observaciones rápidas de D'Orbigny, Danvin, Parisli, Bravard, 
etc., y las posteriores de Burmeister y liotli, lian bosquejado con preci
sión la constitución geológica, del territorio adyacente al río Paraná, y 
especialmente donde aparecen laHbarrancas de la serie pampeana abier
tas, mostrando su constitución interna, es donde los resultados de esos 
estudios lian sido más proficuos.

La p;irte, superior de esta serie comprende los terrenos de formación 
reciente, distintos en sil estructura y composición, pero qne se encuen
tran en toda la extención de las pampa qne basta la fecha se ha explo
rado.

Para llegar cuanto antes á lo qne me propongo explicar, voy á repro
ducir nn corte de las barrancas inmediatas al túmulo, perfil tomado de 
las informaciones gráficas que presentaron Zeballos y Pico á la Sociedad 
Científica Argentina, que, comparadas con las anteriormente hechas por 
aquellos autores coinciden en lo fundamental, con excepción sí, de las 
observaciones y resultados de los estudios de los terrenos que forman 
las costas de los brazos del Paraná.

De esas observaciones y perfiles qne Si liotli ha reunido en sil impor
tante estudio sobre la formación pampeana, que ya lie. citado y que es
pecialmente, se refieren á las barrancas del Paraná, puede extraerse la 
clave de las notas y perfiles de Zeballos y Pico, y con ambas contribu
ciones será muy fácil hacer la demostración exacta del orden y disposi-



I

•£



70 - -

cióli de los distintos elementos estrntigráficos que la serie pampeana y 
postpmnpeana cuenta allí á inmediaciones de Campana.

Á la capa no muy potente de humus sigue la de loess, qne cuanto 
más profundo es el corte más resistente y grueso se obtiene ; suelen 
aparecer margas más ó menos caracterizadas, depósitos lacustres, y es
tratos de loess aluvional, estas capas debajo, por lo general, de las an
teriores.

En cnanto á. la constitución de los terrenos bajos, es muy sabido en 
la forma que aparecen la capa de humus y la del aluvión moderno qne 
el Paraná lia llevado y depositado en sus continuos avances, /oc.s.s de las 
barrancas y arenas del fondo del río de la Plata.

Otro elemento distinto se encuentra también en las partes bajas de 
los terrenos del Paraná, cuya determinación precisa no puedo ofrecer, 
pero que con el examen superficial que hice en la conferencia última 
que di en el Museo puede aceptarse que se trata de nn depósito ma
rino.

En mi estudio sobre. Los l’rimitiros Habitantes del Delta del Paraná. 
que en el curso de este año publicaré, daré todo los elementos necesa
rios para el conocimiento de la cuestión que. en aquella ocasión me pro
puse estudiar.

Las notas y explicaciones de los señores Zeballos y Pico, establecen 
claramente la calidad de los terrenos que han encontrado en los distin
tos puntos en que efectuaron perforaciones, y cotejados estos datos 
con los que Zeballos ordenó y determinó en su estudio geológico de la 
provincia de Buenos Aires, los resultados no pueden corresponder 
mejor.

Sólo la formación marina á que he aludido en párrafos anteriores no 
ha sido observada con atención, lo que yo me. propongo hacer en ade
lante como dejé, manifestado; me. refiero á los depósitos de este origen 
que se ]meden ver al pasar en las costas de las islas altas hasta San 
Nicolás, y aún más al norte, como me. lo ha manifestado el geólogo 
C, Ameghino.

Zeballos y Pico declararon 1 que el túmulo de Campana era un monu
mento semejante á los hallados en los territorios europeos y americanos 
que un gran número de autores lian hecho conocer con acopio de datos.

1 En la breve noticia que Zeballos publicó en la Heme d’.inthropologie como en la- 
comunicación qne pasó al Congreso de Antropología, no se encuentran mejores datos 
sobre los materiales y su disposición ni sobre el destino real del monumento, lo qne 
en realidad hubiera sido importante para caracterizar propiamente al túmulo como 
estación ó enterratorio.

« Sil material consistía en tierra vegetal y cuaternaria (loess de las 
barrancas vecinas), presentando su contorno la forma de una elipse,
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cuyo diámetro mayor mide 79 varas, 32 el diámetro menor, y 2 y medio 
la mayor altura del monumento sobre el plano del terreno. Pero esta es 
su altura actual, y ella lia debido disminuir naturalmente ií consecuen
cia de los arrastres de las aguas pluviales. »

Más adelante aludiré á esta parte de las observaciones de Zeballos y 
Pico; pienso, desde ya, qne lian sido insuficientemente atendidas todas 
aquellas peculiaridades qne se necesitan hacer notar para comprender 
á la construcción estudiada en alguno de los grujios caracterizados por 
A. de Mortillet, ¡tara citar sólo á nn autor conocido que ha llevado á, 
cabo una paciente y provechosa indagación sobre tipos y destinos de 
túmulos. No me eoriwponde dar mayor extensión á esta parte de las 
observaciones qne trato de resumir para presentar con claridad la ver
dadera labor realizada por los citados investigadores, ni conviene que 
analice la proposición que ellos han establecido sobre la similitud entre 
la forma y materiales del túmulo de Campana, con los de otros, hallados 
en territorios europeo! | americanos.

La cronología que también se plantea no tiene, á mi juicio, base en 
qué fundarse seriamente.

En cnanto á las observaciones antropoetnológicas que se pueden apun
tar no satisfacen plenamente, son incompletas, y las afirmaciones que 
se hacen prematuras, como podrá apreciarse con las citas que haré á 
continuación.

Zeballos ha dado suma importancia, á la asignación del tipo étnico qne 
ha encontrado en dicho túmulo del litoral argentino, y aunque es muy 
conocida sn opinión sobre el particular, transcribo la versión precisa de 
ella, tal cual la expresó y la expresa actualmente.

« Le tnmulux 1 de Cmipana appartient ñ la fameu.se race guaraní, qui 
peuplait ces contréei á l'époque oü arrircrent les Jéspagnols (Lr>3é>).

« Cest l'oceasion tic donner une e.rplieation importante au.r leeteurs ett- 
ropéeus. Dans la république Argentina uoits appelons préliistoriqiie la pe
riodo antérienre d l'arricée des eonqnerants, et i l ja (ti done ne pas la 
eonfondre arce le préhistoriqne enropéen, auquel correspond notre qua- 
ternaire. Les guaranis jféuplaicitt-ils ee pays a l'époque de l'arrirée des 
l-Jspagnols ? e’est une question intéressante, dont je m’oeeitpe dans une 
(curre spéeiale queje suis prés d'éditcr á París, bous, le titre de Notes 
préliminaires sur l’honime lirimitif de Buenos Aires...

« Ainsi, et d'aprcs les obsercations de M. d'Orbigitt/, la raee guaraní 
étendait son ¡mínense empira depuis les Antilles att nortl jusqu'a la lati- 
tude ditJíio de la l’lata au sud, et en longitude depuis les bords de l'oeéan 
Atlantiquc jitsqu'au.r pieds des Andes. C'étaitle plus granel, le plus éten- 
du des empires des races primitices da Sud Amérique, bien que cette race

E. S. Zeballos, Ibld, 583. 

fameu.se


fñt plus barbare et beaiieoup moilis eicilisée que les Quichuas qui peit- 
plaient le nord de la líépitblique Argentino, des les temps préeolom- 
biens. »

III

HUESOS HUMANOS

El material osteológico obtenido en el túmulo de Campana era impor
tante; el doctor Zeballos 1 enumera en el siguiente párrafo las piezas mas 
interesantes de la colección : « Les objets trourés depassaicut toldes nos 
esperances. Nolis eúmes 27 squelettes, deux ciifaitts, rendas malheureuse- 
nient tres frágiles par rhuiiiidité du terrain ; néaumoiits uous arons salteé 
de la destruetion les partios les jilits iiitéressantes de di.r-huit squelettes. Le 
jilas eomplet et le mieu.r conservé gisait a inte profondear de lm<80, sur une 
conche de terrain plus dur, dtins laquelle aparaissait la forinatioit de la 
margue,qui est la trausitiou del'argile ealeaire a l'ctait detoba, appelée rul- 
gairenient tosca. Je chercha! a enlerer ce squelctte dans une grande eaisse 
spéeiale, oree le lanibeau de terrain dans lequel ¡1 était incrusté,et je réitssis 
d g pariTiiir; il arrien mi salón de la bibliotheqite de la Soeiété tel qit'il 
était dans son tamules,

1 E. S. Zeballos, Sote sur un tumulus, etc., 577-78.

«Nous n'arons cuque deuje erdnes presque complots paree que l'humidité 
du terrain (bañados) a héité la destruetion des os, et que leer rupture a été 
produite par la pression des torres et par le passage des animau.r: inais ¡1 
y a di.rcráues au nioins eu état d'étre restaures.»

De todo este material sólo se conserva un cráneo de una mujer adulta, 
cráneo que fue donado á este Museo por la Sociedad Científica Argen
tina; el resto de la colección no se sabe positivamente el destino que lm 
tenido.

Como en nuestros museos no existían restos humanos procedentes de 
los túmulos que se encuentran en toda la región del litoral, y tratándose 
de un hallazgo tan importante estos nuevos materiales de estudio tenían 
que iniciar una época nueva en las investigaciones sobre los tipos indí
genas que poblaron los territorios adyacentes a la cuenca del río de la 
Plata, y servir de elemento de comparación para ulteriores estudios, co
mo los que en adelante pienso llevar á cabo sobre la base de los mate
riales que yo mismo he obtenido en dos viajes á la región insular de 
la provincia de Entre-Píos.

Por el momento haré la descripción del cráneo quB los señores Zeba
llos y Pico extrajeron del yacimiento de Campana, sin hacer comentarios 
ni asignaciones á referido tipo indígena.
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Cráneo

Esta única pieza de la colección antropológica no tiene indicación 
qne pueda servirnos para identificarla con alguno de los hallazgos espe
cialmente mencionados por el doctor Zeballos, con lo que nos hubiera 
sido posible agregar algo sobre sus condiciones especiales de. yacimien
to, posición y ubicación. Sobre esto ya. hemos tenido ocasión de conocer 
los procedimientos de la foitillc.

Sin embargo, puede notarse qne el cráneo lia estado di‘positadoen una- 
capa de arcilla, su coloración negruzca y las grandes manchas negras 
qne aun se conservan muy visibles en sn lado derecho demuestran que 
ha descansado sobre dicha parte lateral.

El tamaño del cráneo es mediano y presenta indicios que corresponden 
al de una mujer de edad adulta.

Algunas de sus partes están fracturadas, por ejemplo, los huesos na
sales y buena parte de los orbitales, así como id foramen occipital. La 
restauración de algunas de sus partes lia sido hecha con mucha prolijidad 
de manera que los puntos ó lugares naturales y artificiales para la 
mensura del cráneo no lian sido modificados (fig. 3).

Desde sn norma frontal apa rece estrecho, poco abovedado y con los 
arcos superciliares poco pronunciados. Se ve, también, qne desde la re
gión bregmática. los huesos parietales forman, en su mitad anterior, una 
especie de cresta debido á que los parietales son aplastados ó casi cónca
vos en esa parte, carácter éste ya conocido en la mayoría de los cráneos 
tipo Tapuya. Como presenta la región lateral algo estrecha, si se la 
compara con la de otros cráneos, esto hace qne parezca más bien alto lo 
que en realidad es así en la región bregmática.

Desde la- norma vertical ofrece la impresión de un óvalo algo irregu
lar, principalmente por la forma en qne se manifiestan las protuberancias 
parietales que influyen mucho en la configuración del cráneo; visto de 
posterior sus contornos forman un pentágono.

El occipucio es ¡toco prominente, está, como lie dicho,fractnradoen la 
parte qne corresponde al foramen; no se notan inserciones musculares 
fuertes ni variaciones particulares.

Desde su norma lateral resulta de forma, alargada, la curva sagital es 
suave en la parte del frontal, pero desciende rápidamente desde proxi
midades del obelion hasta el hnnbda. Las apófisis mastoideas son más 
bien pequeñas, robustas, puntiagudas en su extremidad.

En cnanto á. las suturas no pueden observarse muy bien, ¡mes, como 
es sabido el cráneo estaba completamente desarticulado cuando fué ex
traído del terreno donde, se encontraba. Sin embargo puedo hacer notar 
qne las suturas lambdoidea y sagital son dentelladas.

i;KEV. MUSEO LA PLATA. — T. I,
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Otras particularidades como las (pie se refieren á las dimensiones, di
recciones y peculiaridades de las suturas no podría indicar, porque la 
restauración del cráneo no lia» subsanado los desperfectos que lia sufrido.

La parte facial corresponde por sus caracteres generales á las propor
ciones y contornos de la que acabo de describir.

Las interesantes características (pie suelen ofrecer los diámetros é ín
dices nasales y orbitales no puedo mencionarlas porque faltan dichos 
huesos en su integridad.

La parte del maxilar superior que se ha conservado no presenta parti-
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cuhiridud, pero sí el desarrollo de los huesos malares (pie son fuertes, 
muy macizos.

El borde posterior de la apófisis frontal no presenta la tuberosidad 
que Virclioiv y otros autores lian indicado pura la mayoría de los cráneos 
de este tipo, carácter qne ha sido reconocido, también, por los antropó
logos brasileros.

No encuentro indicio de deformación artificial, ni prognatismo alguno.
El maxilar inferior no es muy desarrollado como suelo observarse en 

la mayoría de los cráneos americanos, y no presenta, particularidad (pie 
deba indicarse especialmente.

Los dientes se encuentran irregnlarmente gastados, casi todos sin la 
corona, y en cnanto á la dirección del desgaste, por ejemplo, la délos 
dientes, es horizontal; el tercer molar superior es notable por su pe
quenez.

A. i'miicu (1)
Miiinbtros

1. Largo máximo.............................................................. lss
2. Ancho máximo............................................................ 131
13. Alto auricular............................................................ 127
I. Ancho frontal mínimo.............................................. 97
9. Ancho maxilar............................................................ 96
13. Ancho nasal................................................................. 22
24 a. Largo maxilar alveolar...................................... 51
25. Ancho palatino.......................................................... 44
25 íí. Ancho maxilar....................................................... 62

B. Mandíbula

2S. Ancho c.omlicnlar............................................................ 121
29. Ancho angular.......................................................... 95
31. Ancho ramal..................................................................... 4 2
31 a. Ancho ramal mínimo.......................................... 34
32. Altura ramal............................................................. 52
32 a. Angulo ramal.......................................................... 60

Generales

33. Circunferencia horizontal..................................... 520
34. Circunferencia transversal......... .. ....................... 308
38. Arco parietal............................................................... 120
39. Arco occipital............................................................ 130
41. Cnerda parietal.......................................................... 113
42. Cnerda occipital........................................................ 108
19. Cae para atrás.......................................................... —

1 El orden numérico de las fórmulas es el que observa, v. LVbCiiAN en su publi
cación : Dio Konferenz eon Monaco, en Korrcxpondenz-Blatt der Dcutscben Gesell.schaft 
fiir Anthroj)ologie, Elltnologie. nnd Vrgeschielile, XXXVII, 7, 1906.
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I >1 dices
Milínu-trus

Cefálico................
Largo auricular .
Ancho auricular.
Frontal..................

El método que lie observado para la determinación de los diámetros es 
el aconsejado por la conferencia de Monaco, en el que lian intervenido 
para sn ordenación los especialistas más conocidos *.

La operación de las medidas la lie verificado en presencia del doctor 
II. Lehmanii-Nitsclie á quien deseo agradecer aquí su buena voluntad y 
las indicaciones que lia tenido la amabilidad de hacerme.

Se trata, ¡mes, de nn cráneo hipsidolicocéfalo según la clasificación 
de Weleker.

IV

IN'l nVMENTOs 1>E rlllbllA

El instrumental de piedra obtenido en la fottilletM túmulo de Campa
na era importante, y digo era importante, porque no se conserva ningún 
ejemplar de los numerosos objetos qne Zeballos y Pico mencionan en sus 
noticias sobre dicho yacimiento.

En el Informe, etc., y en la Xote sur un ttintulus prchisturique de Híte
nos Aires se expresa lo siguiente: «que la colección de objetos de piedra 
es notable, halláronse ¡mutas de da ido y de Üech-d primorosamente traba
jados, morteros, manos de los mismos, hachas, piedras de honda, bolas 
perdidas, piedritas qne los indios usaban como adorno y varios otros ins
trumentos todos los que suman más de ciento cincuenta piezas» En 
sn Xote, etc., reproduce Zeballos esta parte del informe y en las publica
ciones de Bnrmeister 3 y Amegliino ', muy vagas son las noticias que 
pueden encontrarse sobre esta parte del material recogido.

No be podido encontrar ninguna de estas piezas del instrumental de 
piedra: los informes que lie recibido del doctor Zeballos sobre los tipos 
de objetos como sobre su técnica, no eonenerdan con los que creí fueran 
de dicha procedencia, y aunque he indagado cuidadosamente el lugar 
donde, ¡ludieran encontrarse confundidos, la investigación, como digo, 
no me lia dado favorables resultados.

La piedra de honda es, entre los objetos, la que mayor interés lia pro-

1 Puede verse en L' A nthropologic el resumen de la convención, XVII, 559. París, 1906.

2 E. S. Zeballos y P. Piro, Informe. etc., 257.

3 G. 1 > ü i: M e i si e K, Ibid.

1 F. AmeGiuno, La antigüedad del hombre cu el Plata, I. Buenos Aires, 1880.
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vacado: su presencia había sido notada en algunos puntos de la provin
cia de Buenos Aires y especialmente, en la región costanera, notándose 
también que con ella aparecía la boleadora esférica tan general en la 
Pampa y l’atagonia, aunque en menor proporción en la región del lito
ral que en estas últimas.

( 'reo qne estos datos sobre el instrumental lítico no son suficientes 
como para que puedan fundar opinión en cnanto á formas generales, 
clases, tipos; la técnica de la. industria de la piedra es muy conocida 
pero no lo son algunos recursos practicados por las agrupaciones indí
genas del litoral, que sin tener un gran material á mano lian producido 
interesantes ejemplares de objetos de destino aún inexplieado y absoluta
mente típicos de la región.

Por ello es doblemente deplora ble la pérdida de los instrumentos de 
piedra procedentes de Camjiana.

V

INSTIiVMEX I OS I>E HUESO

Una de las características del yacimiento de Campana es. el instru
mental de hueso, fabricado con astas y ciertos otros huesos largos de 
ciervos Oiloeoileux jiitliiilosii.s y Odocoileux eampextrix ; clases y tipos 
que hasta la fecha del hallazgo no se conocían como procedentes de 
la región del litoral paranensey que desde el primer momento llamaron 
la atención.

La estructura de los cuernos del ciervo de las islas del Delta y Entre 
l’íos Odocoileux paludoxux, se presta admirablemente para la fabrica
ción de instrumentos y armas punzantes; la substancia resistente en sn 
exterior y la parte esponjosa del hueso en la parte central permiten, á. 
1111a hábil manipulación, la. forma adaptable á un mango ó astil, con lo 
cual les fué muy fácil á los indígenas la fabricación de raspadores, pun
zones, puntas de arpon, etc.

La parte del cuerno más aprovechada fué, jaira los rasjiadores, la de 
mayor cuerpo y resistencia, de manera que el corte en bisel que debía 
producir el tilo jiresentara una extensa parte cortante; las extremidades 
de las astas eran elegidas jtara jmntas de arpón. y de los huesos 
largos como tibiáis, etc., se obtenían los punzones y demás instru
mentos de su outillage doméstico, y princijialmente, los destinados para 
ornamentar la cerámica que fabricaron con bastante perfección.

La mayoría de las piezas de la colección lian conservado su jiriinitivii 
consistencia á jiesar de las condiciones del medio en que estaban dejio- 
sitadas; un suelo húmedo, constituido jior materiales distintos entre los



cuales el loesx de las barrancas vecinas, con lo que se lia construido el 
túmulo, contiene agentes que contribuyen mi la modificación del estado 
délos huesos, algunos de los que forman esta serie de instrumentos de
notan una avanzada evolución de. sus elementos, pues, la substitución 
de materias orgánicas por minerales, aparece evidente.

Todos estos instrumentos sellan extraído de una profundidad no muy 
considerable pero suficiente para qne la influencia del sol no haya, sido 
directa. Las partes retocadas por el industrial no han sufrido detrimen
to, los fragmentos qne faltan á. varias piezas de. la colección son debidos 
á la falta de cuidado en la extracción ó conservación.

El doctor Zeballos afirma que el material de objetos de hueso recogi
dos en hifoitille era el siguiente: «Era. también notable la colección de 
huesos trabajados por el hombre. Ilay entre ellos tinos treinta ó cuaren
ta cuernos de ciervos preparados para diferentes aplicaciones genera
les»-1 yen otra parte habla de «puntas de arpón, punzones y silbatos» 
(xic), tollos estos objetos fabricados con cuernos de ciervo.

De todos esos instrumentos de que. hace memoria el doctor Zeballos 
muy ¡tocos son los que se han conservado, los que hoy debo catalogar y 
describir suman 22, sin contar los fragmentados y los que han perdido 
toda apariencia de forma artificial.

En este instrumental pueden distinguirse cinco clases de objetos per
fectamente, típicos: raspadores, punzones, espátulas, puntas de Hecha y 
mangos del tipo bátimx como los que han descripto algunos autores que 
se lian ocupado de las estaciones prehistóricas de la época Magdale- 
niense (Langerie, Vezere, Correze, etc.).

Las piezas qne no tienen un carácter determinado, pero que conservan 
signos de. trabajo, son dos: sus extremidades están cortadas y retocadas, 
y en la que falta una de las cortaduras de sus extremos tiene incisiones 
en varias partes del cuerpo del instrumento.

a) Jlttxpaflorcx

Consillero álos raspadores de hueso de esta colección como la clase de 
instrumento más común, el qne en realidad habrá tenido mayores apli
caciones y uno de los que, por su estructura, era muy fácil de obtener.

De los nueve ejemplares todos tienen sn corte en bisel en la extremi
dad más fina, y por sus dimensiones y solidez, guardan semejanza. El 
qne lleva el número 510. figura 4 (C. M. L. P.), es el mejor concluido, y pul
sos proporciones (1S X 3 centímetros), uno de los mayores.

En cuanto á los cortes é incisiones qne tiene el hueso, como á la su
perficie ó extremidad desgastada, es indudable que se han hecho con

E, 8. Zeballos, Note sur un tuuiulus, vtr., cu Jievitc d’Anthropologie.
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láminas de sílex las primeras, y por el frotamiento con ana arenisca las 
segundas. La presencia de este material lít ico en el mismo yacimiento 
puede fundar suficientemente esta opinión.

b) Punzones

Es el instrumento más fácil de obtener, sobre todo teniendo á mano las 

puntas délas astas de ciervo, que como se comprende pueden adaptarse, 
con un pequeño retoque, al destino que este instrumento supone.

Los ejemplares de esta clase son seis, ninguno de ellos se lia conser
vado íntegro y la téenica que el industrial ha puesto en práctica, por lo 
que se ve indica muy pocos esfuerzos. Los cortes de la base del instru
mento y otros toques aislados, demuestran (pie se lian hecho con una
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lámina de sílex. Las proporciones de los seis puede decirse son iguales, 
no se nota diferencia de trabajo en ninguno de ellos y aunque sus actuales 
dimensiones hayan disminuido por las fracturas puede calcularse que 
su longitud no habrá pasado de veinte centímetros.

El ejemplar número 519, figura 5 (O.M. L. 1'.). tiene diez, centímetros de 
longitud, es el más perfecto ó mejor concluido de los tres aunque como 

Fig. 5, tañí. nat. Fig. 6, tam. nat.

los otros con súbase fracturada. Los demás de la serie son algo más cor
tos pero todos pueden tomarse y utilizarse sin mango, precisamente en 
lo que se diferencian de las puntas de Hecha que por ser algo más cortas 
necesitan del astil.

Entre estos punzones se encuentran algunos hechos de huesos largos 
y finos del mismo ciervo, y que. por la estructura Special del material 
aprovechado dan al instrumento sino un cachet especial, formas dis
tintas y tal vez consistencia también diferente. Este último tipo de pun
zón es el de la figura (» (G. SL L. P.).
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<j I‘untas il< Jleeha

Las puntas di* flecha se distinguen de los punzones porsn menor largo 
y por la base perfectamente ovalada de manera qne pueda adherirse al 
astil, como puede hoy mismo observarse en el outillagc de las tribus ca
zadoras y pescadoras del Chaco y del Brasil. Más ó menos, los ejempla
res que forman la serie de la colección son iguales en cuanto á sn estruc
tura; no presentan mucho trabajo de retoque y la ranura que otros ejem
plares suelen tener ¡tara la inserción de una pequeña cnña de seguridad,

7, tain. nat.

estas no la tienen, l’arece, por las descripciones de Zeballos, qne se han 
hallado en este yacimiento, puntas de flecha con la ranura en cuestión, 
pero se les lia dado otro nombre por esa apariencia que tienen de sil
batos, confundiendo el destino real de dichos objetos.

El ejemplar que lleva el número 519, figura 7 (C. M. L. P.), es el más 
perfecto ; tiene siete centímetros de largo, su base es sólida y bien re
dondeada, y la cavidad destinada para el astil muy retocada de manera 
que ambas partes del instrumento quedaran bien adheridas.

<l) dispútalas

Estos instrumentos, más ó menos caracterizados, son los primeros qne 
se han recogido «lelas estaciones del litoral, y seguramente no es por sn 
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condiciones especiales de humedad en que han sido depositadas no han 
permitido que llegaran bien conservadas hasta nosotros.

Tibias de aves han sido los huesos aprovechados: varios golpes longi
tudinales han separado las astillas necesarias para qne el hueso adquiera 
una forma de pequeña espátula, y en la extremidad opuesta á la articu
lación, pequeños golpes y cortaduras lian producido una punta aguda.

Sobre el principal destino de este instrumento han abundado conje
turas, de los cuales la que mayor suerte de verdad tiene, para mí, es aque
lla qne les atribuye un uso vario.

Actualmente, entre los habitantes del sur de, Entre Itíos se las conoce

Fig. 8, tam. nat.

y aplica en la ornamentación de la cerámica, qne aun aquellos descen
dientes de los indígenas fabrican con bastante habilidad.

Délos dos ejemplares de la serie, el más típico es el quelleva el núme
ro 521, figura 8 31. L. P.).

e) Mangos

El instrumento que lleva el número 522, figura 9 ((’. M. L. P.), co
rresponde. por su tipoá. los llamados bátons por los arqueólogos europeos.

Sobre el destino do estos artefactos los autores no están de acuerdo: 
para unos pueden ser instrumentos accesorios, mangos ó cabos, para 
otros instrumentos de música, insignias de mando, etc.



Creo que por su forma pueden considerarse como mangos; la perfora
ción perfectamente esférica en el punto de unión de los tres brazos puede 
haber sido hecha con el objeto de conseguir la mayor seguridad de sil 
adaptación al objeto á- que se destinaba.

Nuestro ejemplar lia sido fabricado con asta, de ciervo Odocoileus pa- 
htdosus; su base es sólida bien cortada y retocada, los dos brazos trans
versales son simétricos é iguales en longitud, el brazo derecho ha reíd-

Fig. 9, tíun. uat.

ludo algunos golpes y ha sufrido, también, los ataques de la humedad. 
Es único ejemplar entre las colecciones de nuestros museos, y uno dolos 
más interesantes de los qne hasta la fecha se conocen, aún entre los pro
cedentes de las estaciones prehistóricas de Europa y América.

tj Instrumentos grabados

El doctor Zeballos hace notar qne, entre el instrumental de hueso, 
ha recogido algunos ejemplares con cortaduras, incisiones y aun con
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Entre los materiales (pie be obtenido de los túmulos del Delta y En

tre Ríos, también he podido ver algunas puntas de flecha ornamentadas 
con pequeñas guardas trazadas con una punta muy aguda y cortante.

lie examinado con mucha paciencia los 22 instrumentos de hueso 
procedentes de Campana, que se conservan en el 3[nseo de La Plata, y 
sólo en uno el grabado es apenas visible; los qne lia visto y comentado 
el doctor Zeballos han desaparecido, como han desaparecido otras mu
idlas piezas de la colección. La única pieza ó instrumento grabado es el 
raspador que lleva el número 594, figura. Ib (C. 31. L. P.).

Las líneas están trazadas en la parte más sólida del instrumento y son 
ellas muy finas y paralelas. Como en una délas extremidades del objeto 
se encuentra fracturada no pueden sacarse las proporciones ni la dispo
sición del grabado.

Dejan esas líneas una impresión de firmeza en su trazado y la utiliza-

Fig. 10, tan», nat.

ción de un instrumento de silex muy cortante, es evidente; láminas y 
hasta cuchillos que, como se sabe, se han encontrado en buena cantidad 
en el mismo yacimiento, los que desgraciadamente no han llegado á este 
museo.

V

I.A CERÁMICA

Zeballos, en todas las noticias que dió sobre el túmulo de Campana, 
ha hecho notarla interesante colección de vasos ornamentados y de arte
factos también en tierra cocida, que los constructores del túmulo han 
dejado como prueba de su índole y de sn habilidad en la técnica de esta 
fabricación.

Las pocas piezas qne he podido identificar son realmente hermosas; 
únicas fueron hasta que Ambrosetti comunicó los resultados de sus 
investigaciones en Coya, y cuando este mismo autor enunció sus ideas 
sobre la identidad de cultura entre ambos yacimientos, el interés creció 
entre los especialistas por corroborar aquellas apreciaciones.
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hallazgos posteriores, como los que más atildante mencionaré, lian 
demostrado el interés que tienen esas manifestaciones artísticas de los 
primitivos habitantes de la cuenca del Paraná, sobre cuya futióle, hábi
tos y costumbres, muy poco se sabe con exactitud.

De las observaciones hechas por los señores Zeballos y Pico, resulta 
<pie son insuficientes para fundar conclusiones estratigráficas, y qne sólo 
nos será posible hacer una clasificación del material obtenido en la l/’ouil- 
le por tipos, y todo lo referente á la ornamentación lo agruparé ¡tara 
que pueda apreciarse mejor el desarrollo y combinaciones del dibujo.

Es evidente que los yacimientos del litoral difieren fundamentalmente 
de los que se encuentran en el noroeste argentino, donde, por sus pro
porciones como por la categoría délos materiales que de allí se obtienen, 
indican á una civilización superior; con sus derivados, períodos bastante 
bien caracterizados, manifestaciones de progreso ó retroceso, etc., loque 
en realidad puede fundar, ordenadamente catalogado y comentado, el 
bosquejo aproximado del desarrollo de la cultura- andina.

En la imposibilidad de llevar á cabo estudios completos y bitn dirigi
dos por el cúmulo de dificultades con que en aquélla época se chocaba, 
se obtuvo, en cambio, la enseñanza de una buena experiencia, y con el 
mismo entusiasmo eon qne Moreno, Ameghino y Zeballos efectuaron 
sus exploraciones, en esta época más propicia los resultados tendrán 
que ser mejores.

De esa notable aunque poco numerosa colección de objetos, tenemos: 
catorce figuras zoomorfas y doce fragmentos de vasos grabados, estilos 
distintos; toilos los que el doctor Zeballos enumera como pertenecientes 
al túmulo no se encuentran entre las colecciones catalogadas.

En la serie de objetos qne representan á las distintas especies zooló
gicas ¡Hieden distinguirse : dos mamíferos, diez aves, y tíos moluscos. 
Varias asas y algunos otros pequeños fragmentos de bordes denotan, 
también, cierto carácter imitativo.

a) Mamíferos

La mejor representación zoomorfa, entre las colecciones de este carác
ter que posee el Museo de La l’lata, procedentes del litoral argentino, 
es la qne lleva el número 548, figuia 11 (C. M. L. 1’.).

Sus proporciones son pequeñas, al objeto faltan algunos fragmentos 
de consideración especialmente en su liase, y en cuanto al destino que 
¡mdo habérsele dado, no indican á este respecto absolutamente nada, 
su forma, colorido, tamaño, ni detalle alguno que lo ¡Hieda insinuar.

La arcilla ha sido bien preparada y su cocción tan bien hecha que n<> 
se ven grietas ni fracturas ocasionadas por una mala preparación de la
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inasa. En oportunidad daré todos los detalles <le los procedimientos qne 
observaron estos indígenas para la fabricación de sus vasos, y basta la 
prueba del destino que estas representaciones zoomorfas tenían.

La expresión del mamífero no es perfecta, pero ciertos detalles indican 
que la figura, reproducida es la de un carpincho JlyilrocBerits Jlytlro- 
clioerus, Epecic muy abundante en los anegadizos del Paraná, y sobre 
todo en la costa bonaerense.

Los diseños qne ornamentan la figura son muy conocidos y caracterís
ticos de la cerámica de esta región. Más adelante volveré sobre este 
punto porque reclama algún espacio.

La determinación precisa del objeto reproducido, del motivo artístico,

no es fácil encontrarlo seguramente por que la técnica mecánica del 
alfarero indígena ha sido muy imperfecta. Sin embargo, puede notarse 
que las aves han sido estudiadas con mayor atención, salvo qne este 
motivo haya sido mejor alcanzado por el esfuerzo de nn solo individuo.

La. cabeza del carpincho resulta con más fidelidad si se le mira de 
frente; de todas maneras es, para nosotros, muy convencional.

b) .4 res

Las aves muy abundantes en la. costa de los ríos, lian provocado la 
paciente laboriosidad del alfarero; puede decirse qne la mayoría de las 
piezas de esta colección (10) representan pájaros grandes ó los qne por 
su plumaje lian llamado mayor atención.
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Predominan los loros barranqueros y los grandes papagayos qne de 
vez en cuando suelen llegar basta esas latitudes.

Ya liemos visto por las descripciones de Azara que la launa del litoral

Fig, 12, tañí. nat.

era distinta en sn calidad á la actual, y que las regiones del habitat de 
las especies actuales se encontraba más al norte, en 1784.

Creo deber reproducir las tres mejores piezas de la serie, ellas simias 
que llevan los números 550, figura 12; 551, figura 13, y 553. figura 14.

La primera representa un papagayo Ara Macan (Lin.); la segunda.

Fig. 13, •/j tain. nat. Fig. 14, 9 j tan). nat.

un Phoenieopteriix chileiixis (Mol.) y la tercera un loro barraquero Cyano- 
lyxcux patagónicas (Viril.).

La técnica cuestos casos lia dado mejores resultados, al menos es opi
nión generalizada éntrelos que lian observado estas modestas manifes
taciones artísticas, que la representación de las aves lia sido más feliz 
que la de los mamíferos.
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c) Moluscos

La Ampollarla megastoma tan abundante en toda la zona bañada pol
los ríos Paraná y Uruguay lia sido también reproducida en la alfarería.

La que lleva el número 554, figura 15 (('. 3L L. P.) deja la impresión 
exacta del molusco. Ésta, como las anteriores piezas, está fragmentada, 
ha sido imposibld obtener los restos que una restauración hábil hubiera 
restituido á su primera posición.

Estos caracoles lian sido muy apreciados por los indígenas y ya los 
veremos reproducidos en inadera, como lo han sido en la cerámica.

Todas estas piezas tienen sus retoques, su ornamentación; puntos y

Fig. 15. tam. nat.

rayas distribuidos con uniformidad y simetría, lo que imprime á los ob
jetos cierto aire de familia.

Las distintas piezas que se ven reproducidas en losBrabados tienen 
todas su ornamentación, y aunque mi unas el retoque y la distribución de 
puntos y rayas es más grosera que en otras, todas, como digo, presentan 
los mismos caracteres. Igual cosa acontece con la cerámica de los otros 
túmulos y paraderos qne hasta el momento se han explorado ó visitado 
en la cuenca del río Paraná.

VI

OBJETOS VAHIOS

Forman parte de la colección algunos fragmentol de vasos de forma 
y ornamentación nuevas, desconocidas entre los tipos que abundan en 
esta región: recipiente^ más o menos grandes, en su mayoría, ornamen
tados con las guardas trazadas con la punta euadrangular de un pun
zón, y por excepción juntados de rojo en ambas caras.
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Entre los fragmentos se encuentran tres asas, una de las cuales, la 
que lleva el número Q33, figura 16 M. L. L’), no es muy general : las 
otras dos no tienen mayor importancia, pues su forma y ornamentación 
son muy conocidas. Otros fragmentos pueden tener el valor de simples 
bocetos representativos de varias especies de mamíferos, pero como es-

Fig. 16, tam. nat.

tán muy destruidos, no puede indicarse con seguridad el objeto repre
sentado. Todos tienen el mismo cachet.

vil

TÉCNICA MECÁNICA, IMITACIÓN Y ORNAMENTACIÓN EN LA CERÁMICA

Los procedimientos observados por estos alfareros indígenas, puede 
decirse, qne eran generalmente conocidos por las tribus americanas.

Hoy mismo, entre los descendientes de las tribus del litoral qne viven 
en las islas del sur de Entre Ríos, y que cuentan sus genealogías por 
nombres propios, fabrican vasos de tierra cocida, con bastante habilidad, 
y aunque el instrumental que usan para las operaciones es distinto al

REV. MUSEO LA PLATA. — T. I.
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ipie usaba el antiguo alfarero, la mayoría de los recursos para la elección 
de la masa, su acondicionamiento, modelaje, pintura y ornamentación, 
son de antigua jiroeedeneia americana.

La arcilla siempre al alcance del industrial, ha sido el material pre
ferido jiara una. fácil manipulación, y como los procedimientos qne 
conocían para dar formas á los vasos fueron muy primitivos, era nece
sario qne esa masa se prestara muy bien para las manipulaciones.

La cocción la. llevaban á cabo con suma prolijidad : por lo general 
sometían á los vasos de tamaño mayor, dos veces á la acción del fuego 
directo, cubriendo las piezas con detritus vegetales para evitar, según 
ellos, que no se enfriaran bruscamente después de terminada, aquélla.

Otros detalles interesantes los daré á conocer en mi jnóxima Hubliea- 
eión, jior el momento estos datos aunque conocidos para la mayoría de 
las jiersonas que <le estas cuestiones se ocujian, jmeden corroborar ob
servaciones y datos anteriores.

La juntura ó esa especie de barniz que algunas juezas tienen, ha sido 
ajilicado con recursos lluramente indígenas.

El outilhige del alfarero fué simjdieísimo, con el cual ha ornamentado 
todos ó la mayoría de los objetos de su fabricación, instrumentos ile. 
hueso, madera y esjieeialmente la. alfarería.

Las láminas de, silex y los finos grabadores de hueso y madera que se 
han hallado en varios jiaraderos y túmulos de la región lian tenido ese 
destino las jiiedras han servido de alisadores ó pulidores.

Los jiuntos y las mismas líneas de jiuntos se han obtenido con un 
grabador de punta. rectangular, y las otras combinaciones de líneas 
tienen qne haber sido trazadas con los mismos instrumentos desjmés 
de alguna jiráetiea en la manijmlación.

Los esjiacios interlineales, la distribución de las figuras y la misma 
jirojiorción geométrica está bien obtenida ; las jirojioreiones del objeto y 
la jiroporeióu de los dibujos guardan relación ó se, corresponden.

No entro en mayores consideraciones sobreestá jiarte de la descrip
ción jior lio ocupar espacio, y jiorque no tengo el jirojiósito de hacer 
conqiaraciones que indudablemente Hincho contribuirían en el conoci
miento de la tecnología general. Como he dicho en jiárrafos anteriores 
estas cuestiones serán especialmente tratadas más adelante.

Los alfareros de la cuenca del Paraná se, distinguen de los de la Pam
pa y de los Chaqueños jior un doble esfuerzo: han sido imitadores, lian 
observado formas naturales, las han interjiretado y ejecutado como no 
lo han conseguido aquéllos.

El doctor Zeballos llamaba la atención, en sns noticias sobre el túmulo 
de Campana, sobre, esta nueva manifestación artística del indígena ame
ricano: esas cabezas de loros, etc., que aparecían en distintos jmntos del 
litoral argentino provocaron justa curiosidad, y cuando desjmés de los.
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descubrimientos de Zeballos, I’ieo, Ambrosetti, etc., el doctor ,T. M. 
(lamas envió de la Victoria (Entre Ríos) una pieza de la índole mi in
terés t'né mayor, pues me lia parecido ver en este último ejemplar una 
manifestación superior del espíritu y laboriosidad indígena.

La colección de Campana es homogénea, por su factura y ornamenta
ción ; tan convencional es la primera como la última de las piezas de la 
serie, y aunque la más grande y mejor concluida podría destacarse 
de las otras del grupo, resulta siempre inferior por la falta de expre
sión ó de carácter.

Las más completas han quedado descriptas en páginas anteriores con 
la indicación de sus proporciones y con la representación que fielmente 
da el grabado, me falta agregar algo sobre sn ornamentación.

Los fragmentos de vasos de destino más ó menos conocido, como las 
mismas piezas zoomorfas, están en sil mayoría ornamentadas con las li
neas, puntos y sus combinaciones qne ya he mencionado.

Observados los distintos estilos, ordenados y clasificados según el 
presunto desarrollo «pie el dibujo habrá tenido, resulta que de treinta 
se ¡Hieden reducir á los seis que presento en la lámina adjunta, y que. 
si la apariencia del dibujo no demuestra relación sucesiva entre ellos, 
el examen directo del objeto la indicaría. La ejecución de las líneas en 
el original, lia impuesto al artífice una labor paciente, que en realidad 
no ¡Hiede hacerse notar en la reproducción qne ofrezco (fig. 17).

CAPÍTULO III

TÚMULO DEL USUltÓ

(Goya, Corrientes)

1

lías observaciones más exactas atribuyen á toda esa costa del Para
ná, desdóla Esquina hasta la Rinconada de Soto, un carácter muy ho
mogéneo.

Es un terreno de arcilla y arena, cubierto de una capa de tierra ve
getal de espesor variable y en algunos puntos, cuando tienen lugar las 
grandes bajantes del río, se ¡Hiede ver la tosca.

Lite observaciones de Ambrosetti 1 2, como los datos qne lia dado Maz-

1 Publicada en mi estudio : La geografía fínica y esférica riel Paraguay y Misiones 
guaraníes, etc., en Revista del Museo de La Plata, XII. lámina III, La l’lata, 1905.

2 J. B. Ambrosetti. Los paraderos preeolouibianos de Goya (provincia de Corrientes) 
en llolrtin del Instituto Geográfico Argentino, XV, 201 y siguientes, 1894.
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Fig. 18. — Croquis do la región inmediata ul túmulo del rio Vsuró
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zanti que fué el que mejor conoció el yacimiento, no traen más elemen
tos sobre el pinito esencial de la exacta posición del paradero-enterrato
rio sobre el suelo.

En cnanto á su ubicación, Mazzanti acompaña á su descripción 1 un 
pequeño croquis y lina vista del lugar donde se recogieron los objetos, 
croquis (fig. 48) y vista que he tratado de reproducir con toda fide
lidad.

Ambrosetti 2 dice «pie: « Cerca de la ciudad de Goya, más ó menos á 
ocho kilómetros al sur, corre <4 arroyo Pehnajó, qne pasa por el estable
cimiento de campo de la señora Sinforosa Bolón, el que se reconoce 
fácilmente por sn mirador. Frente mismo á éste y á unos cien metros 
sobre la barranca del arroyo, se halla el paradero. »

Mazzanti 3 agrega : « En la península que forman el Pehnajó y el ria
cho Usuró á mui profundidad de 40 a 80 centímetros, y en algunas 
partes á mayor profundidad se encontraron grandes cantidades de frag
mentos de alfarería y mayor cantidad en <4 punto que en el ¡llano ha 
pintado de colorado 3 qne en antiguo debía ser una isla porsn elevación 
y servir de cementerio á los indios que poblaban estas costas»... en cl 
año 1857 era mucho más grande, con palmas yatay qne se llevó la cre
ciente de aquel año, dejando á descubierto restos humanos qne los habi
tantes del campo creyeron qne fueran antiguos ahogados », etc.

Las noticias sobre la ubicación del yacimiento coinciden y son sufi
cientes para determinar sil posición con facilidad, pero no lo son las que 
se refieren á los materiales de la construcción como á los qne forman <4 
subsuelo sobre el cual ha sillo levantado.

De qne ha sido un túmulo lo dicen claramente las notas gráficas de 
Mazzanti (fig. 19) y algunas referencias indirectas de. Ambrosetti ; 
sobre esto puedo agregar que las observaciones qne se han hecho iit sita 
sobre el tipo de construcción y las que se refieren á las condiciones del 
yacimiento son incompletas, puede verse el citado trabajo de Ambro
setti en la parta donde, plantea la cuestión : Son jxtraileros ó cemente
rios ! y en varios párrafos de la página 402. y sobre todo en el siguiente, 
donde se resumen todos los datos : « En el corte de la barranca, de tres 
metros, casi toda de terreno de aluvión moderno : arena y tierra ve
getal, pudimos observar á una profundidad que variaba de setenta 
centímetros á un metro, grujios de conchas del género Anoilonta (!) no 
muertas in sita, sino amontonadas, después de haber sido comido sil 
contenido por el hombre que fabricó las alfarerías. »

' Ibiil, 102.
2 Documentos di* las colecciones arqueológicas del Museo de La Plata ; Región 

paranense, lidia número 2.

3 Plano adjunto á los documentos anteriores.
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No puedo, pues, desarrollar el mismo método de exposición de las ob
servaciones de los que lian estudiado el túmulo del Usuró como lo lie 
hecho con las de Campana ; al menos no he encontrado en aquellas des
cripciones ni el orden ni la precisión que los señores Zeballos y Pico 
dieron á sus anotaciones.

iSiblementc lo deploro por tratarse de estudios del señor Ambrosetti, 
que en su mayoría han sido presentados con documentación bien orde
nada y comentada, salvo que no haya, podido darme cuenta exacta del 
catálogo y comento que publicó sobre los materiales obtenidos en los ya
cimientos de Coya y sus inmediaciones.

Sin embargo, puedo hacer notar que como observaciones las qne trae 
en su parágrafo ¿ Son paríale ros ó cementerios.' no pueden formularse 
así '.

Tengo el pesar de observarle lo siguiente : ¿cómo puede afirmar que 
se trata de un simple paradero y no de. nn túmulo tipo del de nuestro 
litoral (paradero-cementerio) si no funda ese supuesto con la. descrip
ción detallada de los trabajos de remoción del yacimiento y demás tareas 
complementarias?

Ambrosetti acepta que : « ... teniendo en cuenta, los abundantes resi
duos de sus banquetes y la gran cantidad de fragmentos de alfarería, 
unido todo esto á la escasez de objetos de piedra, hace creer que no se 
trata en este caso sino de simples paraderos transitorios, cuyos morado
res al trasladarse á otro punto, después de haber agotado la caza y otros 
medios de. vida :í su alrededor rompían sns tiestos, dispersando sns frag
mentos al marchar, para evitarse el trabajo de cargar con tanto peso, 
fabricando otros nuevos al volver á. acampar en otro paradero.

« La existencia de restos humanos también se explica; pertenecen sí 
algunos individuos que allí mueren por cualquier causa y que son inme
diatamente enterrados cerca, de los toldos.

« Esto no tiene nada de particular, tratándose de tribus nómadas, sin 
paraderos fijos, como creo que era la que nos ocupa. Tribus de caza y 
pesca qne. recorrían dilatadas zonas acampando a la orilla de las corrien
tes de. agua ó bañados, en procura de los ciervos, venados, pescados y 
moluscos, etc. »

Por los breves detalles que Mazzanti nos da, do la situación y condi
ciones del yacimiento, como de sus mismas notas gráficas que reproduzco 
con la mayor fidelidad, parece que se trataba de una suave elevación de 
t ierra ubicada sobre una de las márgenes del arroyo y que por su forma 
y dimensiones demostraba origen artificial

lia sido, ¡mes, un túmulo análogo al de Campana, estación y enterra-

1 Ibill, 117.
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torio al mismo tiempo, ó, mejor dicho, construcción indígena con doble 
destino tal cual resultan todos los de nuestro litoral.

Estas dudas no tendrían razón de ser si en realidad se hubiera estu
diado como correspondía al yacimiento de Goya, por lo menos como se 
hizo con el de Campana, que de cualquier manera lia. dado mejores obser
vación# que materiales.

Lo único que puedo ofrecer acá as una reproducción de nn corte esque
mático del terreno donde se encontraron los restos humanos los frag
mentos de alfarería (fig. 20); copia tomada délos apuntes gráficos del 
señor Mazzanti que se encuentran agregados á los documentiH de las 
colecciones.

El dibujo de la página 95 reproduce también los apuntes qne se han 
sacado del túmulo y sus alrededores.

Al decir del señor Mazzanti, el yacimiento se encontraba sobre una 
capa de arena y arcilla cubierta de una- capa de tierra vegetal de 80 á

Fiíl 20. — Cuito PHquciiiático del yacimiento

100 centímetros, tierra transportada, sobre la cual los indígenas tenían 
su paradero-enterratorio.

Sería difícil presentar un corte geológico de la barranca sobre la cual 
se encontraba la- construcción, tal cual como lo hice con el de Campana, 
pues, no sólo faltan las observaciones estratigráficas de los directores 
de hi fouille. sino qne, estudios locales no han sido verificados con escru
pulosidad allí, cómo en la costa opuesta, del Paraná. Con observaciones 
tan superficiales no pueden plantearse las cuestiones de la edad relativa, 
de dichas construcciones ni la determinación, también relativa, del 
período que por sus distintas características podría asignársele; cues
tiones ambas que nos deben preocupar seriamente, ¡tero que por el 
momento no pueden jugar un papel principal en nuestras investigaciones 
por la, forma poco exacta de obtener y los materiales.

Ya qne nada ¡Hiedo sacar de ambas memorias que puedan servirme 
para reunir todo lo relativo á 19 observaciones estratigráficas, tecnoló
gicas y anti’opoetnológicas, sobre la base de una demostración concreta, 
¡tasaré á la descripción del material obtenido por el señor Ambrosetti, 
en la excursión científica que realizó en 1892 '.

1 J. B. Ambrosetti, Ibicl. 4 01.
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II

INSTRUMENTOS DE PIEDRA

Ambrosetti en su noticia 1 sobre los paraderos de Goya dice que entre 
el material obtenido por él se encuentran : «Varias bolas de forma casi 
esférica no bien concluidas, grandes: tres más pequeñas con un surco en 
el medio para atar la cuerda ; una punta de flecha de piedra y tres piedras 
talladas que habrán servido de cuchillos ó rascadores, qne son losúnicos 
objetos de jiiedra que recogimos allí. »

1 Ibill. 116.
! En el mismo estudio de Ambrosetti, en su parte, filial, hace algunas considera

ciones comparativas, página 121.

Mazzanti expresa más ó menos lo mismo, en la enumeración de obje
tos que hace eu su carta acompañando el envío de las colecciones al 
Museo de La Plata, consta que una piedra de honda es el único ejemplar 
de jiiedra, jirobaldemente del tipo lenticular tan general en la región del 
Paraná y Uruguay.

No jmede agregarse absolutamente nada más sobre esta categoría de 
instrumentos, como sobre las formas, técnica y material utilizado.

Tamjioco puede afirmarse liada con respecto á su falta ó abundancia, 
piles, como se habrá, observado ];i fouille no ha sido eomjileta.

III

LA CERÁMICA

La. falta de instrumentos de hueso y madera, jierfcetamente caracte
rizados, — jmes, los huesos partidos que Ambrosetti señala han tenido 
un destino distinto — hace que me ocujie directamente de la cerámica.

En éste, como en la mayor jante de los yacimientos de la costa del 
Paraná, la alfarería ajiarece muy fragmentada, así es que muy jateas 
veces se ha. dado la ocasión de que ni en los mismos túmulos las colec
ciones de objetos de industria hayan llamado la atención délos coleccio
nistas. Es en realidad, juna los imjiaeientes, una tarea ingrata fouilJe 
de los sitios en que se supone la existencia de materiales arqueológicos 
correspondientes á esta civilización del litoral. Ambrosetti lia explicado 
muy bien la causa de esta desajiarieión de restos industriales.

El mismo 2 lia hecho notar que los estilos que en esta región se en
cuentran demuestran estrecha vinculación con los que ya. he descripto 
como jiroeedentes del túmulo de Camjiana, y que en suma las formas, la
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técnica de fabricación y la ornamentación se coirespondcn en absoluto, 
no sólo con aquéllos sino también con los de otros yacimientos aislados 
y agrupados inteucionabiiente (cwhette) do ambas márgenes del río 
Paraná.

« Las alfarerías recogidas en estos paraderos son todas fragmentadas, 
la mayor parte lisas, lo que se explica fácilmente puesto qne ollas son 
partes de paredes ó fondos de las ollas, vasos, etc., siendo en cambio 
raras las porciones de bordes que no están grabados.

« Desgraciadamente dada la disposición de los fragmentos es imposi
ble restaurar ningún vaso » ’.

Así se explica qne nos será imposible hacer una clasificación de. la 
cerámica, teniendo en cuenta las formas típicas ó el destino aparente de 
los vasos. El nutilhu/e doméstico de estos indígenas parece haber sido 
pobre; algunos fragmentos pueden indicarnos claramente la solidez del 
recipiente que formaban; los bordes, el espesor mismo de las paredes, 
las asas y otros detalles, sus escasas proporciones.

Pero es indudable, y ya puedo expresar mi opinión con seguridad, que 
todos esos fragmentos nos traen elementos de prueba para fundar la hi
pótesis de la persistencia de un estilo bien caracterizado que, aunque no 
nos sen posible asignarle un orden cronológico por la deficiente docu
mentación que los acompaña, de cualquier manera indica nn hiten des
arrollo del gusto general del artífice ó alfararero indígena.

Las representaciones zoomortas y antropomorfas, la pintura y el gra
bado de la cerámica han sido conocidos y ejecutados con seguridad y 
lmen gusto; la uniformidad de la ornamentación aparece evidente.

Trataré, ¡mes, de describir el material de objetos de tierra cocida si
guiendo el orden observado con los procedentes del túmulo de Campana : 
distinguiré entre dichos fragmentos las distintas representaciones zoo- 
niorfas, y luego resumiré las observaciones que me sugieran la técnica 
de fabricación, la ejecución de la idea representada y la ornamentación.

Son en realidad muy interesantes los eBmplares de cerámica zoomorfa 
y antropomorfa que los distintos museos de la república conservan. Las 
pocas piezas enteras qne lie podido examinar me lian sugerido la idea 
que ¡ludieran ser representaciones totémicas por las proporciones del 
objeto y por la persistencia de algunos motivos; ciertos otros caracteres 
de la mayoría de los objetos y algunas referencias muy claras sobre sil 
utilidad, obtenidas de los habitantes de la región insular de Entre l’íos 
corroboran mi primera opinión. De cualquier manera no me interesa por 
el momento de que sea esa la verdadera explicación del destino de dichos 
artefactos, por cuya razón sólo daré la descripción de ellos sin comen
tarios sobre el particular.

1 .1. I!. Ajiiirosetti, Ibiil, 404.
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a) Mamíferos

La colección que estudio cuenta con cinco representaciones de mamí
fero muy fragmentada, de manera (pie sería difícil sino imposible ase
gurar si lian sido piezas ú objetos aislados, fiordes o asas.

Fig. 21, */s tam. nat.

La más notable de todas ellas es la que 
lleva el número 554, figura 21 ((_’. IL L. I'.).

El original deja la impresión de un pe
queño mono, probablemente el Cebú* .4:«- 
rne (l’engger), ó el Ni/ctipitJiecms Azarai 
(llimb.).

Ésta, como las otras cinco piezas: otra 
cabeza de mono, dos de carpincho y nn pe
queño peludo! son pequeñas, modeladas con 
atención, sin la ornamentación, excepto el 

mono y el peludo, que suelen presentar los otros. Están mal cocidas y la. 
arcilla empleada no ha sido bien elaborada lo que puede verse por las 
grietas que todos los objetos tienen. Desde ya puedo indicar que por el 

Fig. 22, tam. nat.

simple colorido como por la factura, las piezas de esta colección son 
más toscas que las procedentes de los paraderos de Santa Fe.

Ambrosetti declara «que la cabeza, de mono puede considerarse, una obra 
de arte en materia de cerámica india; es una cabeza de mono cuya cara 
es bastante perfecta, llena de expresión, está mostrando los dientes» ’.

1 Ibill, 112.
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Los otros ejemplares (¡lie este autor menciona no los lie podido ideuti 
finar á pesar de existir, según él. en la colección de este Museo. El más

Fig. 23, s tam. nat.

considerable, por sns proporciones es el que lleva el número 55", figura
22 (('. 31, L. 1’.), probablemente uu carpincho Jlydrochoerus hydrochoeru*

Fig. 24, *,3 tam. nat.

y el mas pequeño es el que á mi modo de. ver representa uu peludo I>a- 
sypux eillosits (Desm.), figura 23, número 558 (C. 31. L. P,).
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b) A res

De las diez y ocho piezas representativas de distintasespecies de aves, 
cuatro son las discretamente interpretadas: un flamenco. l’ltoeuicopterus

Fig. 25, »/3 tim. nat.

ehilciisis (Mol.), figura 24, número 559 (('. 31. L. 1’.); un papagayo, „4r4
Maeao (Lililí.), figura 25, número 561 (C. M. L. una pava de monte,

Fig. 26, »/4 tañí. nat. Fig. 27, tañí. nat.

Araniidcs gpacaha (Vieill.), figura 2fi, número 566 (C. 31. L. 1’.), y un loro 
barranquero, Cganotyseus patagón ¡cus (Viell.). figura 27, número 567 
((’. M. L. I’.).

La arcilla empleada, para, la fabricación déla pieza número559. el fia- 
meneo, es muy superior á la de las otras: la ornamentación le imprime 
carácter y aunque sea la figura más convencional do todas las que pre
sento, lio deja de destacarse por la hábil ejecución que demuestra. Las 



otras no ofrecen en su exterior particularidad digna de mencionarse. 
Debo hacer notar que en su mayoría son linceas, no corresponden á. 

ningún borde ó asa y por sus proporciones parece que no han servido de 
recipientes.

cj Z’cce.s-

La figura 28. número 578 (C. 31. L. P.), representa á mi modo de ver 
nn armado, /toras i/raiiitloxitx Val., peces muy comunes en los ríos Paraná

Fig. 2S, «/., tam. nat.

y Uruguay y que por su tamaño y buena calidad de carne ha servido de 
alimento a las tribus isleñas.

El objeto esta mal interpretado y toscamente ejecutado, os muy inferió) 
esta pieza á la similar que más adelante, describiré y qne procede de la 
cachettc, diría, de la desembocadura del Carcarañá en el ('oronda (pro
vincia de Santa Fe).

Ambrosetti no menciona, en su descripción de la cerámica zoomorfa de 
(■oya, a esta jueza que jiara algunos 
no tiene carácter determinado. Sin 
embargo, comjiarándoln con la citada 
del Carearaña son muy jiareeidas y 
bien jniede establecerse la semejanza 
que he hecho notar. El objeto, como 
la mayoría de los que forman esta 
colección, está muy fragmentado, mal 
cocido y la arcilla no ha sido bien 
seleccionada : no jiresenta detalles ? ornamentación.

d) Moluscos

De los dos ejemjilares de esta categoría uno representa á la Ampolla
ría megaxtoma y otro, jiarece ser una especie de Tritón trítonix (Lin.).
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El de la figura 29, con el número 589 (<_'. M. L. 1’.) es éste último.
Nada ¡Hiedo agregar sobre estas últimas representaciones zoomorfas 

que no haya indicado en las descripciones anteriores. Las distinciones 
entre uno y otro ejemplar de la misma categoría pero de colecciones 
distintas, se nota á simple vista y ¡Hieden dar pretexto á extensas diva
gaciones que al fin serían de un resultado relativo si con ellas se preten
diera fundar ó indicar el proceso del desarrollo de la cultura indígena 
que estoy estudiando.

No por eso dejaré de dar mi opinión, en forma de observaciones, sobre 
todo aquello que pueda referirse ú la técnica general observada en los 
materiales de los dos yacimientos qne acabo de describir, las diferencias 
y las semejanzas, la interpretación y la ejecución de las figuras según el 
gusto indígena, el carácter individual ó colectivo que ¡moda entreverse 
por sus distintas particularidades, etc.

Y para que esta memoria descriptiva resulte más provechosa compren
derá, también, la descripción de varias piezas del mismo estilo proceden
tes de yacimientos aislados de ambas márgenes del Paraná, entre las 
cuales se destacan las de la colección J. B. Ambrosetti puestas á mi 
disposición por sil generoso propietario.

Pero antes de pasar al estudio de estos materiales conviene que agre
gue algo sobre algunas generalidades que ¡Hieden observarse en esta 
colección del túmulo del río Usuró.

IV

TÉCNICA MECÁNICA, IMITACIÓN A' ORNAMENTACIÓN EN I.A CERÁMICA

Ya lie tratado, en páginas anteriores, de lo relativo á los Iroeedimien- 
tos observados en la fabricación de las alfarerías.

Hice notar la calidad de la arcilla utilizada, la mezcla con otras subs
tancias para darle consistencia, y la elaboración á que había que suje
tarla ¡tara que resultase apta parala manipulación.

La cocción no fué uniformementl aplicada; variaba en duración ó se 
repetía según fuera la clase ó destino del vaso. En cuanto á los utensi
lios ó herramientas de alfarero no se han recogido en este paradero- 
enterratorio, ninguna que sea distinta á las ya conocidas: pequeñas 
piedras (cantos rodados especialmente) para la presión que había que 
ejercer sobre la masa, como para el alizamiento de la parte exterior.

He podido observar á una antigua alfarera indígena en su tarea eje
cutando todos los recursos de la técnica de esta fabricación; después de 
una breve relación de los procedimientos que aprendiera de susmayores 



puso en práctica á todos (dios, desde la elección del material hasta la coc
ción final, y efectivamente los distintos vasos fabricados tienen la apa
riencia de los «pie boy encontramos en fragmentos en los distintos para
dero.-, y túmulos de la región.

Lo (pie lia cambiado, ó mejor dicho lo que ya no se aplica. son los 
punzones y espátulas de hueso ó madera, hoy se utiliza un instrumento 
de metal ¡tara el grabado y las perforaciones.

Sobre este punto seré más explícito en mi próxima publicación, donde 
debo tratar con amplitud todo lo relativo á la técnica general y especial 
de esta cultura.

Ambrosetti manifiesta que 1 : « El grueso y grado de cocción de las 
alfarerías es muy variable: bien cocidas generalmente, algunas de pasta 
homogénea, no dejándose rayar con la uña, presentando vestigio de la 
acción del fuego en su interior, y de color negro ó rojo, este último debi
do á una capa de ocre, á veces espeso, que luí sido aplicado por medio de 
grasa, etc.

1 Ibill. 101-105.

1 lililí, IO‘I.

« Todas estas diferencias así como también el pulido variado, son debi
das al destino ípie cada objeto tema, y á la habilidad de las ó los alfa
reros.

« El borde mismo se jiresenta casi siemjire liso; en algunos semita nn 
trabajo prolijo de adorno ondulado ó escotado, peso éstos no son abun
dantes.

«liaros son también los fragmentos en los que se notan agujeros de 
suspensión o rastros de (dios».

Las líneas generales de la forma de los vasos, como sns bordes, asas, 
tajias. etc., son bastantes regulares, algunos vasos no dejan de ser bien 
projinrcionados, y sobre todo entre los más jieqiieños las jiroporeiones de 
sus distintas jinetes han sido bien estudiadas. En suma me jiarece (pie, jior 
su factura, la cerámica indígena de este yacimiento es muy homogénea.

La idea representada ji.ir el artífice en la mayoría de estos fragmen
tos denota un proceso superior (lela inteligencia y una energía no común 
entre las tribus del litoral.

Son en su mayoría rejiresentaeiones zoomorfas. por excepción antro- 
jioniorfas, objetos especiales por sil forma y projiorciones, ó también sim
ples partes de vasos, sirviendo de ornamento o con su destino útil de
terminado: en esta última forma se las encuentra comunmente.

En su parágrafo Piciix y cabezas de loro. Ambrosetti exjiEsa 2: 
« Como ya dije anteriormente, las asas son jirismátieas. de sección trian
gular y más ó menos encorvadas, cubiertas con mayor ó menor profusión 
de dibujos.

ItEV. MVrEO I.A 1-LA1A. — T. 1.
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«Estas últimas asas, dada sn forma encorvada y con su base ensan
chada. se convierten fácilmente, dibujándole un círculo á cada lado, en 
cabezas toscas de papSayo, y esto es lo que lian hecho adornándolas 
con más ó menos cantidad de líneas de pequeñas rectas...

«La cabeza, de papagayo signe modificándose y perfeccionándose en 
otros catorce ejemplares de la misma colección ; en toda se nota la 
ausencia déla mandíbula inferior, lo que hago notar.

«De otra factura poseo también otra cabeza de loro completamente 
hueca en sn interior, es decir formada por dos láminas de arcilla qne si* 
han unido por un solo lado para formar el pico comprimido arqueado »...

Estas como otras representaciones zoomorfas y antropomorfas están 
bien ínter] ceta das, pero no así su ejecución qne en la mayoría de los ca
sos malogra el esfuerzo imitativo del alfarero, pues, las proporciones y 
la exageración de ciertas formas como el empleo indiscreto de, la orna
mentación, dejan en realidad muy poco perceptible á la idea principal 
que se perseguía.

En la colección actual del Museo de La l’lata no figura ninguna dé las 
piezas antropomorfa! míe menciona Ambrosetti, lo que no deja de ser 
sensible, pues, hubieran contribuido al mayor interés de esta memoria 
descriptiva. En el citado estudio de Ambrosetti puede encontrarse la 
única referencia que existe sobre esos artefactos indígenas.

Délos distintos tipos qne presento los más perfectos entiendo qtieson 
los que llevan los números 554 y 5<>7 (fig. 21 y 27), los otros son más 
órnenos convencionales, aunque fácilmente dcterminables conociendo la 
fauna local, y con la buena voluntad qne éstas primeras manifestaciones 
del arte imitativo deben inspirarnos.

El grabado y la pintura lian sido practicados por los indígenas con 
desigual habilidad. Entre los objetos de esta colección lio encuentro 
indicios de qne hayan sido pintados. .

En cambio se les lia ornamentado con pinitos rectangulares, líneas y 
sns combinaciones, resultando de la uniformidad de las eombinaeiomes 
como de su carácter nn estilo perfectamente caracterizado.

Es posible, como lo ha hecho Ambrosetti, seguir la evolución del 
dibujo en estas alfarerías: puede verse en el extenso párrafo que este 
autor ha escrito sobre el particular, las distintas formas y la persistencia 
<le algunos motivos.

Se. nota una marcada tendencia por los dibujos geométricos, la línea, 
curva no es general y las combinaciones algo complicadas y simétri
cas faltan casi por completo.

Los imntos son grandes, estos originan las líneas que resultan, como 
es natural, gruesas, y las combinaciones de líneas rectas y curvas en la 
mayoría de los casos son defectuosas.

Ya he manifestado que es muy homogénea la ornamentación y que
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con muy pocas excepciones parece qne tollos los fragmentos lian perte
necido á la producción de nn solo individuo. Sin embargo se notan va
riantes en los motivos, lo que puede autorizar la creencia en una técnica 
general muy uniforme, con variantes sólo en los motivos.

La lámina de la figura 30 ofrece el desarrollo gradual de la ornamen
tación, y la figura 31, número 590. es el desarrollo de una de las guardas

I'ÍE. 31

más hermosas que lie visto entre la colección de fragmentos de cerá
mica grabada.

CAPÍTULO IV

PARADERO DE GABOTO

En una excursión qne en 1902 verifiqué con el señor (tutes por las
♦ "

islas del sur de Futre Ríos y costas del Paraná hasta la desembocadura 
del río Tercero en el llrazo Foronda, nos detuvimos especialmente en 
el lugar mismo en qne aquel navegante genovés. al servicio de España, 
eligió) como el lugar más apropiado para establecerla primera fundación 
española en territorio argentino.

Todavía se pueden conocer algunos restos de los parapetos y torreo
nes que los descubridores const royeron : con las descripciones que se 
lian hecho del lugar puede ubicarse fácilmente el qne desee conocer la 
exacta posición del histórico fortín y, aunque id paisa je actual no corres
ponde al que nos describen los cronistas. las especies arborescentes y la 
espesura del bosque piulo lmber sido la misma.
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Los espinillos, saúcos, laureles y el ñandubay abundan, como es bien 
sabido, en esa zona del litoral ; los espiadlos y ceibos son muy lindos, 
los que forman el monte de Grondona deben contar por lo menos un 
centenar de años, y los montes que se extienden más al norte, del otro 
lado del río Carearañá, si bien no son tan desarrollados, sus troncos 
demuestran también una respetable antigüedad.

Entre las raíces de los espinillos más líennosos, muchos de los cuales 
ya tienen los troncos podridos en parte, cubiertos por lina capa muy filia 
de detritus vegetales, se encontraron los objetos de industria indígena que 
voy á. describir, conjuntamente con una gran cantidad de fragmentos de 
vasos lisos y grabados que M lie dado lia conocer '.

En esta localidad como en muchas otras de la margen derecha del Pa
raná. desde la laguna de ('oronda hacia el sur hasta las proximidades 
de Buenos Aires, los [lavaderos ó estaciones son muy generales, y siem
pre se presenta en condiciones de yacimiento muy homogéneas; en las 
orillas de los arroyos, lagos, lagunas, etc., y sobre la. superficie de la 
tierra vegetal, á simple vista, apenas cubiertos los objetos más pequeños 
por los sedimentos ó por el polvo fino que el viento transporta, y depo
sita.

La exploración, pues, de dicha localidad filó muy superficial; cansas 
ajenas á nuestra voluntad nos impedían demorar por más de cuarenta y 
ocho horas nuestra estadía en las inmediaciones de Gallofo, y aunque la 
abundancia de fragmentos nos indicaba que en algún punto especial de 
la comarca estaría situado el paradero ó el túmulo nos retiramos con <4 
siguiente material : cuatro alfarerías zoomorfas; una pintada; dos asas 
y treinta y dos fragmentos de alfarería lisa y grabada, dispersas y á 
poca distancia de los tres objetos principales, ligaras 32, 33 y 34, núme
ros 4436, 4437 y 4438.

Esta colección pertenece al Museo Nacional de Buenos Aires y puede 
descomponerse así:

La cerámica zooniort'n cuenta con una. pieza que representa nn mamí
fero, según todas las apariencias un ('anís jubatux (Desm.), dos aves ; nn 
pato y un loro barranquero; el pez, es un armado, Jtoras grannlosus 
(Val.).

El fragmento de alfarería pintada es muy pequeño pero tiene mucho 
interés por la técnica especial de sn fabricación y por la perfección del 
dibujo. Los treinta y dos fragmentos restantes son igualmente peque
ños (.~>X 16 centímetros, término medio), entre los enales pueden obser
varse ocho estilos distintos.

1 Lt’is María Toi¡i:i>, Los sem-'iiterios indígenas del sur de Entre Ilíos y su relación 
con los del Vrnguay. tiíiniilim de Campana (llueaim .tires) y Santos (lirasil), en Jh<i!<« 
del Musco Xarhinal (le Hítenos Aires, serie 111. II, 57-55, Buenos Aires, 1902.
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Los bordes no tienen mayor interés, y entre las asas sólo una vale la 
pena de ser reproducida.

11

LA CERÁMICA

<t) Mamífcrox

La figura 32, número 443G ((’. 31. N.). es la representación del (’anix 
jubatux, en proporción algo menor que la del original, qne es una de las 
figuras de mayores proporciones.

No jiarece que lmya tenido un destino útil, el objeto no lia servido de

Fig. 32, 9/j tam. nat.

asa, pues, le falta el indicio de fractura como puede verse en juezas aná
logas de otras colecciones.

Indudablemente, es una de las rejiresentaeiones zoomorfas más toscas 
qne se conocen como jirocedentes de la cultura indígena que estamos 
estudiando; la proporción de las jan tes del animal han sido muy mal 
estudiadas y sobre todo carece de la exjiresión definida, propia, del ani
mal (pie se ha querido rejuesentar. Ya veremos cómo las distintas juezas 
de este yacimiento stijierficial son homogéneas, y que su homogeneidad 
está jireeisainente en la forma grosera y descuidada en que han sido 
fabricadas las alfarerías.

Debo agregar, como antecedente ilustrativo, qne de los alrededores 
de Gaboto se han obtenido muchísimas jiiezas en muy buen estado de 
conservación, de la misma factura, carácter y categoría, entre las cuales 
se hace memoria de dos figuras admirablemente observadas y ejecuta
das; la de un tigre y nn sapo, ambos objetos aislados, que no fueron 
recipientes, ni accesorios de la ornamentación, como la mayor parte de 
las jiiezas de esta índole jirocedentes del túmulo del Usuró, qne colec
cionaron Ambrosetti y 3Iazzanti.



111

b) .1 rex

Las figuras número 4437 (('. 31. N.), y 34, número 4438 ((*. 31. N’.). 
representan respectivamente nn pato, la primera, y nn loro barranquero 
la segunda.

El pato, posiblemeute-es más convencional que el loro, y ambos de
notan una facultad imitadora poco feliz.

La pieza que representa al pato es una de las más interesantes y que 
mejor pueden contribuir en la dilucidación sobre el destino qne iludie
ron haber tenido estas alfarerías zoomorfas. (pie evidentemente no han

Fig. 33, s/3 tam» nat.

sido recipientes, tapas, asas ni atributos ornamentales, como muchos au
tores han creído ver en ellas.

El pato se caracteriza por unas pequeñas alas en boceto, en mal 
boceto,y por una cabeza y pico convencionales, pero que pueden autorizar 
la asignación que. he hecho; así también lia parecido á las distintas 
personas competentes qne lian examinado la pieza en cuestión.

Esta pieza tiene, como muchas otras, en la parte superior un agu
jero circular dispuesto y trazado intencionalmente. No se encuentran 
indicios de ornamentación y su factura, como he dicho, es tan tosca y 
grosera como la de las anteriores piezas. Es una de las de mayores pro
porciones y está completa.
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La cabeza de loro barranquero puede compararse por su carácter á 
las semejantes, jirocedentes de otros yacimientos; no está ornamentada,

Fíe. 3-t tam. nat.

y uno de sns costados, el derecho, está, inconcluso. Es posible qne haya 
servido de jierjneña agarradera, ó de atributo decorativo.

e) Peeex

lie los dos fragmentos con ciertas ajiarieneias de jieees que habíanse

Fifi. 35, */3 tiltil, nat.

recogido en el monte de Grondona uno de ellos, el de la figura 35, nú
mero 443!» (('. 31. X.) ha sido regularmente ejecutado.

Va he desei ipto uno análogo que forma parte de la colección del tú



mulo del l'snró, pero éste es mucho mejor concluido que aquél, y con 
mayores probabilidades de parecerse ni ar
mado Doras gritnitloxitx (Val.), Va se ha «li
dio (pie entre los peces de nuestros ríos 
el más conocido entre los indígenas filé 
el armado, no hay más que presenciar 
la remoción de un túmulo para comprobar 
esta suposición.

il) Asas

La menos interesante de las dos asas de 
esta pequeña colección, ha sido publicada 
en mi citado estudio sobre los (’einctiterios 
Dulíi/ctias del Sur ile J-Jotre Utos, etc., y la 
que reproduce la figura 36, número 613 
(('. 31. X.) después de su ingreso á las co
lecciones de dicho establecimiento recién 
he podido recuperarla y desde luego darla 
á conocer.

Por la forma distinta y elegante, como 
por su sencilla ornamentación, lmce de la 
pieza cu cuestión un ejemplar de tipo nuevo.

Fig. 36. tmn. nat.

no generalizado ni aún en 
tro las formas de la cultu
ra andina, sin que por ello 
quiera decir que de esa 
procedencia no provengan 
mejores ejemplares.

III

Creo qne la colección 
qne acabo de describir no 
requiere mayor amplitud 
en cuanto á la considera
ción de su técnica general 
y demás asuntos relativos 
á la ornamentación, etc.; 
sólo reputo de utilidad ha
cer notar los elenmntos

distintos y aun los pequeños detalles que puedan observarse con algún 
provecho para el estadio «le la cultura de la región paranense.
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El pequeño fragmento de alfarería pintada que reproduzco en la figu
ra 37, número 611 (C. 31. N.) es un ejemplar raro.

El fragmento demuestra estar perfectamente cocido y su masa ser 
homogénea y compacta. Una capa de pintura blanca esmalte hace re
saltar las líneas y dibujos geométricos que la adornan, líneas finas y 
gruesas bastante bien combinadas y que á pesar de las condiciones des
favorables para la conservación en que se han encontrado, todavía 
conservan algo de su idtidez.

Por otra parte, no es este cl único ejemplar que se conoce, Ambro
setti ha desrripto otros tan ó más interesantes si cabe qne el que acabo 
de describir, todos ellos procedentes del alto Paraná y que guardan en
tre sí estrecha relación.

Para terminar con el material obtenido en el paradero de (raboto, 
debo hacer mención de algunos bordes gruesos, bien ornamentados que 
lie podido recoger aisladamente y cuyos motivos he tratado de repro
ducir con toda fidelidad en la lámina adjunta (fig. 38). También 
quiero manifestar que, por prudencia, no llamaré caehette á la for
ma de yacimiento en que han aparecido las piezas zoomorfas números 
.">2, 33 y 34, pites, aunque estaban las tres perfectamente reunidas, yux
tapuestas y debajo de las raíces de un viejo espinillo, la sospecha de una 
mala información me indica que debo proceder así.

Creo que la intención del depositante ha quedado de manifiesto, aun
que la doble intención de la ocultación no pueda presumirse. Bien, por 
el solo hecho qne dejo enunciado prefiero por el momento no llamarle 
caehette.

CAPÍTULO V

HALLAZGOS AISLADOS

El profesor Ambrosetti ha tenido la deferencia de facilitarme para sn 
descripción, una buena serie de objetos de la misma categoría qne los 
anteriores, alfarerías zoomorfas en su mayoría, recogidas de lugares dis
tintos y posiblemente de la superficie, pero que en realidad tienen im
portancia por el tipo qne representan y el notable progreso que acusan.

Como no cuento con datos precisos sobre las condiciones de los yaci
mientos, ¡lasaré á enumerarlas y describirlas por grupos, principiando 
con las que proceden de la costa de Santa Fe para terminar con la única 
pieza qne se conoce de la Victoria, Entre Ríos.



116

I

HALLAZGOS EN I. \ COSTA HE SANTA FE

Figuran en esta colección de nueve jiiezas : nn mamífero (indeterini- 
nable)figiira 39,número 729 B.A.); nn carancho, figura 49,número

Fig. 39. - 3 tam. nat.

577 (<’. J. B. A.): dos pajiagayos uno de los cuales es el de la figura 41. 
número 546 (C. J. B. A.): dos loros barranqueros, uno de los cuales es el 
de la figura 42, número 544 (('. J. B. A.); un tlanl neo, figura 43, número

Fig. 40. * 3 tam. nat.

548 B. A.); y finalmente nn molusco, la Ampollarla megastoma
que ya es muy conocida, número 542 (C. .1. B. A.). Un pequeño amuleto 
de tierra cocida, figura 44, número 739 (<J. B. A.), mny bien ornamen
tado forma jiarte, también, de esta colección. E:i su mayoría jiroeeden 
del dejtartamento San Jerónimo (provincia de Santa Fe).



Las cinco piezas de cerámica zoomorta qne reproduzco tienen el carác
ter de las anteriores: la misma técnica de fabricación, pero indudable
mente, mejor concluidas por la perfección de las lineas y la proporción

Fig. 41, 'f. tam. nat.

de las distintas partes del objeto imitado. Las demás piezas ¡Hieden 
equipararse en importancia á las anteriormente descriptas.

Nada más ¡metió agregar sobre esta colección sin repetir lo que ya lie 
dicho de las anteriores qne. como puede verse, muy estrechas relaciones 
guardan entre si.

II

HAI.l.AZOOS EN LA COSTA 1>E ENTRE RÍOS

Por seguras referencias se sabe que en la región nordoeste de Entre

Fig. 42. j tam. nat. Fig. 43. ■ , tam. nat.

liíos los hallazgos de alfarerías zoomorfas son muy comunes: en las 
inmediaciones de la ciudad del Paraná y sobre la costa del no del mismo
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nombre se lian indicado varios lugares donde, posiblemente deben 
encontrarse abundantes restos de industria indígena.

Fig. 44, t. n.

En la región insular, caracterizada por la presencia de túmulos, se han 
obtenido muchos y muy hermosos ejemplares de cerámica pintada y gra

bada, pero los vasos zoomorfos hasta la fecha no han apare
cido allí.

En uno de mis estudios anteriores ' lie hecho mención de 
nna esplendida representación zoomorfa procedente de la. 
Victoria (Entre Ríos), que el doctor Gamas donó al profesor 
Ambrosetti.

Esa misma pieza vuelvo á reproducirla porque en reali
dad denota una manifestación superior del artífice indígena, 
que puede servirde prueba importante para futuras generali
zaciones. La figura 45, representa la pieza de la referencia.

De perfil ó de frente deja la perfecta impresión del felino, y en reali
dad la observación que supone como la habilidad en la ejecución es muy 
superior a la de los Rituales alfareros indígenas del Paraguay, qne en 
esta clase de representaciones, no han llegado á acreditar mejor sus 
secretos procedimientos.

La misma ornamentación qne el artífice ha creído oportuno agregar 

Fig. 45, */, tiiiu. nat.

hace mucho en la fácil determinación del animal interpretado, lo que 
en este caso no estaba demás agregar, pues, esas pequeñas trazas pun
teadas imitan muy bien los anillos negruzcos del pelo de la piel del 
tigre americano.

1 Lui^ Maj:ía Torees, La geografía física y esférica del Paraguay y Misiones gua
raníes. etc.. en Perista del Museo de La Plata, XII. 199.
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CAPÍTULO VI

OBSERVACIONES GENERALES

Llegado al fin de la descripción y comento de los materiales que los 
distintos yacimientos de la cuenca del río Paraná, curso medio é infe
rior, nos lian ofrecido, hubiera sido mi deseo formular la siempre útil 
planilla de conclusiones.

La previa operación mental qne busca los fundamentos serios para, 
enunciar dichas conclusiones, como sn ordenación y calificación, me dejó 
en la duda de su eficacia por la poca precisión ó la falta absoluta de las 
observaciones anteriores, y como las conclusiones á que yo aspiro deben 
surgir mediante, la coordinación lógica de sus elementos perfectamente 
reunidos, no podía exagerar ó simplemente alterar el valor de los hechos 
¡tara autorizarlas, pues, hubieran sido propias de nn criterio poco jui
cioso. •

Me concretaré, pues, á la recapitulación por partes, de manera que la 
obra de unos no se confunda con la de los otros; distinguiré las obser
vaciones estratigráficas, tecnológicas y antropo-etnológicas, tal cual las 
han ordenado los directores de la fouille, y cuando las observaciones 
coincidan perfectamente lo haré constar para ir formando asi la próxi
ma ó exacta solución final á que aspiramos.

Las únicas observaciones estratigráficas qne merecen indicarse para, 
qne puedan fundar una opinión sobre la relativa antigüedad de uno 
de los yacimiento, son las que Zeballos y Pico hicieron en el túmulo de 
Campana.

La posición del yacimiento, claramente superpuesto sobre las capas 
más modernas de aluvión indican, qne sn antigüedad no es mayor de 
cuatrocientos años, ó sea, del último período de la dominación indígena 
en el litoral argentino.

Los terrenos donde se encontraba el túmulo de Campana son de for
mación muy moderna, como la formación de las islas del Delta del Pa
raná inferior; las margas que Zeballos señala como constituyendo la base 
del túmulo indican que éste lia sido levantado sobre el fondo de una 
laguna ó bañado, laguna, ó bañado (pie todas las islas tienen ni su cen
tro, porque primero se forman los contornos y luego se inicia el proceso 
de relleiiamiento. Luego si el túmulo lia estado construido sobre una 
capa margosa, la capa inferior de arena y loexs fluvial así separada de los 
materiales del túmulo, alejan toda probabilidad de una antigüedad más 
remota.

De los datos recogidos en la fouille del túmulo del río Usuró, nada 
podría agregar que pueda ser de provecho para estas observaciones ge
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nerales. Los otros yacimientos ya liemos visto como estaban caracteri
zados, siendo hallazgos aislados mucho menos pueden servirnos para la 
sdiieion de la cuestión de la, edad relativa de los yacimientos y los ma
teriales qne de ellos se lian obtenido.

Las observaciones sobre la tecnología general puedo hacerlas sóbrela 
base de los datos ordenados por Zeballos; el yacimiento del río Usuró 
ha sido del tipo titulillos déla clasificación de A. de Mortillet, aunque no 
lo indican así l:B descripciones de los directores de la foitille.

Conocidas son las proporciones, forma y materiales del túmulo de 
Camjiana; el destino que la construcción ha tenido jiarece haber sido 
doble, como jtaradero y enterratorio.

En cuanto al jirocedimiento de construcción, como á la disjmsieión del 
túmulo como enterratorio y jtaradero, no encuentro referencias que lo 
indiquen eon jireeisión.

Los distintos materiales estudiados jmeilen, indudablemente, autorizar 
híjiótesis antrojio-etnológicas jirobablcs.

El único cráneo humano sugiere por sus projiorcioiies, características 
y demás elementos de criterio que dan sus diámetros c índices, jiosibles 
vinculaciones étnicas entre este tijto eon los qne se han estudiado de 
otros territorios colindantes, jior ejemplo, eon los jirocedentes de los 
túmulos de la región insular de Entre Ríos y vecina república del 
Uruguay.

En trabajos anteriores lie señalado esos hechos, muy imjiortantes á 
mi juicio, porque jmeden contribuir á la solución di- los problemas an- 
tropoetnológicos que autores europeos y americanos han jdanteado para 
la jirehistoria de la cuenca del Jtío de la l’Iata.

El iiotillage doméstico que se lia recogido del túmulo de Campana m> 
jinede ser más semejante con el que se obtiene de los túmulos del Delta y 
Entre Ríos. El material litieo jiroeede del alto Paraná, el instrumental 
<le hueso presenta las mismas formas y los mismos detalles en su factura 
y ornamentación; los tijios de jiuntas de flecha, aijión, etc., son idénticos.

Luego, ¡mes, la materia- utilizada, las formas de los objetos ó instru
mentos, la técnica de fabricación, y las clases mismas de objetos como 
fulo lo relativo al grabado y juntura guarda estrecha relación.

Sólo encuentro una característica estudiando los artefactos de tierra 
cocida, y ella es, que la cerámica zoomorfa y antrojiomorfa tipo de Cam
pana y (luya, y demás yacimientos de la costa de Santa Fe. nortey oeste 
de Entre Ríos y Corrientes, no se encuentra en las islas del sur de En
tre Ríos ni en las de la parte occidental del Delta.

Por el momento no debo atribuir mayor inqiortancia á esas represen
taciones zoomorfas; pienso que son el resultado de la jireoeiijiación imi
tativa del indígena, tal cual se ha observado en muchas culturas de esta 
categoría.
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En la imposibilidad de reproducir en la. arcilla objetos tal vez más 
curiosos ó sorprendentes para ellos, lian reducido sil obra á lo que les 
fué más seguro y fácil de observar; han imitado las formas de los ani
males más comunes, y muy convencionalmcnte las formas humanas y 
toda una serie variada de objetos de naturaleza corpórea; los árboles 
y las pequeñas plantas que otros artífices indígenas han reproducido 
con fidelidad hasta, el caso de poder hacer distinciones entre géneros 
ó especies, han escapado de la curiosidad de estos alfareros. La pintura 
y el grabado han sido conocidos, los distintos ejemplares de esta cate
goría que publico en esta memoria pueden dar una idea, de los motivos 
preferidos y de algunas manifestaciones individuales, sobre todo estas 
últimas, en cuanto á la ejecución. Ya que no puede indicarse con preci
sión el verdadero desarrollo é importancia de esta cultura indígena, esos 
factores, prudentemente apreciados, prepararán las bases de la obra ge
neral que la bosquejará.

Quedan indicados en la carta arqueológica adjunta, con los signos 
convencionales, los distintos yacimientos que acabo de describir y co
mentar.


