LA DIFERENCIACION DEL SISTEMA DENTARIO
EN LOS UNGULADOS, NOTOUNGULADOS Y PRIMATES

Por kL D SANTIAGO ROTH ¢t

(CON UNA INTRODUCCION DEL DOCTOR MIGUEL FERNANDEZ Y 13 LAMINAS)

INTRODUCCION

Il presente fragmento, cuya publicacion mi inolvidable amigo el doc-
tor Santiago Roth, me encomendara, cuando ain en vida, constituye
parte de un estudio que debié abarcar todos los prineipales grupos de
mamiferos considerandolos de puntos de vista que el autor se habia for-
mado por el estudio de su grupo predilecto, los Notoungulata. Por un
cuarto de siglo debid este trabajo preocupar su mente, pues entre sus
manuseritos postumos existe uno, bastante anterior al afio de 1900 y
redactado en lengua alemana, que versa sobre el mismo tema, aunque
en forma méas sintética. Siguen a este primer ensayo varios otros, todos
ellos ya en lengua castellana, pero inconclusos como el Gltimo (ue aqui
se publica.

En enanto a éste, su primer capitulo es un agregado de los Gltimos
afios. Acorddose Roth de una maxima de su maestro Carl Vogt, «de que
siempre debe escribirse, como si el lector no tuviera ningin conocimien-
to previo del asunto», y resolvio, en vista de no existir relacion caste-
llana de la teoria tritubercular de Cope-Osborn, agregar este capitulo
a su trabajo.

Sirviéronle para la redaccion de esta introduceién, aparte de las me-
morias originales de Riitimeyer, Schlosser y otros, ante todo la obra de
conjunto de Osborn, Hvolution of Mammalian molar teeth, 1907, y el
capitulo respectivo de lIa obra de Max Weber, Die Saeugetiere, 1904,

Difiere ademas, esta Gltima redaccion de las que le precedieron, por
la forma en que el material estd dividido en capitulos.
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Tuvo el doctor Roth la intencion de tratar primero Ia dentadura su-
perior y luego la inferior, describiendo en cada una de ellas por separa-
do: A, la parte externa de los dientes; B, su parte interna, y C, las
componentes centrales y periféricas.

Pero la catarata de que padecia ya por varios afios antes de su talle-
cimiento, le impidié continuar con investigaciones que requieren obser-
vaciones tan minuciosas, y apenas le permitié comenzar con el tercer
capitulo de la dentadura snperior, quedando el trabajo, por tanto, redu-
cido a menos de la mitad del volumen que su autor penso darle.

En las numerosas ocasiones en que tuve oportunidad de conversar con
¢l tinado durante los tiltimos meses de su vida respecto a este trabajo,
volvio siempre a encarecerme que no modificara el texto, al que conside-
raba casi listo para la imprenta. He procedido, por tanto, con la mayor
circunspeceion al efectuar cualquier cambio de redaceion, a veces inevi-
table. Sélo en la parte historica, y también en ella sélo alli donde no exis-
tia la posibilidad de afectar para nada las ideas propias de Roth, me he
permitido redactar una que otra frase en forma mas coneisa. 14n los otros
capitulos, con frecuencia, me he abstenido de susbtituir nna expresion
por otra, aunque la claridad de la frase habria ganado, por temor de
modificar involuntariamente la idea del autor. Solo la «explicacion de
las laminas» tuvo que ser, en gran parte rehecha, pues se hallaba ape-
nas eshozada, y en algunos pocos casos no me fué posible aclarar las
contradicciones de que, con respecto a las citas de las figuras, padecen
algunos trozos del texto. Donde hubo dudas en cunanto a la identidad de
las piezas figuradas, he tratado de resolverlas, comparando las fotogra-
fias con los originales; donde ello no fué posible, he agregado una indi-
cacion al respecto. Lo mismo he hecho en el texto, en caso de existir
disparidad entre el objeto a que se refiere la deseripeion y la figura citada.

Reswmiré brevemente los principales resultados a que llega Roth en
su estudio:

1° Todos los dientes, no sélo los premolares y molares, sino también
los incisivos y caninos han pasado por un estadio triconodonte con tres
conos, para, proto, y metacono, dispuestos en el orden ennumerado en
una misma linea;

2° Por lo general los tres pilares originados de estos conos estin me-
nos modificados en los incisivos que en los caninos, premolares y mola-
res. En los caninos el para y metacono son, por lo general, reducidos;

3° Los tres conos primarios, conjuntamente con otro mas, el tritocono,
constituyen la pared externa del diente o ectolofo, y siempre conservan
esta posicion, no pudiendo, en ningfin caso, cambiar de lugar. Ninguno
de ellos toma parte en la construceion de la region lingual del diente.
No existe, por tanto, un estadio tritnubercular en sentido de Cope-Osborn.
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La parte lingnal se forma a base de un reborde, que, mas o nenos mo-
dificado, se observa en todos los incisivos, caninos y premolares anterio-
res y del que se originan en los dientes mas complicados (premolares y
molares) otros elementos, el deutero y tetartocono. Roth denomina este
reborde: «cresta conrvergente,» y la fosa que ella forma con la parte ex-
terna de la corona: «fosa central». Mas tarde se agregan al diente los
verdaderos «cingulos basales», de los que, a su vez, pneden tomar origen
importantes elementos, como ser el ento e hipocono;

4° La teoria de Roth abarca todos los dientes: incisivos, caninos,
premolares y molares de un punto de vista unico, y por tanto, tampoco
existe, como en la teoria tritubercular primitiva, para ella una diferen-
cia entre la filogénesis de los premolares y molares. La suposicion de tal
diferencia fué, como es conocido, también deshechada por otros autores:

5° A base de las ideas expuestas, Roth inferpreta en forma distinta
muchos tubérculos y crestas, no sélo en los Notoungulata, sino también
en los Perissodactyla, Artiodactyla y Primates, llegando a conclusiones
filogenéticas que difieren de las corrientes.

Asi opina, que los ungulados del terciario basal, con molares de seis
conos (p. e. Hyracotherium y Anchiterium) son formas con dentadura re-
ducida y especializada, y no pueden, por tanto, ser precursores de
Equus. En cuanto a los monos y el hombre, cree que su dentadura buno-
donte no es primitiva, sino, como la de los Suidae el resultado de una
transformacion de crestas y que también la bicuspidez de sus premola-
res s una modificaeion secundaria.

En cuanto a las relaciones filogenéticas entre los tres grupos estu-
diados (Notoungulados, Ungulados y Primates) Roth opina, que la sepa-
racion de los Primates de la raiz comin, se ha producido mas tarde que
la de los Ungulados y que los Prosimios, Cébidos, Simios y el hombre
han evolucionado independientemente los unos de los otros de formas
primtivas de Notoungulados ¥ en tiempos cretacicos !.

La Plata, julio de 1926.
MiGUEL FERNANDEZ.

t A fin de formarse una idea exacta de la edad que Roth atribuye a los distinfos
pisos, deberdn consnltarse sus obras geologicas.



Consideraciones generales sobre la diferenciacion de la dentadura
de los mamiferos

El profesor Leche dice bien, que en la paleontologia de los mamiferos
el sistema dentario desempena, ahora como antes, el principal rol en la
sistematica. Se ve, dice, que la odontogratfia se ha iniciado sobre la pa-
leontologia, a la que recién mas tarde se agrego la anatomia comparada,
lo que estda motivado por lo siguiente : Primero, de los mamiferos meso-
zoicos no tenemos otros restos utilizables que la dentadura, y, a pesar
del gran aumento de hallazgos paleonfiologicos de los iiltimos alios, no
estamos en mejores condiciones referente a las formas del terciario. La
gran ventaja que ofrece a este respecto la dentadura, consiste en que es
el inico sistema en que se puede comparar directamente el desarrollo
ontogenético con el filogenético. O, con ofras palabras, que estamos en
condiciones de investigar la relacion real que existe entre el desarrollo
del individuo y el de los estadios anteriores de las formas mas antigunas
(fésiles).

Segiin su parecer, para obtener un critevio del valor morfolégico del
sistema dentario a fin de establecer afinidades, se nos presentan tres
problemas principales: 1° Cuales son las leyes que rigen los cambios
del sistema dentario dentro del grupo natural. (Si, en un caso dado, se
trata de un desarrollo progresivo o regresivo, si es la corona o la raiz la
parte conservadora, ete.); 2° Cual es el grado de semejanza que puede
llegar a producirse por convergencia; 3° De especial importancia es re-
conocer el significado morfologico de la llamada dentadura de leche y su
relacion con la dentadura definitiva, tanto del punto de vista ontogené-
tico como anatomico.

Ciertamente, todo el sistema organico en los mamiferos ha experimen-
tado cambios en el desarrollo filogenético, pero en ninguna parte del es-
queleto las modificaciones se presentan tan elaras como en la dentadura.

La sistematica de los Perissodactyla y Artiodactyla se basa prineipal-
mente en la construccién del pie, pero las convergencias por adaptacion
son muy frecuentes. Por ejemplo, en el grupo de los Litopterna, se han
reducido gradualmenle las falanges laterales, quedando, por tltimo, sola-
mente el dedo medio como en los Hquidae, y, por esta razon, Ameghino
ha colocado los géneros del primer grupo en el suborden Perissodactyla.
Seguramente los dos grupos descienden de una misma raiz, pero no se
han desarrollado el uno del otro. He demostrado ! que los Notoungulata

' dnales del Museo de La Plata, Seccion paleontolégica, parte V.
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y Primates presentan una organizacion muy singular de la parte tempo-
ral del craneo como no se observa en otros mamiferos, pero sobre las
modificaciones que ha experimentado esta parte en el desarrollo filoge-
nético, no se podria establecer ni familias ni géneros y muncho menos
especies. LIl peligro de confundir, también en el sistema dental, homolo-
gia y convergencia es muy grande, pero, en la mayor parte de los casos,
se llega a establecer, por un analisis detallado, el proceso de modifica-
cion que ha experimentado la respectiva dentadura y la forma primitiva
de 1a que se ha diferenciado en el curso del desarrollo filogenético, lo
que en otras partes del esqueleto, a menudo, no es posible.

La mayor parte de los autores que se han ocupado del problema de la
evolucion del sistema dentario de los mamiferos, se limitaron a investi-
gaciones de las transformaciones que Lian experimentado los premolares
y molares, no tomando en cuenta los incisivos y caninos, por considerar
que éstos presentan dientes simples mas o menos modificados. Pero en
los Ungulata, Notoungulata y Primates, por lo menos, se puede constatar
con toda evidencia que los incisivos y caninos compuestos de un solo
cono se han diferenciado de nna misma forma primitiva complicada, co-
mo los premolares y molares. Solamente su modificacion secundaria
ha sido distinta por las funciones especiales que desempefian,

Koken ! trata de demostrar que la forma cénica de los incisivos y
caninos no es primitiva, si bien pueden haber adquirido este cardcter ya
los precursores de los mamiferos. Dice: «Iil diente conico de los repti-
les es un derivado de una forma tridente, y los dientes conicos de los
mamiferos no son el punto de partida, sino siempre el final de adapta-
cion. » También Weber 2 cree que todos los dientes haplodontes de los
Pinnipedia se han diferenciado de una forma triconodonte, y E. Ma-
gitot ¢, ya en el afio 1883, decia que los incisivos se componen de tres
dientes refundidos.

No partieipo de la opinion de Koken que los dientes coéonicos de los
mamiferos presentan, en todos los casos, la forma final de adaptacion.
Asi como en los molares de mamiferos con dentaduras anisodontes se
observa la formacion de nuevos elementos en la corona, no cabe duda que
hay mamiferos de dentadura isodonte en que se forman dientes simples
aumentando asi el nimero. Por el material paleontolégico que posee el
Museo puede demostrarse que en el desarrollo filogenético, incisivos,
caninos y premolares de forma haplodonte han evolucionado de dientes
complicados, pero no es posible demostrar que el Priodontes giganteus,
por ejemplo, provisto de 25 dientes simples en cada rama de mandibula,

! Die Vorwelt und ihre Entwicklungsgesehichie, pigina 509, 1893.
2 Die Saeugetiere, pigina 174, 1904.

* Journal de Uanatomie et de la physiologie. 1883.
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derive de un precursor con igual niimero de dientes complicados. Los pri-
wmeros representantes del orden Edentata que se conocen, estan provistos
de dientes cilindricos de nimero muy reducido. En mis investigaciones
de matexrial paleontologico he llegado a convencerme, que la tentativa de
establecer una regla general para la diferenciacion de todas las denta-
duras de mamiferos, tiene que fracasar. El proceso de evolucion bha sido
dliferente, no sé6lo entre los mamiferos de dentadura anisodonte, por un
lado, e isodonte, por el otro, sino también entre nn orden y otro. Mas toda-
via, hay molares de forma lofodonte y bunodonte que han experimentado
un proceso de transformacion diferente y sus componentes son s6lo ana-
logas pero no homologas. Por ejemplo, los molares inferiores de los No-
toungulata son muy parecidos a los del grupo Astrapotheria ; sin embar-
20, su evolucion ha sido diferente. Lo mismo Jos molares bunodontes de
los monos y de los cerdos, han experimentado diferente proceso de evo-
lucion. La gran dificultad consiste en establecer la forma primitiva de
la cual se ha diferenciado la dentadura del respectivo grupo de mami-
feros, pues la morfologia da lugar a diferentes interpretaciones. Osborn,
basandose en la morfologia de la dentadura de los mamiferos fosiles,
trata de demostrar que los molares complicados de casi todos los mami-
feros, se transformaron de un tipo primitivo tritubercular, mientras
Ameghino, fundindose en el mismo material, sostenia que el diente tri-
tubercular no es primitivo, sino un derivado de una forma mas compli-
cada. En un extenso trabajo trata de demostrar que todos los molares
superiores han evolucionado de una forma primitiva cuadrangular con
seis conos.

La literatura que trata de la evolucién de los molares complicados de
los mamiferos es abundante, y las opiniones referentes a la manera como
se verificaron las transformaciones son muy divididas. No obstante, pre-
dominan dos teorias: la llamada «tritubercular» y la de la «concres-
cencia». Segln la primera, los molares complicados se han formado
debido a que en ¢l diente se han desarrollade nuevos elementos en la
corona. Ella se basa principalmente en investigaciones filogenéticas, es
decir, en el estudio del material paleontolégico. Segiin la teoria de la con-
crescencia, los dientes de corona complicada se formaron por la fusion de
dientes simples, de manera que ca(a componente tenia que existir en los
precursores en forma de un diente aislado; ella se basa principalmente,
en investigaciones embriologicas, es decir, en el desarrollo ontogenético.

Uno de los primeros autores que se ocupd muy detenidamente de la
diferenciacion gradual de los molares, pero sin formular teoria alguna,
fué Ruetimeyer '. En un estudio morfolégico de la dentadura del caballo

* Beitrag zuy Kenntnis der fossilen Pferde und zur vergleichenden Odontographie der
Huftiere ueberhaupt. Ferh. naturf. Gesellsch. Basel, Bd. 3, 1863.
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fosil, y su comparacion con la de otros ungulados demostré quelas com-
ponentes se transformaron paunlatinamente, debido a la adaptacion a
nuevos regimenes de alimentacion. El trabajo es muy instructivo porque
demuestra que, a pesar del escrupuloso estudio y de la minuciosa com-
paracion, Ruetimeyer ha llegado a conclusiones que resultaron, mas tar-
de, erréneas, por haber considerado como forma primitiva a un molar
muy evolueionado.

El iniciador de la teoria tritubercular es E. D. Cope !, quien, basan-
dose en estudios de los molares, principalmente de mamiferos fosiles,
demostré en varios trabajos la diferenciacién gradual progresiva. Esta
teoria fué perfeccionada y ampliada, hasta llegar a su forma actual, por
H. F. Osborn °.

Ambos autores tomaron, como punto de partida, un diente simple co-
nico como el de los reptiles, en el cual se formo, en cada lado de Ia corona,
una punta o cuspide, llegandose asi a un tipo de diente llamado « proto-
donte ». Cuando las puntas laterales alcanzaron el tamaiio del cono
medio, el estadio protodonte se transformo en un tipo de diente llama-
do «triconodonte », en el que los tres conos estin colocados en una misma
fila. Este representa el segundo estadio de evolucion. El tercer estadio
lo forma el tipo « tritubercular », en el que los tres conos primarios cons-
tituyen un triangulo. Se supone que éste se ha formnado debido a que en
los molares superiores los conos laterales se han deslizado allado exter-
no (labial), y, en los inferiores, al lado interno (lingnal). El cono prinei-
pal, que en la forma triconodonte se halla en el medio, se llama « proto-
cono », el anterior « paracono » y el posterior « metacono».

En el tipo tritubercular el protocono se halla en los molares superio-
res en la parte lingual, el paracono en la parte anterior y el metacono
en la parte posterior del lado labial. En los molares inferiores la posicion
de los conos correspondientes es viceversa: el « protocénido » se halla
en el lado labial, el « paraconido» en la parte anterior, y el « metaconi-
do» en la parte posterior, ambos del lado lingual. Esta nomenclatura se
refiere solamente a los molares, pues se supone que en los premolares el
desarrollo de los conos se ha verificado en orden diferente, y se usa otros
términos propuestos por Scott.

Los tres conos primarios del fipo tritubereular forman un conjunto
que en los molares superiores se llama «trigon» y en los inferiores
« trigénido ». Esta componente constituye la parte anterior de los mola-
res. La parte posterior esta formada por elementos que se desarrollan
secundariamente, formando un conjunto que se seiiala en los molares
superiores con el término de «talon », y « talonido » en los inferiores. El

* Journ. dcad. Nat. Se. Philadelphia, 1874.
2 Amer. Naturalist., 1888 ; idid., 1897 ; Evolution of mamalian molar teeth., 1907.
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talon esta formado, en muchos mamiferos, por un solo cono, el « hipoco-
no» desarrollado en la parte posterior del ¢ingulo. En algunos mami-
feros, principalmente en los ungulados, se han formado en su parte
media dos conos secundarios, llamandose «protoconulo » al del lado
anterior y « metaconulo » al posterior. De igual manera, en el talénido
aparece, del lado labial posterior, el llamado «hipoconido» y del lado
lingual el « endocoénido ». Ademas de los elementos mencionados se de-
sarrollan secundariamente otros, pero son menos constantes, variando
mucho de un orden a otro. Los molares trituberculares predominan en
los mamiferos mesozoicos, mientras en los cainozéicos su forma es mucho
mds variable, es decir, mas evolucionada. Los conos se transforman en
puntas mas o menos anchas, con cantos cortantes, y en pilares unidos o
crestas. Los molares, compuestos de puntas con cantos cortantes que
tuncionan en forma de tijeras, como por ejemplo, losde los carnivoros,
se seialan con el término de «secodontes » ; los formados por tubérculos
bajos, como los del hombre, « bunodontes »; los de crestas transversales
y longitudinales, como los del tapir y rinoceronte, « lofodontes » ; y « se-
lenodontes » aquellos cuyas crestas forman medias lunas, como las de
los ciervos. A veces existen formas combinadas. Los molares de corona
baja y con largas raices se llaman « braquiodontes », y los de corona alta
con raices cortas o desprovistas de ellas « hipselodontes ».

Para las diferentes clases de elementos que constituyen la corona de
los molares, Osborn ! ha propuesto una nomenclatura adoptada por mu-
chos autores. Hela aqui;

1° El sufijo cono se emplea para todas las puntas (clispides) centrales
primarias derivadas de la corona de los dientes, mientras el diminutivo
conulo se usa para las puntas intermedias;

2° Todas las puntas (ciispides) o elementos periféricos que se han des-
arrollado en el cingulo o en los bordes externos de la corona, se sefia-
lan con el sufijo stilo (pilar, columna), con la inica excepcion del hipo-
cono, que si bien se ha desarrollado del cingulo, ocupa pronto un lugar
en la corona ;

3° Las crestas, tanto las transversales como las longitudinales, se
componen siempre de dos puntas o pilares y se designan con el término
lofo ;

4° Los prefijos proto, para, meta, hipo, ento, ete., se refieren a la posi-
cion primaria en el orden de su desarrollo, en el estado tricodonte y tri-
tubercular ;

5° El sufijo id se emplea para distinguir los elementos de los molares
inferiores de los mismos de los superiores (emplearemos en castellano
el sufijo ido).

! Evolution of mammalian molar leeth., pigina 82, 1907.
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El uso de los términos trigon y talén es muy ventajoso para la respec-
tiva region cortante y moliente de la corona de los mamiferos del meso-
z0ico superior y cainozoico inferior, vor tenerse que referir constante-
mente a la posicion de la corona superior con relacion a la inferior, como,
por ejemplo, en la evolueién del tipo secodonte {(sectorial) y lofodonte.
Referente ala forma de los conos, se llega de la punta simple a las tres
modificaciones conocidas, pudiendo distinguirselas por los adjetivos
bunoide, lofoide y selenoide. Una combinacion de estos términos da un
sistema permanente para diferenciar las formas complicadas de los mo-
lares de los ungulados, refiriéndose, primero, a la forma del protocono, y
después a los paracones y metaconos. En el molar de Palaeocyops el pro-
tocono es bunoide y los externos selenoides, asi que puede llamarse la
corona « bunoselenodonte». En el Palaeotherium el protocono es lofoide
y la corona lofoselenodonte. Rhinoceros es realmente lofodonte, porque
todos sus conos son de ese tipo. Estos términos son preferibles a los de
tapirodonte, symborodonte, bathmodonte, loxolofodonte, ete., propues-
tos por Cope, por estar asociados con tipos genéticos. Esta nomenclatura
se basa en la evolucion experimentada por el tipo tritubercular, y como
resulté no aplicable a los premolares, se suponia que éstos se diferen-
ciaron en forma diferente de la de los molares, por lo que Scott ! ha
propuesto términos especiales para aquéllos, los que han sido acepta-
dos por Osborn para los premolares superiores, adoptando para los
inferiores una interpretacion diferente.

Referente a la evolueion de los premolares, Osborn, en resnmen, dice
lo signiente ?: «Tomando la complicacion progresiva del 4° premolar
superior como modelo, el orden de la sucesion de las puntas en ekte
diente es bastante constante, mientras en los premolares de mas ade-
lante hay varias formas de complicacion.

En el primer estadio el cnarto premolar superior de todos los géneros
conocidos del eoceno basal, en que los premolares presentan la tendencia
a imitar a los molares, se complica por la adicion de una segunda ciis-
pide en la parte lingual del protocono, llamada por Scott apropiadamen-
te el «deunterocono». Este estadio bictspide, conservado en la bicuspi-
dez del hombre y otros primates, demuestra claramente que en los
premolares el protocono permanece en la parte labial de la corona,
mientras en los molares se desliza hacia ¢l lado interno. Por tanto, el
deunterocono de los premolares no tiene homologia seriaria econ ninguna
punta de los molares, aunque funcionalmente se vuelva anilogo al pro-
tocono. Resulta, ademdas, que todas las puntas adicionadas mas tarde a

4 The Erolution of the premolar teeth in Mammals Proc. of the dcad. Nae. Science of
Phil., 1892.

2 Obra citada, pdgina 195.
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los premolares son analogas, pero no seriadamente homologas a aqué-
las de los molares.

En el sequndo estadio la complicacion de los premolares consta, en
general, en la adicion de una segunda punta externa posterior al proto-
cono, la que, por ser la tercera en la serie, Scott la llama «tritocono».
Esta, a su vez, es andloga en posicion y faneion al metacono de los mola-
res. Este estadio del premolar tritubercular, tricispide y triconodonte
imita muy exactamente al molar tritubercular triconodonte y con fre-
cuencia los premolares de tipo tritubercular muestran cénulos interme-
diarios correspondientes en posicion a los proto y metoconulos de los
molares, pero no homoélogos a ellos. El desarrollo gradual del premolar
tritubercular queda bien demostrado por series de dientes de Euproto-
gonia 'y Phenacodus ; lo exhiben los ungulados y creodontes del eoceno
medio y superior y perdura hasta el presente en el cuarto premolar car-
nicero de los carnivoros, en muchos insectivoros y algunas formas de
los Artiodactyla.

En el tercero y 1ltimo estadio se atiade un cuarto elemento principal
a los ya existentes, que Scott ha llainado el «tetartocono» y que corres-
ponde en posicion y analogia al hipocono de los molares. Seglin Scott
aparece generalmente en la misma forma como éste, es decir por la adicion
de una punta en el angulo posterior interior de la corona inmediatamen-
te detras del denterocono. En esta posicidn ocurren variaciones carac-
teristicas para diferentes familias de mamiferos.

Premolares inferiores — La metamorfosis de los premolares inferiores
también comienza en el cuarto premolar ! y se extiende hacia adelante.
Atinque el orden de desarrollo de las puntas es menos regular y cons-
tante que en los superiores, pueden compararse con mas exactitud con
los molares respectivos, es decir, hay mas evidencia de homologia seria-
ria entre las puntas de los premolares y molares inferiores. Puede, por
tanto, usarse la misma terminologia para ambos. Scott, sin embargo, sos-
tiene un punto de vista distinto y propone varios nuevos términos, que
pueden eliminarse por una interpretacion algo distinta del desarrollo de
estos dientes. Debieran compararse los premolares inferiores, no con los
molares de los triconodontes, sino con los de los trituberculados, resul-
tando entonces la evolucién de ambos sustancialmente similar. El esta-
dio inicial lo forma la simple punta conica con una sola raiz, el protoco-
no de Dromatherium. Ya en los mamiferos jurasicos aparece en la parte
posterior una punta mas o menos desarrollada, que corresponde en po-
sicion y funcion al talénido o hipocénido de los molares tritubercula-
res de un tipo como el Amphitherium. Este hipoconido permanece en la
parte labial de la corona como en los molares y por tanto es mas bien

* Esto es segnramente un error.
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seriadamente homologo con el hipoconido de los molares tritubercula-
res que con el metaconido de los triconodontes. La mayoria de los un-
giiiculados existentes, asi como algunos ungulados recientes y muchos
extinguidos, conservan premolares que se alejan poco de este tipo. En
el tercer estadio se agrega una punta anterior basal comparable al pa-
racounido de los molares y que puede considerarse por eso mds o menos
seriariamente homologa con este elemento. En el cuarto estadio (o en
algunos casos, en el tercero), pues el orden de sucesion no es constante,
aparece un pequeiio cono del lado interno del protocono, correspondien-
te por su posicion al metaconido de los molares de tipo tritubercular de
Amphitherium, y que luego se desarrolla en forma analoga; es el «deu-
teroconido» de Scott. En el quinto estadio se anade del lado interno del
hipocénido una punta que ocupa la posicion del entocénido de los
molares y a la que Scott di6 el nombre de «tetartocénido » por consi-
derarlo comparable a la de igual nombre de los premolares superiores.
Al terminar estos cuatro estadios, el premolar alcanza una condicion
analoga a la de los molares tuberculo-sectoriales, es decir, esta com-
puesto por un trigonido alto y formado por proto, para y metaconido, y
un talénido bajo, formado por hipo y entocénido. Esta es, en sintesis, la
evolucion de los premolares segiin la interpretaciéon de Osborn.

La teoria tritubercular ha sido ecombatida no solamente por los par-
tidarios de la concrescencia, sino también por los autores que admiten
una diferenciacion gradual progresiva. Segiin Woodward ! los conos no
aparecen en la ontogénesis en el orden que la teoria supone para el des-
arrollo filogenético. Tanto él como Tims * llegan a la conelusién que en
el maxilar snperior el paracono y en el interior el protocono es el mas
primitivo.

En mi opinién no hay, en realidad, tal diferencia en el desarrollo de
los conos primarios entre los dientes superiores é inferiores, ni contra-
diecion entre onto y filogénesis sino una interpretacion errénea de ho-
mologias. En la dentadura del hombre por ejemplo, el tubérculo ante-
rior externo se ha diterenciado del protocono tanto en los dientes
superiores,como en los interiores, es decir, del cono mediano de Ia for-
ma triconodonte. Segiin Osborn y Scott la parte externa de los premo-
lares se compondria del protocono y tritocono y en los molares del para-
cono y metacono. Demostraré, mas adelante, que en los premolares y
molares superiores de los ungulados y primates los dos conos prineipa-
les que forman la parte externa son homologos. El cono anterior ex-
terno en el molar superior sentalado por ellos como paracono, es liomo-
logo al anterior externo del premolar, sefialado como protocono y el

' Proc. Zoolog. Soc. London, 1893 y 1896.
*! Jowrn. Anat. Phys. London, volimen 37, pdginas 131-149, 1903.
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posterior externo del premolar que ellos llaman tritocono, es homologo
al metacono del molar. En muchos premolares y molares superiores el
paracono es reducido, formando el elemento que Osborn denominé pa-
rastilo. Toda esta confusion de las homologias entre premolares y mo-
lares de los ungulados y primates es debida a que se ha tomado como
punto de partida un diente de tipo tritubercular, mientras en realidad
toda la dentadura se ha diferenciado de una forma triconodonte, en que
los tres conos primarios se hallan en nna misma fila y en que el cono
medio corresponde al protocono. Asi se explica que, en el desarrollo
ontogenético de la dentadura del hombre, parecia formarse primero en
los molares inferiores el protocono y en los superiores el paracono. Se
ha confundido a este ultimo c¢on el protocono. Kl paracono se ha con-
servado tiuicamente en el hombre en los inc¢isivos y caninos superiores,
mientras en los premolares y molares es muy rudimentario y sélo se le
observa en dientes frescos o en estado embrionario.

Gidley ha llegado a conclusiones algo parecidas a las mias. En el re-
sumen publicado por Osborn en la obra menecionada (pags. 223-224)
Gidley dice lo signiente:

«1° Que los dientes de mamiferos mesozoicos no suministran apoyo
a la teoria tritubercular, en lo que se refiere a la posicion del protocono
y la derivacion del diente tritubercular de un estadio triconodonte por
el desplazamiento de los conos laterales hacia afuera en los molares su-
periores y hacia adentro en los inferiores;

«2° Que la evidencia embrioléogica demuestra que el cono primario
es el anterior externo o paracono, y que éste ha conservado su posicion
en el lado externo en la mayor parte de los molares;

«3° Que concuerda en lo esencial con la teoria de las analogias pre-
molares de Huxley en la forma sostenida por Scott;

«4° Que los molares de los multituberenlados, Tviconodon, Dryoles-
tes y Dicrocynodon fueron evidentemente derivados independientemente
del diente reptil de cono simple; de lo que resulta, que el tipo trituber-
cular solo representa una de las diferentes maneras como los molares
complicados de los diversos grupos pueden haberse formado;

«d° Que en los molares derivados del tipo tritubercular, el orden de
aparicion de los conos no es el mismo en todos los grupos y que ele-
ientos aparentemente homologos tienen a veces diferente origen, de lo
que resulta, que ninguna teoria de una absoluta uniformidad en la suce-
cion del desarrollo de los molares complicados puede ser vdlida para todos
los grupos de mamiferos. »

No niego la posibilidad de que pueda haber mamiferos mesozoicos
con dentadura tritubercular que se han desarrollado independientemen-
te de los triconodontes como lo supone Gidley. El molar de .Dryolestes
(lam. 1, fig. 1) que él menciona, demuestra precisamente lo contrario. La
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parte labial de este molar esta formada por tres conos unidos que cons-
tituyen el ectolofo y la parte interna por una cresta que se extiende de
los conos laterales convergentes hacia el medio de la corona, siendo en
esta parte abultada en forma de tubéreulo.

Los conos que forman el ectolofo pueden interpretarse ¢omo homdélo-
2os con las tres chaspides del diente triconodonte y en tal caso el del
medio corresponde al protocono, el anterior al para y el posterior al me-
tacono. El cono interno que se forma secundariainente en la cresta
convergente interna representa al deuterocono en la aceptacion de
Scott. De esta interpretacion resulta que la forma triconodonte se ha
transformado en un molar triangular sin que los conos hayan cambiado
de posicion.

La transformacion del diente triconodonte en ¢l tritubercular se ex-
plica facilmente, sin recurrir a la idea que los molares han evoluciona-
do de distinta manera que los premolares. Osborn suponia que la com-
plicacion de los molares comenzo con la aparicion de una caspide en la
parte lingual del protocono, estadio bicuspidal que se ha conservado,
segun él, en los premolares del hombre, No cabe la menor duda que
esta forma representa en el hombre una diferenciacion regresiva, por
haberse reducido el para y metacono en la parte labial. Osborn no ha
tomado en cuenta los molares de leche, que por lo general representan
un estadio anterior al de los premolares, pues sind habria visto, que
los primeros no se componen de dos sino de cnatro conos, dos externos
y dos internos. En molares de leche frescos puede observarse con fre-
cuencia el rudimento del tercer cono en la parte anterior externa que
corresponde al paracono del tipo triconodonte. Un estadio bicispide
no existe en los mamiferos mesozoicos en los que se observa con fre-
cuencia un estadio trictspide, en que los tres conos estidn colocados
en una hilera. Si en mamiferos cainozoicos hay premolares compuestos
de un cono externo y otro interno, se notan siempre algunos elementos
rudimentarios, que demuestran, que se trata de una transformacion re-
gresiva. Todo esto indica que la bicuspidez es el resultado de una dife-
renciaciéon regresiva y no progresivi.

También en los repttles la forma de dientes tricuspidales es muy co-
man, pero no la de dientes con una punta externa y otra interna,y tam-
bién en los peces se observa con frecuencia dientes con tres y mas
puntas en una misma hilera, pero no con una punta interna y otra
externa.

Winge ' trata de demostrar, que un diente con un cono unico se
transforma en uno de tres puntas, formdndose en el lado anterior y pos-
terior una nueva punta en el lugar donde los dientes del maxilar opues-

* Vidensk. Meddel. Naturh. Foren: Kjobenharn, 1882
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to se tocan. Por la accion mecanica se forma seghn €l un tipo de diente
tridente o tricispide, en que la punta media corresponde al protoco-
no de Cope, por ser el primario y el principal. Segin esta explicacion
la forma del diente con tres conos podria formarse en todas las denta-
duras haplodontes, de manera que el tipo triconodonte de los mamife-
ros mesozoicos podria haberse formado independientemente de los rep-
tiles. En los mamiferos isodontes se observa con frecuencia en los
dientes posteriores una complicacién gradual anteroposterior pero no
transversal, mientras en ofros géneros de la misma familia toda la den-
tadura es haplodonte, lo que indieca adaptacion y no herencia. Todas
las observaciones demuestran que el estadio tricispide fué anterior a la
complicacion de la parte interna, como lo admiten Cope y Osborn y que,
las funciones mecanicas tenian que ser distintas en la complicacion de
la corona anteroposterior que en la transversal. Sobre estas funciones
mecanicas se ha discutido mucho. Roese, por ejemplo, traté de demos-
trar que el cambio de posicion de los conos no es explicable mecanica-
mente. Para nosotros basta que la diferenciacion de Ia corona es la con-
secuencia de adaptaciones y que elementos de diferente origen pueden
adquirir forma analoga. La triconodontia de los mamiferos mesozoicos
no es prueba terminante que desciendan de reptiles con la misma for-
ma de dientes. Puede tratarse de convergencias, es decir, de adaptacion
a una forma parecida de alimentacion, y en efecto la tricuspidez apare-
ce en reptiles y mamiferos en una misma época.

Gregory ha emitido una nueva teoria que llama «wedge-theory »
(teoria de la cuna) y que difiere algo de la tritubercular. ' Kl protocono
en los trituberculados jurasicos no seria neomorfo, desarrollado como en
los premolares de los mamiferos terciarios, sind que representaria el
«vértice de la corona reptiliana», la que, sin embargo no era un cono
simple en sentido de Cope y Osborn. En el estadio anterior al trituber-
cular los molares superiores e inferiores eran ya de distinta forma, los
superiores muy anchos transversalmente, los inferiores cortos en sen-
tido anteroposterior y algo mas pequeiios. La relacion invertida de las
cufias en molares superiores e inferiores es un earacter primario, ante-
rior a la aparicion del para y metacono. En los trituberculados jurisi-
cos las ctispides secundarias se formaron aproximadamente en el lugar
en que son observadas, sin ningfin cambio marcado de su posicién. El
paracénido, metdaconido y talonido se formaron en el cingulo basal; el
paracono en la parte externa de la corona, mientras el metacono brotéd
del paracono ; el parastilo metastilo y metacénulo se formaron muy
temprano.

! The orders of Mammals. Bulletin of the American Museum of Nat. Hist., volumen
XXVII, 1910.
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Como se ve, Gregory llega a las mismas conclusiones que Gidley,
esto es, que el diente tritubercular no se formo del triconodonte, sino
directamente del haplodonte; pero no demostro, en forma objetiva, que
el para y metacono se han desarrollado en la parte externa de la coro-
na. En cambio, es ficil dewmostrar, que el cono interior que Gregory
considera homologo a un diente conico de reptil, se ha formado secun-
dariamente del cingulo, como he demostrado en el molar de Dryolestes.
Ademas, Gregory recurre, para explicar el origen del diente tritubercu-
lar, a una dentadura «cinodonte » desconocida, con molares superiores
ensanchados transversalmente en vez de los estadios protodontes y tri-
conodontes; de ahi que su explicacion sea mucho mas hipotética que la
de Cope y Osborn.

También Adloff ! eree que atin no esta resuelto, si el tipo triconodon-
te y el tritubercular estan realmente relacionados, o si se han desarro-
Ilado independientemente.

Pero me parece que no solamente en los mamiferos primitives, sino
también en los mas evolucionados existen transiciones entre una y otra
forma; asi puede observarse en el molar de Dryolestes, y mas claro atin
en Ictops la transformacion del diente triconodonte en el tritubercular.
En los Primates, la parte labial en todos los dientes se compone de tres
conos, si bien el primero, correspondiente al paracono, frecuentemente es
reducido y a veces ha desaparecido. Pero se le puede observar en los
ineisivos frescos, en los premolares anteriores y en los molares de le-
che, La figura 3, lamina I presenta la dentadura de Otolicnus (Lemur)
galago, segtin C. G. Giebel ®. En la parte externa de los premolares, de
los tres conos del estadio protodonte de Osborn, el protocono se eleva
en forma de punta, mientras el para y metacono son rudimentarios. En
los molares los tres conos labiales son casi del mismo tamafio que en el
género Triconodon. La parte interna puede verse en la figura 4, que
representa un maxilar superior de Lemur catta con tres molares de
leche y dos molares verdaderos. En el segundo y tercer molar de leche
el paray metacono son rudimentarios y el protocono se eleva en forma
de punta como en los premolares del género anterior. La cresta en la
parte interna es muy poco desarrollada. En el cuarto molar de leche los
conos se han transformado en pilares, formando en conjunto el ectolofo.
El correspondiente al paracono es rudimentario, el proto y metacono
forman dos pilares sobresalientes en la cara labial y terminan en la parte
superior en dos puntas; en la parte posterior de esta cara hay otro pilar
rudimentario correspondiente al talon. La parte interna se compone de
una cresta en forma de media luna, que corresponde al deuterocono de

! Zeitschrift fuer Morphologie und Anthropologie.; Bd. V, pdgina 371, 1903.

2 Odontographie pagina 7, tigura 7, ldmina III, 1855.
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los premolares en sentido de Scott. En su parte anterior y posterior se
observan dos tubércutos rudimentarios, el posterior representa el hipo-
cono. El primero y segundo molar no difieren del cuarto molar de leche.

En fin, los casos en que pueden observarse transiciones entre la
forma triconodonte y la tritubercular o mejor dicho triangular, son muy
numerosos. Como se ve en ambos casos citados, la transformacion se ha
verificado sin el cambio de posicion de los conos primarios. No quiero
decir con esto que no ocurra, que elementos primarios de la forma tri-
conodonte vengan a quedar finalmenre en la parte interna; asien la
mandibula de Arctostylops segn Mathew !, en la que se observa {fig. 5,
lamina I) que la parte labial del tercer premolar esta formada por una
cresta longitudinal compuesta por tres conos y la parte interna de un
cingulo como en los molares triconodontes. El primer cono corresponde
al paraconido, el mediano al proto y el posterior al metaconido. En el
cuarto premolar la cresta formada por estos tres elementos primarios
tiene la forma de media luna, quedando el metaconido en la parte
interna y los otros dos hiacia labial. Esta transformacion no es debida
a un cambio de posicion de los conos, sino a que el talénido se ha des-
arrollado en la parte externa de la corona. Que el metacénido viene a
quedar en la parte interna, puede observarse en muchos Ungulados,
mientras en todos los Notoungulados en que se ha conservado el meta-
¢onido, éste se halla en la parte externa, habiendo sido la evolucion
diferente. La figura 6 representa un diente de Notoungunlado, de forma
triconodonte algo modificado; el protoconido forma una cresta perpen-
dicular en la parte interna, pero los tres elementos primarios se han
conservado en la parte labial. En la figura 7, que representa el cuarto
premolar, puede verse que el talonido se ha desarrollado en el lado in-
terno de la cresta transforinada del protoconido y que el metaconido
transtormado se halla del lado externo.

Este hecho basta para demostrar que el Arctostylops no es un ver-
dadero Notoungulado ; probablemente serda un Perissodactilo.

También Rise opina que la dentadura de los mamiferos multitubercu-
fados, triconodontes y trituberculados ha evolucionado independiente-
mente. A pesar de ser partidario de la teoria de la «concrescencia »,
admite la posibilidad que la forma triconodonte se haya desarrollado
progresivamente, mientras las multituberculares y trituberculares se
habrian formnado por fusion de dientes conicos.

Creo conveniente hacer algunas observaciones referentes a la nomen-
clatura de Osborn.

Si toda tentativa de establecer un sistema de términos convenciona-

 Bulletin of the American Museum of Nat. History, volumen 34, pdgina 132, 1915.
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les que indique’la homologia de las componentes de la corona ha fraca-
sado, es Por no conoecerse atin con exactitud la evolucion de la denta-
dura de los diversos grupos. Es indiscutible que el proceso de la
diferenciacién ha tenido que ser diferente segin la funcion de la
dentadura del respectivo grupo. Aun admitiendo el origen.de un mismo
diente haplodonte, elementos andlogos en cuanto a su forma, no necesi-
tan ser homologos, como lo ha demostrado Gidley.

Asi los dos dientes, lamina 1I, figuras 1 y 2, que evolucionaron de
una forma triconodonte estan formados por dos 16bulos separados en la
parte interna por una cresta perpendicular, que en su forma no se dife-
rencian en nada y s6lo por su tamatio. Ahora bien, el Iobulo anterior
del diente, figura 1, representa el paracéonido y el posterior el metaconi-
do, la cresta del medio el protoconido, mientras en el de la figura 2 el
l6bulo anterior es también el paracénido, pero el posterior es el hipo y
la cresta el metaconido, como probaré al tratar los respectivos grupos.

Wortman tiene mucha razon, al decir, que toda nomenclatura basada
en supuestas homologias ocasiona confusiones. Tomando solamente la
terminologia de dos autores, Osborn, que se funda en la teoria trituber-
cular y Ameghino que toma por base un diente cuadrangunlar ¢on seis co-
nos (denticulos) que se forma, segan él, por la fusion de otros tantos dien-
tes conicos, se ve que han llegado a resultados completamente distintos.
La nomenclatura de Ameghino, establecida sobre un supuesto molar
superior primitivo de ungulado, es muy complicada y no ha tenido acep-
tacion. ! Tampoco es aplicable a ningin grapo de mamiferos, y consi-
dera homdlogos a conos primarios con otros que se formaron secundaria-
mente en forma de erestas, por lo que no entro a discutirla.

El sistema de Osborn presenta indudablemente mayor ventaja que
cualquier otro propuesto hasta ahora, aunque ofrezea en la practica, al
aplicarlo a diversos grupos, algunas dificultades. Gidley dice al respec-
to, que ninguna terminologia fundada en la homologia de conos puede
ser aplicable estrictamente a todos los mamiferos, pero aun en el caso de
que muachos de los términos propuestos estén basados en homologias
erroneas, no es necesario que aquéllos se presten a la mas minima con-
fusién, como dice Wortman. Cualguiera que sea el sistema, los nombres
una vez adoptados deberan ser permanentes y no ser transtferidos o subs-
tituidos debido a cambios en el concepto de las homologias. Los nom-
bres convencionales propuestos por Osborn han llegado a asumir una
individualidad que condunce a una significacion mucho mas definida que
cualquier término desecriptivo, ya sea de posicion o de supuestas homo-
logias. Tienen ademas la ventaja de ser claros y breves. Por esto y

* Recherches de Morphologie phylogénétique sur les molaires superienres des Ongulés, en
Anales del Musco Nacional de Buenos Aires, tomo IX, serie 32, tomo III.


origen.de

A IRR —

por la razon de que resultarian confusiones inevitables por cualquier
cambio en una terminologia que ya ha entrado en un nimero tan gran-
de de publicaciones, Gidley opina que la nomenclatura de Oshorn debe
ser conservada tal eomo fué originalmente propuesta. Asi, el término
protocono «siempre significa el cono antero-interior principal de un dien-
te normal molariforme, sea ese elemento considerado como originalmen-
te primario 0 no».

La objecion que los términos no son universalmente aplicables ape-
nas vale la pena de tenerla en cuenta, pues son aplicables ampliamente
a la gran mayoria de los mamiferos, y en cualquier caso en que no lo
sean, podri siempre recurrirse a los términos descriptivos de «mera po-
sicion relativa».

A mi entender, en la nomenclatura de Osborn no se trata de una
cuestion de prioridad, sino de un problema de homologia, en especial
del orden en que se desarrollaron las componentes de la corona; asi el
protocono representa un diente cénico primitivo, y no deberia usarse
este término para un elemento que se haya desarrollado secundaria-
mente.

No particeipo, por esto, de la opinion arriba mencionada de Gidley y
creo que si resulta, que en un molar el cono antero-interno se ha des-
arrollado secundariamente, no debera sefialarse con el término «proto-
c¢ono », puesto que este nombre fué creado por Cope y Osborn para
el cono medio externo de los estadios protodonte y triconodonte por
considerarlo homologo al diente haplodonte. La confusion en los térmi-
nos de los conos primarios es consecuencia de una interpretacion erro-
nea de sus homologias, al suponerse un cambio de posicion de los conos
en el tipo tritubercular. El mismo Gidley dice, que no existe prueba en
los mamiferos mesozoicos de que en los molares superiores los conos late-
rales hayan cambiado de posicion hacia afuera y en los inferiores hacia
adentro. Pues bien, si el ¢cono primario ha conservado en los molares,
como en los premolares, su posicion en la parte externa, no hay razon
alguna para llamar protocono a un cono interno que no es homologo al
diente haplodonte.

Las figuras 3 a 8, limina II, muestran la evolucion del tipo tricono-
donte segtin Osborn. La figura 3 presenta la relacion de los dientes su-
periores e inferiores del estadio haplodonte; la figura 4, el estadio
protodonte del molar de Dromatheriwm con un ¢ono principal y puntas
(«chaspides») accesorias ; la figura 5, el estadio protodonte del molar de
Aicroconodon con puntas accesorias y prineipio de desarrollo del talo-
nido; la figura 6, b, ¢, el estadio progresivo del molar triconodonte con
cingulo interno. Segin la nomenclatura de Cope-Osborn el cono medio
en los molares representa el protocono, siendo homologo el tipo haplo-
donte; el anterior el para, y el posterior el metacono. La evolueion
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gradual progresiva puede observarse en el género Triconodon (fig. 7).
Premolares y molares se componen de tres conos en una misma linea.
Aunque el cono anterior y el posterior en los premolares son mas redu-
cidos, nada indica que tengan diferente origen, y, sin embargo, los auto-
res los sehalan con diferentes términos.

Segiin la teoria tritubercular, e] molar superior con dos conos exter-
nos y uno interno, se ha formado debido al desplazamiento del cono
medio externo del tipo triconodonte haecia la parte interna, mientras
en los premolares el mismo cono habria conservado su posicion primitiva
v se habrian formado dos conos nuevos, uno en la parte posterior exter-
na y otro medio interno, el trito y deuterocono respectivamente. En
los molares inferiores el desplazamiento se habria verificado viceversa;
el cono medio habria conservado su posicion externa y los dos laterales
se habrian trasladado hacia la cara interna.

Hemos visto que Osborn opina que para los premolares inferiores
pueden usarse los mismos términos que para los molares, por haber
ambos experimentado una evolucion similar, y que no debieran compa-
rarse los premolares inferiores con los molares de los triconodontes, sino
con los de los trituberculados. Resultaria, en este caso, que la dentadu-
'a superior por un lado, y la inferior por el otro, de la mayor parte de
los mamiferos, se habria diferenciado de diferentes tipos de dientes pri-
mordiales. Is cierto que hay algunos géneros mesozoicos con molares
inferiores de forma tritubercular, compuestos de un cono externo y dos
internos, mientras no se conoce molares superiores formados sc¢lo por
dlos conos externos y uno interno, y también los molares de los géneros
terciarios considerados de forma tritubercular demuestran bien claro
que han evolucionado de formas mds complicadas.

Oshorn ha publicado (pag. 96 de la obra citada) una serie de molares
superiores e inferiores del creticeo superior que considera de tipo tri-
tubercular, y ninguno de los superiores se compone solamente de tres
conos, dos externos y uno interno. El 16bulo anterior (trigénido) de los
molares inferiores esta formado realmente por un cono externo y dos in-
ternos, pero unidos por crestas. La parte externa del molar de D)ryoles-
tes esta formada por tres conos y la interna por uno, y el de Synconodon
tiene dos conos internos y tres externos (figs. 1 y 2 lam. I). En la parte
externa de los dos molares de Pediomys hay, ademas de los conos, uno
rudimentario anterior y otro posterior, y la parte interna esta formada
por una cresta en forma de media luna con tres tubérculos en uno, y uno
en el otro (fig. 10, lim. II). La figura 8 de la misma lamina presenta un
molar de un género no determinado; la parte externa estd formada por
una cresta longitudinal y la interna por una en forma de media luna.

La figura 9 presenta tres premolares y tres molares del género Ietops
del oligoceno, que presenta, segin Osborn, la condicion primitiva de un
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molar tritubercular con «rapido desarrollo del hipocono». El segundo
premolar estia formado por un cono prineipal con un tubérculo accesorio
anterior muy rudimentario y otro posterior algo mejor desarrollado, co-
mo en los dientes del estadio protodonte; el tercero, por tres conos
externos, siendo el del medio mas alto que los dos laterales, mientras
su parte interna esta formada por un,cono medio. La parte externa del
cuarto premolar también esta formada por tres conos y la interna por
una cresta en forma de media luna; hay ademds en la cara posterior
interna un cingulo rudimentario que correspunde al hipocono, ademas
de otro en la parte anterior interna. La construccion de los tres molares
es exactamente ignal a la del cuarto premolar, solo que el cono anfterior
es algo mas reducido. '

Ahora bien, segtin Ia terminologia de Osborn el cono medio externo
del cuarto premolar representa el protocono y es homoélogo al diente
haplodonte, mientras en los molares el mismo cono es homologo al para-
c¢ono que forma la caspide anterior del tipo triconodonte. El cono ante-
rior externo de los premolares y molares es Illamado por Osborn para-
stilo y él supone que se ha desarrollado del cingulo; el posterior externo
del cuarto premolar representa el tritocono, que segun él falta en los
molares, donde esta reemplazado por el metacono del tipo triconodonte.
La cresta interna, de forma de media luna del cuarto premolar, represen-
ta el deuterocono, mientras en los molares constituiria el protocono, que
forma en los molares triconodontes el cono medio externo. Los términos
empleados indican, segin Osborn, la homologia de las respectivas
componentes, resultando que el cnarto premolar y el primer molar, que
desempeiian las mismas funciones y presentan una misma construcecion,
han evolucionado de distintos elementos primarios, interpretacion que
esta en contradiceion eon todo lo que se observa en el desarrollo filoge-
nético y ontogenético.

Jomparando la construecion de los premolares y molares del género
Ictops con los molares en el estadio protodonte y triconodonte, tal como
lo presenta Osboru (figs. 4 a 6, lam. II), resulta que los premolares ante-
riores representan el primer estadio y el cuarto premolar y los molares
el segundo. Pero también en el caso en que los premolares de Ictops no
presentaran un proceso de evolucion progresiva, sino de reduccion, la
parte externa se habria diferenciado de una forma de diente provista de
tres conos colocados en una misma hilera y no de un tipo primitivo
bicuspide con un cono externo y otro interno.

Hemos visto que Osborn afirma que en el eoceno basal el cuarto pre-
molar superior, en todos los génerss conocidos, en que los premolares
presentan la tendencia a imitar a los molares, se eomplica por la adicion
de una punta en la parte interna del protocono y que el estadio bicas-
pide, que se ha conservado en los premolares del hombre, forma el punto



— 191 —

de partida para la evolucion sucesiva de los otros estadios de mas com-
plicacién. Pues bien, la bicuspidez se observa @nicamente en premola-
res muy evolucionados, como los del hombre, y por tanto no puede
representar un estadio primitivo. Entre los numerosos premolares supe-
riores de géneros cretdcicos y del terciario inferior que Osborn cita en
Ia mencionada obra, capitulo VIII, no hay uno solo de forma bicuspidal
con un unico cono externo y uno interno, como en el hombre.

La terminologia de Osborn esta basada en el orden de aparicién de
las componentes de la corona segin la teoria tritubercular, la que no es
aplicable a gran parte de los mamiferos. Presenta mucha ventaja para
la descripeion, pero es indispensable introducir en ella algunas modifi-
caciones. Para evitar confusiones, y para establecer el grado de afinidad
entre las diversas familias, los términos deben indicar las homologias
de los respectivos elementos, y con este fin hay que estudiar la diferen-
ciacion en cada grupo por separado.

En los capitulos siguientes me oeunparé exclusivamente de la morfolo-
gia y evolucion del sistema dentario de los ordenes Ungulata, Nctoun-
gulata y Primates.

1I

El desarrollo y las modificaciones de las componentes en la dentaduira
superior de fos «Ungulata», « Notoungulata » y « Primates »

A. — LA FORMACION DE LA PARTE EXTERNA DX LA CORONA
Y SUS MODIFICACIONES SECUNDARIASN

En mis investigaciones mortologicas de la dentadura de los tres orde-
nes mencionados, he llegado a la conviceion que todos los dientes se han
diferenciado de una misma formma primitiva, compuesta de tres conos
colocados en una misma linea, sin pasar por el estadio tritubercular en
sentido de Cope-Osborn.

Las figuras 1 a 3 (lam. I1I) representan tres incisivos del género Ti-
lobodon, correspondiente al grupo de los Notoungulata y que he encon-
trado en un deposito de tobas volcanicas que contiene restos de dinosau-
rios y forma parte del cretaceo superior de la Patagonia. Se componen
de tres conos redondeados y separados uno de otro por un surco perpen-
dicular en la cara externa, mientras en la interna son planos y separa-
dos por ranuras. Puede estarse en duda, si se trata de tres dientes sim-
ples anquilosados o de un proceso de evolucion progresiva en sentido
de Cope-Osborn; pero aun en este dltimo caso siempre serd dudoso si
estos dientes tienen alguna relacion con los de los triconodontes el ju-
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rasico. La triconodontia no es prueba de afinidad, pues se observa en
dientes de peces, reptiles y mamiferos, que se formaron independiente-
mente unos de otros debido a funciones mecanicas parecidas.

La parte externa (labial) de estos dientes esta formada por tres conos
y la lingual por una cresta que se extiende de los bordes superiores de
los conos laterales en forma convergente hacia el medio de la corona.

Representan, en mi opinion, estos incisivos el plan fundamental del
cual se han diferenciado todos los dientes de los ordenes Ungulata, No-
toungulata 'y Primates.

Siguiendo 1a nomenclatura de Osborn para formas triconodontes, el
cono anterior seria el para (pa.), el mediano el proto (pr.) y el posterior
el metacono (me.). Sefialaré la cresta interna que se extiende de las mar-
genes superiores de los conos laterales en forma convergente hacia el
medio de la base de la corona, con el término de « ¢resta convergente», y
Ia fosa que ella forma con el de «fosa central».

LEn las figuras 1 a 10 (lam. 1IT) se ve la transformacion gradual de los
conos en pilares, los que forman en conjunto la parte externa de la coro-
na sefialada por Osborn en premolares y molares con el término «ecto-
lofo». Deberd usarse este término para la parte externa de todos los
dientes y no solamente de los premolares y molares. En los premolares
posteriores y en los molares de los notoungulados, de muchos ungulados
y de algunos primados se ha formado un cuarto pilar, que en su modo
representa el talon (fig. 10, lam. IIT y diversas figuras de la lam. IV).
Los tres pilares formados de los conos primarios y el talon forman en la
superficie externa del ectolofo crestas o aristas separadas unas de otras
por sulcos perpendicnlares mas o menos hondos y terminan a veces en
la corona en forma de punta.

Osborn ha propuesto para las cispides u otros elementos periféricos
formados en los cingulos y las aristas de la superticie externa del ectolo-
fo el término «estilo» (stylus), con la iinica excepeion del hipocono, que
se forma también en el eingulo. Los elementos que sefiala con este térmi-
10 son, empero, de diferente origen. Ya Ameghino ha demostrado que el
elemento que Osborn sefiala en el molar de Rhinoceros con el nombre de
«parastilo» no es homologo con la arista anterior del molar de Palaco-
therium. Me ocuparé mmas adelante de este problema. El elemento que
Osborn sefiala, por ejemplo, en el molar del caballo (fig. 2, lam., VIII)
con este nombre, no tiene el mismo origen que las crestas perpendicula-
res en los molares de los Notoungulata y Rhinoceros, y tampoco son pila-
res, sino aristas que se formaron en ellos. Tampoco los elementos que se
formaron en los cingulos en la parte externa de la corona son pilares,
sino tubéreulos o pequenas cispides. Ademas, se vera, que en el cingulo
de la parte interna dela corona se formaron otros elementos importantes,
como el hipocono, que deben sefialarse también con nombres propios.
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Por lo expuesto considero que el término «stilo» debe usarse exclusi-
vamente para los verdaderos pilares que se transformaron de los conos
primarios, y no para las aristas, cispides o pequefios tubérculos. Senala-
ré el pilar en que se ha transformado el paracono con el término de «pa-
rastilo» (pas.), al formado del protocono como «protostilo» (prs.), y al
del metacono como «metastilo» (mes.). Al posterior, que representa el
talon, podria llamarse «hipostilo», pero como hay otro elemento que se
formoé del cingulo, al que se aplica este prefijo, lo senalaré como «trito-
stilo», por encontrarse en la parte posterior del ectolofo, es decir, en la
misina posicién como el elemento que Scott sefialé en los premolares con
el nombre de «tritocono» *.

Usaré estos términos para todos los pilares que forman el ectolofo en
los incisivos, caninos, premolares y molares. El ectolofo forma la pared
externa (« Aussenwand» de Riitimeyer).

Los pilares se han modificado secundariamente en forma muy variada.
IEn los incisivos medianos los tres pilares son frecuentemente mas o me-
nos de nn mismo tamafio (figs. 4 y 7, lam. III). En los Notoungulata
de] creticeo superior el metastilo del tercer incisivo es mas desarrolla-
do y el protostilo forma una cresta sobresaliente en el ectolofo (figs. 5,6
y 10).

En los caninos el para y metastilo, por lo general, son reducidos y el
protostilo se eleva en forma de punta en la corona, formando una arista
en la parte externa del ectolofo, mientras el parastilo esta a veces redu-
cido a un tubéreulo (figs. 2 a 5, 1am. IV). BEsta reduccion se observa tam-
bién en algunos premolares y molares, y es por esta razon que Osborn
lo ha tomado por un elemento que se ha formado en el cingulo.

Por lo general, los tres pilares formados del para, proto y metacono
estan menos modificados en los incisivos que en los caninos, premolares
y molares, y hay casos en que solo por la construccion de los incisivos se
ve que la dentadura se ha desarrollado de un mismo prototipo. En nin-
ghn ineisivo y canino se ha desarrollado el euarto pilar que corresponde
al tritostilo; es cierto que en ineisivos muy evolucionados, como, por
ejemplo, en los del cerdo, se notan en la superficie de la corona, a veces
cuatro o cinco pequeiias protuberancias, pero éstas no representan pila-
res y se trata de tubérculos secundarios, como los que se observan en los
cingulos y que varian mucho. Todos los incisivos superiores de los Un-
gulata, Notoungulata y Primates se componen de tres pilares, separados

! Podria llamirselo simplemente «talons, pero formando un pilar como los otros,
conviene sefialarlo con el término «stilo». Es cierto que este elemento no forma el
tercer pilar, sino el cuarto, pero como Scott ha propuesto el nombre de tetartocono
para nn elemento de la parte interna, es preferible usar para él el término « trito-
stilo ».

REV. MUSEO LA PLATA. — T. XXX 13
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en los dientes normales, no especializados por funciones excepcionales,
por surcos perpendiculares. A veces los surcos forman so6lo ligeras ondu-
laciones, como es el caso en el género Tozodon, cuyo segundo incisivo
tiene la forma de un canino, elevandose el protostilo en punta y forman-
do una arista angular en el medio del lado externo. Hay algunos incisi-
vos de forma cilindrica o conica en que los tres conos estin refundidos,
pero también hay géneros con incisivos muy especializados, por ejem-
plo, el Hippopotamus, Rhinoceros, etc., en que se puede reconocer que
primitivamente estaban compuestos por tres pilares. Hay casos en que
los surcos perpendiculares que dividen los pilares solo se ven en los
dientes frescos, mientras, una vez en funcion, la superficie externa es
sasi lisa.

En los premolares anteriores, por lo general, tampoco se ha desarro-
Ilado el tritostilo y en algunos, principalinente en los selenodontes, falta
también en los molares. Con frecuencia el paray tritostilo se hallan re-
ducidos, y el proto y metastilo forman los pilares principales; pero hay
¢asos en que, a su vez, esta reducido el protostilo y el paray metastilo
forman los pilares principales. En el iiltimo molar del hombre esta redu-
cido el tubérculo homoélogo al metastilo y el proto y tritostilo forman los
conos principales.

Ln los premolares a veces los tres pilares estan refundidos en uno
solo, que se eleva en el medio en forma de punta, como en los caninos.
Asi los premolares humanos no se diferencian casi del canino, a lo me-
nos en su parte externa. Mencionaré algunas de las diferenciaciones mas
tipicas sufridas por los pilares primarios en los premolares y molares.

En casi todos los premolares y molares e los notonngulados el para-
stilo es reducido, formando una arista angular mas o menos prolongasda
en el ectolofo, que pasa por encima del ftritostilo (fig. 2, lam. XIII, ma-
xilar de Periphragnis).

En la figura 10, lamina III, que representa la cara labial del tercer
ineisivo, del canino, de los cuatro premolares y del primer molar de Di-
stylophorus alouatinus (cretaceo superior de la Patagonia), pnede verse
que el protostilo en todos ellos forma una arista muy sobresaliente en el
ectolofo y se eleva en forma de punta en la corona. El parastilo es redu-
cido y forma una arista angular anterior; el metastilo es el elemento mas
desarrollado, y en los premolares como en los molares hay un tritostilo
que forma una arista angular posterior. :

Las figuras 6 a 15, lamina IV, presentan la cara labial de molares de
notoungulados de diversos horizontes geoldgicos.

in Pseudopithecus (fig. 6) del creticeo superior, los cuatro pilares es-
t4n separados los unos de los otros en la cara labial por surcos perpendi-
culares mas o menos hondos, el parastilo forma una arista angular ante-
rior y el tritostilo otra mas rudimentaria posterior. En los dos molares



de Transpithecus (fig. 7) del mismo horizonte falta este pilar y el para,
proto y metastilo forman tres pilares, siendo el illtimo algo mas desarro-
llado que los demas.

En el molar de Asmodeus (tig. 8) el parastilo es el mas reducido, for-
mando una arista angular anterior, mientras el tritostilo es el mas desa-
rrollado y los surcos que dividen los tres pilares posteriores son poco
hondos. El paray tritostilo del molar de Lafkenia sulcifera (fig. 9) son
reducidos, formando una arista angular anterior y posterior, respectiva-
mente; y el protoy metastilo forman dos pilares muy sobresalientes en
la cara labial. Ambos géneros son del cretaceo superior de la Patagonia.
El molar de la figura 10 proviene del terciario basal de la Patagonia y
no esta descrito. Suponia que perteneceria a una de las especies de
Leontinia establecidas por Ameghino, pero, comparandolo con los ori-
ginales de este género, me he convencido, que se trata de un género nue-
vo y propongo para €l el nombre de Palaeotowodon primigenius, por tra-
tarse de una forma de la cual han evolucionado varias familias del sub-
orden de los Toxodontia. En este molar, los surcos que separan en la cara
labial al para y tritostilo de los pilares medios son muy planos y no
forman aristas angulares sobresalientes en la parte anterior y posterior.
La figura 11 representa el cnarto premolar o el primer molar de Archaco-
hyraz. En el premolar falta el tritostilo, mientras los otros son casi de
un mismo tamaiio, y en el molar los cuatro pilares casi lo son. Este gé-
nero es del terciario basal. En el molar de Protfypotherium, tigura 12,
de la formacién de las tobas patagoénicas de Santa Cruz, el tritostilo es
el mas grande de todos los pilares. En el molar de Toxodontherium, figu-
ra 13, de la formaciéon marina entrerriana, los cuatro pilares son de un
mismo tamafio, y el paray tritostilo son redondeados y no forman aristas
angulares. El molar de Futoxodon (fig. 14), del horizonte mesopampeano,
esta provisto solo de tres pilares. La figura 15 representa un molar de
leche fresco, que atin no ha estado en funcion.

El tritostilo es rudimentario y el para, proto y metastilo son casi de
un mismo tamafio. En todos estos molares se ve bien c¢laro que no se
trata de aristas que se formaron de cingulos, sino de pilares que se trans-
formaron de los conos primarios. La transformacion se muestra con toda
claridad comparando el incisivo de Distylophorus con los de Trilobodon,
en la lamina ITI.

En los Astrapotheria las modificaciones de los pilares son muy pare-
cidos a los que se observan en el ectolofo de los molares en los Notoun-
gulados. Las figuras 1 y 2, limina V, representan dos premolares de
Grypolophodon. El para y metastilo son mas bajos que el protostilo que
se eleva en forma (e punta en la corona y los surcos en la cara labial
son poco marcados. En el premolar del mismo género (fig. 3), el proto-
stilo forma una arista en la cara labial. En ¢l de la figura 4, probable-
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mente el cuarto premolar o primer molar del mismo género hay cuatro
estilos; el parastilo forma una arista angular anterior, y el tritostilo
otra posterior del ectolofo. El proto y metastilo son poco sobresalientes,
mientras en el molar de la figura 5, perteneciente al mismo género for-
wman dos pilares en la cara labial. El ectolofo del molar de Notorhinus
(tig. 6) es muy plano en la cara labial, pero se puede reconocer los cua-
tro estilos. En el molar de Notaminus (fig. 7), el parastilo forma una
arista angular anterior y el protostilo otra aguda, perpendicular, sepa-
rada de la anterior por un profundo surco. El metastilo es muy plano y
mas grande que los otros; el tritostilo forma una prolongacion hacia
atras del ectolofo. En el molar de Blastoconus (tig. 8), la construecion del
ectolofo es parecida al del género anterior. s6lo que los estilos son més
planos, lo mismo que en el molar del género Megalophodon, figura 9. To-
dos los géneros del grupo Astrapotheria, en la Iaimina V, son del creticeo
superior de la Patagonia.

Modificaciones andlogas de los pilares en el ectolofo se observan en
los premolares y molares de los Ehinoceridae.

La figura 3, lamina VI, presenta la molarizaciéon de los premolares
del género Caenopus occidentalis segiin Osborn. En todos ellos el paras-
tilo es reducido y forma una arista angular anterior del ectolofo, separa-
da del protostilo por un surco perpendicular en la cara labial. También
el protostilo es reducido, formando una arista redonda, perpendicular
en la cara lingnal y un ligero surco que la separa del metastilo en el
premolar A.

En los otros premolares B, C, D, el protostilo se aplana y el surco que
lo separa del metastilo desaparece gradualmente, formando los dos pila-
res en el premolar D, una linea convexa en la cara labial. Il tritostilo
en los cuatro premolares es muy desarrollado, siendo casi tan grande
como el proto y el metastilo juntos, y estd separado de este iltimo por
un ligero surco perpendicular.

Las figuras 1 y 2 representan la relacion topografica de las compo-
nentes del molar de Rhinoceros en forma esquematica, segin la interpre-
tacion de Osborn. Las figuras no dan la forma exacta del molar tipico
de este género, como puede verse, compariandolo con el de Rhinoceros
Mercki (fig. 4).

Segun la interpretacion de Osborn el primer pilar, reducido en forma
de arista angular, representa el parastilo, que segiin é1 se habria formado
del 4ngulo, no siendo, por tanto, un elemento primario. El segundo pilar
en los molares seria homologo al paracono y en los premolares el proto-
cono y el tercer pilar en el molar corresponderia al metacono y en el
premolar al tritocono. Osborn no toma, por tanto, en cuenta el pilar
posterior que constituye un elemento importante del ectolofo de los pre-
molares y molares, y los conos se hallarian en el surco que divide los



SRS

pilares en la cara labial. Esta interpretaciéon es sin duda errénea, y no
;abe duda que el ectolofo de los premolares y molares se compone de
los mismos elementos primarios.

En la figura 4, que representa la verdadera forma del molar de Rhi-
noceros Mercki, se observa que el parastilo esta reducido a una arista
angular anterior; el protostilo también estd reducido, forma una arvis-
ta sobresaliente en la ecara labial y se halla separado del parastilo por
un profundo surco perpendicular y del metastilo por otro muy plano.
Este @ltimo pilar ocupa toda la parte media del ectolofo y el tritostilo
toda la posterior, siendo cada uno de ellos mas grande que el paray
protostilo juntos. Aqui se ve bien claro que ninguna de las aristas se
ha formado del cingulo.

Las figuras 1 y 2, lamina VII, representan la dentadura de leche de
dos individnos de distinta edad de Tapirus americanus, y la figura 3, la
permanente del mismo. La dentadura de Tapirus es considerada de for-
ma lofo-bunodonte, y Osborn la compara con la de los géneros Lophio-
don e Hyrachius. En la figura 177, de su Evolution of Mammalian
Molar tecth ha publicado tres estadios de evolucién que llama tapi-
roide, lofiodonte y rhinocerotoide.

Comparando estas figuras esquematicas podria creerse que los ele-
mentos que forman el ectolofo han experimentado una misma modifica-
cion, pero la diferenciacion de los pilares primarios en el Tapirus ha sido
muy diferente de la de Rhinoceros, y en todo sentido fué mas parecida a
la de los Suidae.

Los pilares del tapir terminan en punta cénica y estan separados unos
de otros por hondos surcos, tanto en la cara lingual como en la parte
superior de la corona, y se asemejan mas a los conos de los Suidae que
a las erestas longitudinales de los Rhinoceridac.

El parastilo es reducido a un tubéreunlo, y como estd unido con el cin-
gulo lateral anterior, parece que se hubiera desarrollado en éste. En
los molares de leche se ve, sin embargo, que no es un elemento for-
mado secundariamente, siné una reduccion del primer piiar; en el cuar-
to molar de leche es casi tan grande como el proto y metastilo. Estos
presentan mis la forma de conos que de pilares; son redondos en el lado
externo, con una quilla perpendicular en la parte interna.

Kl tritostilo, que en los molares y premolares de los Rhinoceridae for-
ma uno de los elementos principales del ectolofo, es muy reducido en
Tapirus y parece una arista posterior del metastilo que se une al cingulo
lateral posterior.

En Desmathotherium Guyoti, subfamilia Lophiodontinae, figura 6,
Iamina VI, el para, proto, ¥ metastilo conservan mais la forma de pila-
res, si bien terminan en punta en la corona. También en Systemodon
primaerus, figura 5, considerado por Osborn como tapiroide primitivo,
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el para, proto y metastilo conservan la forma de pilares y el ectolofo
en ambos géneros la de cresta longitudinal, mientras en los molares de
leche de Tapirus tiene mas bien la forma bunodonte de los Suidae.

La figura 6, 1amina VI, presenta dos molares de leche y un molar
permanente de Celbochoerus minor, segn Stehlin. Comparandolos con
los molares de leche de Tapirus, resulta que en la construcecion del ec-
tolofo no se diferencian casi en nada. El para y tritolofo son reducidos,
y el proto y metalofo terminan en punta cdniea, de suerte que presen-
tan una forma bunolofodonte como los molares de Tapirus.

En los premolares y molares de Tayassus albirostris, figura 7, lamina
VII, el para y metastilo se han transformado en conos, y el para y tri-
tostilo han desaparecido casi por completo, lo que quiere decir que la
forma bunolofodonte de los molares del género Cebochoerus se ha trans-
formado en una forma bunodonte tipica.

Resulta que el estadio rinocerotoide se transform¢ en lotiodonte, éste
en tapiroide-bunolotodonte y este tiltimo en bunodonte tipico y no vi-
ceversa, pues los molares del Tayassus son, seguramente, los mas evolu-
cionados. Se entiende, que en el caso presente no se trata de afinidades,
sino solamente de analogias de adaptacion, debidas a funciones mecani-
cas, pero él nos demuestra que la bunodontia no es un cardcter primi-
tivo.

Es creencia muy generalizada que la dentadura de los FEquidae se ha
originado de una forma bunodonte como 1la presenta el género Hyraco-
therium,.

Es ello, seguramente, un error; y la dentadura de Hyracotherium ha
experimentado un proceso de modificacién completamente diferente al
de los Fquidae y de todas las familias de molares lofodontes y seleno-
dontes. Osborn ha tratado de demostrar en forma esqueméitica la trans-
formacion del molar bunodonte en lofodonte. En la figura 161 de la obra
citada presenta cuatro estadios de diferenciacion: a) Hyracotherium ;
b) Pachynolophus; ¢) Anchylophus; d) Mesohippus, y e) Anchitherium.
Segin €l las tres aristas que se observan en los pilares que forman
el ectolofo del molar de Fquus se han desarrollado del cingulo del
lado externo. Mas adelante se veri que ha homolognizado elementos
de la parte interna de la corona, formados de cingulos, con conos pri-
marios y de ahi que haya llegado a conclusiones erroneas. No me ocu-
paré aqui sino del origen de Ias componentes de la pared externa de la
corona.

El ectolofo de los premolares y molares de la familia Fquidae esta
formado por dos pilares principales con {res aristas perpendiculares que
sobresalen en la cara labial. Las aristas no forman la parte media de
los pilares como en los molaves de los Notoungulata, Astrapotheria, Rhi-
noceridae, ete., sino que estan formadas por los bordes laterales de los
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pilares. En los molares de los Equidae es dificil constatar con seguridad,
si las aristas se formaron en los cingulos, como trato de demostrar Os-
born para el molar de Anchitherium (fig. 3, lam. VI), o si se han formado
en los mismos pilares como suponia Ameghino. En todo caso existe en
la parte anterior otro pilar rudimentario que es homdlogo al parastilo.
En la figura 2, lamina VIII, que presenta un molar de Equus tal como
lo ha publicado Osborn, puede verse, que en el lado anterior lLay dos
aristas separadas por un surco perpendicular; la anterior es homologa
al primer pilar y la otra forma el borde del protostilo. En los molares
de leche del caballo puede verse bien el surco perpendicular que separa
el primer pilar de la arista del segundo, principalmente en el segundo
molar de leche, en que el elemento que corresponde al parastilo conser-
va la forma de pilar. En los otros éste es mas rudimentario. Er el se-
gundo premolar, reemplazante del segundo molar de lechie, se ohserva
en todos los géneros de la familia Equidae el primer pilar correspondien-
te al parastilo, que seguramente no se ha formado del cingulo porque
forma un elemento independiente de la arista del protostilo. La trans-
formacion del primer pilar correspondiente al parastilo, en una arista
angular anterior, puede observarse en Ia figura 4, lamina VIII, cue re-
presenta los cuatro premolares y los tres molares de Merychippus irejunc-
tus. El primer premolar es reducido, pero aun se conoce bien el primer
pilar, que estd separado del protostilo por nn ligero surco en la cara la-
bial. En el segundo premolar el parastilo forma un pilar anterior algo
mas reducido que el proto y metastilo, estando separado el pro:ostilo
en el lado interno por un profundo surco y en el lado labial por otro sur-
co mds plano. El proto- y metastilo son en la parte externa conciavos y
en el lado interno convexos, (le manera que el ectolofo del segunc.o pre-
molar estd formado por tres pilares separados en el lado interno por dos
surcos, y en el lado externo por dos aristas, siendo el primer pilar mas
chico que los otros dos. Tratandose de un diente en estado de reduccion,
no es admisible, que el primer pilar, correspondiente al parastilo, repre-
sente un elemento formado secundariamente en el ¢ingulo, que esta mas
desarrollado que en los premolares posteriores y en los molares. HEn los
dos premolares posteriores y en los molares el surco perpendicular que
separa el parastilo del protostilo ha desaparecido, y forma una arista
anterior perpendicular, que pasa encima de la parte posterior del meta-
stilo como en los notoungulados primitivos.

En Mesohippus Bairdi, figura 6, 1Amina VIII, puede reconocerse en el
primer premolar ain el parastilo, que en el segundo premolar forma un
pilar casi tan grande como el proto y metastilo. En los premolarcs pos-
teriores y en los molares el parastilo forma solo una arista no muy sa-
liente del protostilo. En Onohippidium Saldiasi, figura 6, el parastilo es
mas reducidon en el segundo premolar, pero esta atin separado de la arista
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del protostilo por un ligero surco; en los dos dltimos premolares y en
los molares ha desaparecido completamente, lo mismo que en el molar
de Hipphaplus antiquus, figura 3. El tritostilo ha quedado completa-
mente reducido, a no ser gue esté representado por la arista angular
posterior del metastilo.

Una diferenciacion parecida a la de los FEquidae han experimentado
los pilares en el ectolofo de los molares del grupo Litopterna. La figura
3, lamina 1X representa un premolar y tres molares de Deuterotherium
distichum del terciario basal de la Patagonia. El parastilo es reducido
y forma una arista angular anterior, separada por un surco perpendicu-
lar del protostilo. El proto y metastilo forman los dos pilares princi-
pales y estan separados en el lado externo por una arista mediana y en
el lado interno por un surco. Ambos tienen en este lado forma de media
luna, y en la cara labial forman ademas otra arista perpendicular. El
tritostilo estd representado por nna arista angular posterior en el me-
tastilo, resultando asi que el ectolofo presenta en el lado externo cinco
aristas perpendiculares separadas por cuatro surcos. El pilar anterior
estd formado por la fusién de para y protostilo y el posterior por la del
trito y metastilo. Deuterotherium es considerado eomo litopterno primi-
tivo y Ameghino suponia que debe derivar de Didalodus, 1o que creo *
imposible. La dentadura de Didalodus es muy evolucionada, y de pre-
molares como los presenta este género, no vuelven a formarse dientes
como los de Deuterotherium. La dentadura de este ultimo es la menos
evolucionada entre todos los litopternos conoecidos y no la mas espe-
cializada, como suponia Ameghino, quien dice (loc. cit., pag. 442):
« Deuterotherium est une forme deja specialisée et dans une direction
divergente de celle qui conduit a Proterotherium.» Es cierto que todos
los géneros de la familia Proterotheridae se han diferenciado de manera
distinta, partiendo de la dentadura de Deuterotherium ; pero todos ellos
son mucho mas especializados, y en ninguno se ha conservado el para-
stilo separado por un surco del protostilo. La diferencia en la evolucion
consiste en que, en el lado externo del proto y metastilo de los molares
de Deuterotherium hay una arista perpendicnlar, mientras en los Prote-
rotheridae esta cara es muy concava, y que el parastilo ha desapareci-
do, conservandose s6lo en algunos molares de leche.

La figura 2 lamina IX representa la dentadura de Diadiaphorus majus-
culus. La cara labial de los dos primeros premolares es un poco concava
y desprovista de arista; en la parte interna del segundo premolar se no-
ta un ligero surco, que divide los dos pilares. En los premolares poste-
riores y los molares hay una cresta media externa y un surco interno
que divide los dos pilares correspondientes al proto y metastilo. La
cara externa de los dos pilares es muy céncava con una arista anterior
y otra posterior, iinicos vestigios del para y tritostilo.
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Anin mas evolucionado es el molar ' de la figura 4 de ]a misma lamina,
que, probablemente, pertenece al género I’rotheosodon proveniente del
mismo hovizonte que el Deuterotherium. El ectolofo estd formado por
dos pilares que terminan en la corona con dos caspides. Falta en él todo
vestigio de la cresta media externa, en cambio se nota en el lado ex-
terno anterior del protostilo y en el del metastilo un tubérenlo que sin
duda se ha desarrollado en el cingulo; el posterior es el mas grande.
Ademis se distingue en el pilar anterior un parastilo rudimentario.
Este género puede ser un precursor de la familia Macrauchenidae, pero
de ninguna manera el molar de Oroacrodon pertenece a la misma linea
de evolucion, como suponia Ameghino (loe. cit., pag. 550). A juzgar sélo
por analogia, mas bien podria suponerse que el molar de Protheosodon
fuese una moditicacion del de Trigonostylops, figura 6 de la misma lami-
na. Este se compone también de dos pilares principales terminados por
caspides en la corona, y le falta la arista media externa. En cambio, el
parastilo todavia esta bien desarrollado, formando un tubérculo ante-
rior en el ectolofo, pero falta todo vestigio del cingulo del lado externo.

Una construccion algo parecida presenta el molar del género Hetero-
glyphis Devoletzkyi, figura 7. El ectolofo también estd formado por dos
pilares que terminan por cispides en la corona y tiene una cresta wme-
diana y otra posterior en el lado externo, la que parece formada en el
cingulo *. En cambio falta todo vestigio del parastilo. Lo més probable
es, que en los tres molares se trata solamente de analogias con respecto
a la forma de los dos pilares. Los dos altimos molares son del creticeo
superior de la Patagonia.

La figura 9, lamina IX, presenta la dentadura de Brontotherium ticho-
ceras segun Osborn. La construccion del ectolofo presenta mucha seme-
janza con la de los Litopterna En el tercer premolar el para, proto y
metastilo estan bien conservados y terminan en pequeiias clispides en
la corona. Los pilares se diferencian de los de los molares y del cuarto
premolar de Deuterotherium, por ser la cara labial céncava en vez de for-
mar una arista. En el lado interno hay un solo surco perpendicular, de
manera que el ectolofo parece formado sélo por dos lébules. El lébulo
anterior esta formado por el para y protostilo; el posterior por el meta-
stilo y una arista del tritostilo. En el cuarto premolar y en los molares
el parastilo es muy reducido e indicado solo por la arista anterior late-
ral. La cara labial del proto y metastilo es muy cdéncava, como en los
molares del género Diadiaphorus y termina en ctspides en la corona,
formando donde se unen los dos pilares nna arista media.

! 6 4° premolar, véase pdgina 227.
® Ameghino ha publicado (loc. cit., pdg. 402) una figura inexacta de este mismo
molar y ha tomado la parte posterior por la anterior.
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El ectolofo de Palaeotherium crassum (fig. 1, lam. IX) presenta una
construceion analoga como el del género anterior, solo que el parastilo
es, en todos los premolares y molares, mas rudimentario. Kl ectolofo
estd formado por dos pilares prinecipales, separados por una arista me-
dia externa y un surco interno. Las caras labiales de los pilares son
c¢éncavas y el para y tritostilo estan representados por una arista
angular anterior y posterior.

La figura 8, lamina IX, representa la dentadura de Coryphodon testis
segin Osborn. El primer premolar es reducido; puede, sin embargo, dis-
tingunirse los tres pilares primarios. En el segundo, tercero y cuarto
premolar la cara labial es muy convexa, el protostilo se eleva en forma
de cdspide, el para y metastilo forman dos crestas oblicuas dirigidas
hacia afuera y terminan en aristas angulares perpendiculares, engrosa-
das en la base de la corona. En los molares el parastilo es separado del
protostilo por un surco que atraviesa el ectolofo. Del protostilo se ex-
tiende en forma oblicua hacia adentro una cresta que lo une con el
metastilo, y de este pilar hay otra cresta en direccion oblicua hacia
afuera que lo une al tritostilo. En el tiltimo molar hay una sola cresta
oblicua que une el proto y metastilo.

Los dientes buno-selenodontes y selenodontes de los Artiodactilos
muestran modificaciones de los pilares de su ectolofo muy diferentes de
los anteriores. Osborn (loc. ¢it.) muy poco se ha ocupado de la evolucion
de los molares de este interesante grupo, ¥y ha prestado sélo alguna
atencion a la forma bunoselenodonte de los molares de los Swidae. En
cambio Riitimeyer, al efectnar un detenido estudio analitico de los mo-
lares de los ungulados, compara la forma selenodonte de los rumiantes
con la de los caballos !.

El plan de los dientes de los Ungulados estaria representado en su
forma mas simple por los géneros Tapirus, Lophiodon y Coryphodon Es-
te diente, que Riitimeyer llama «cigodonte », se compone de una cresta
longitudinal externa (Aussenwand) y dos transversales internas (Vor-
joch y Nachjoch).

La transformacion de los pilares primitivos del ectolofo en los mola-
res de forma bunolofodonte y selenodonte de los Artiodactyla puede
observarse en Diplobune Quercyi, Xiphodon gracile, Anoplotherium lati-
pes y Prodremotherium elengatum.

La figura 1, lamina X, presenta los cuatro premolares y los tres mo-
lares de Diplobune Quercyi. El ectolofo de los tres primeros premolares
se compone del para, proto y metastilo. Seguramente, ninguno de ellos

! Beitracge sur Kenninis der fossilen Pferde und zu eciner vergleichenden Odontogra-
phie der Huftiere im Allgemeinen, en Verhandl. der naturforschenden Gesellschaft in Ba-
sel, tomo III, fasciculo 4, 1863.
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se ha desarrollado del eingulo. Los tres son casi del mismo tamaiio, y
estan separados por surcos perpendiculares. En ¢l cuarto premolar el
protostilo ha desaparecido; la cara labial es coneava; el para y meta-
stilo forman una arista angular anterior y posterior respectivamente.

En los molares el protostilo forma una alta arista perpendicular me-
dia, la cara labial del para- y metastilo es concava y forma aristas en
la parte anterior y posterior, de manera que en la parte externa del
ectolofo hay tres aristas perpendiculares. En el lado interno el para- y
metastilo son convexos, formando dos medias lunas. En esta dentadura
se ve bien claro que la arista media en los molares no se ha formado del
cingulo, sino que se ha transformado del pilar medio de los premolares,
quiere decir que el protostilo se tranformé en una arista.perpendicular.

La misma transformacion gradual puede observarse en Xiphodon gra-
cile (fig. 2, lam. X). El primer premolar es algo reducido, en el segundo
el protostilo se eleva en forma de cuspide, el para y metastilo son con-
cavos en el lado externo y forman aristas en la parte anterior y poste-
rior. En el tercer premolar el protostilo es mas reducido y en el cuarto
forma solamente una arista perpendicular media. Los para y metasti-
los son edénecavos en el lado externo. En los molares el protostilo forma
una alta arista en el medio y en los para y metastilos dos medias lunas.
En los premolares 3 y 4 de Anoplotherium latipes (fig. 3, lam. X), los para
y metastilos son muy desarrollados y en la cara labial convexos, mien-
tras el protostilo forma un pilar reducido. En el molar el para y metas-
tilo forman los dos pilares principales, o si se quiere, los dos I6bulos,
terminando en ciispides en la corona. En la cara labial se nota en cada
uno una ligera quilla, y la parte del lado interno es convexa. El protos-
tilo se ha transformado en una angosta arista perpendicular que se une
con el cingulo basal. En la parte anterior del parastilo se ha formado
también una arista, lo mismo que en la posterior del metastilo.

Resulta de lo expuesto, que el ectolofo se compone de dos pilares con
tres aristas perpendiculares; el primero es homologo al paracono, el
posterior al metacono y la arista media al protocono. Los tres géneros
pertenecen al grupo de los bunolofodontes.

Una diferenciacion aniloga se nota en los Selenodontia. La figura 4,
lamina XITII, representa los tres premolares y los tres molares de Pro-
dremotherium elongatum. En el primero y segundo premolar el para, pro-
to y metastilo son mas o menos de un mismo tamaifio y forman el ectolo-
fo. El primero tiene mas bien la forina de un tubérculo que de un pilar,
pero, seguramente, no se ha formado del cingulo. En el euarto premolar
el protostilo es mds reducido y en los molares forma una arista media.
Las modificaciones que los pilares primarios han experimentado secun-
dariamente se pueden estudiar bien en la dentadura de los rumiantes.

La figura 5, lamina X, representa los tres premolares y un molar de
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una ternera con las coronas poco gastadas. Comparando los premolares
con el molar, podria suponerse que los molares de los rumiantes se hu-
bieran formado por la fusion de dos premolares. Cada molar esta forma-
do por dos 16bulos, y cada nno se compone de dos pilares, uno externo y
otro interno, estos tltimos de forma de media luna. Los premolares pre-
sentan aparentemente la forma de la mitad o sea de un lobunlo de molar.
Riitimeyer suponia que en los premolares se habia suprimido la media
luna posterior, mientras la parte externa se compone de los mismos ele-
mentos que en los molares.

En e] trabajo mencionado dice, refiriéndose a Anoplotherium, lo si-
guiente (pag. 39): « Der lhinterste Praemolarzahn bildet hier einen ein-
fachen geschlossenen Halbmond, Man sollte glauben, dass er dem aehn-
lich ausgebildeten d. . dem hinteren Halbmond seines Nachbars M 1
entspreche, allein diese Deutung waere oftenbar unrichtig, Der Zahn
P 1 (altimo premolar) entspricht vielmehr hauptsaechlich der vorderen
Zahnhaelfte von M 1, denn er besitzt den abgeloesten Innenpfeiler
dieser Haelfte, wenn auch nur in der sehr reduzierten Form eines nach
vorn und innen absteigenden Sporns oder Schinelzkante, Die hintere
Haelfte von M 1 ist an P 1 unterdrueckt bis auf eine ganz geringe
Spur, die nur noch eine Art von Basalwulst darstellt. Weit staerker ist
dieser rndimnentaere Halbmond ausgebildet an dem zweitletzten Praemo-
larzahn, sowie an dem drittletzten. Dabei scheint die Aussenwand, wenn
auch sehr verkuerzt, doch in ihrer Gesamtheit in' diesen Zaehnen ver-
treten zu sein, da sonst ilire an allen Praemolaren sichtbare Mittelkan-
te, welche ja in den beiden Haelften der Aussenwand von Molaren
vollstaendig fehlen, keine Erklaerung faende. »

Riitimeyer ha observado bien acerca de la parte externa de Ia corona;
el ectolofo de los premolares se compone de los mismos elementos pri-
marios que él de los molares, solamente en los altimos el protostilo es
mas reducido, o, mejor dicho, transformado en una arista media externa
y un surco en el lado interno. También en la parte interna de la corona
de los premolares estan representados los elementos que forman las
dos medias lunas en los molares, solamente que no estan separados por
un surco perpendicular en la cara lingual.

La equivoeacion de Riitimeyer consiste en haber interpretado el cin-
gulo basal posterior en el tercer premolar de Anoplotherium, como rudi-
mento de la media luna posterior, mientras, en realidad, se trata de un
elemento que corresponde al hipolofo como demostraré mas adelante. En
los premolares de Hemiauchenia (fig. 9, 1am. X) puede verse bien la parte
que corresponde a la media luna posterior y la del hipolofo, por estarlos
dos elementos separados por una pequefia fosa transversal. También en
el segundo premolar en estado de evolucion de una ternera (fig. 60) se
ve la formacion de las dos medias lunas y un rudimento del hipolofo.
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Por ahora trataré solamente de la parte externa de la corona, es de-
cir, de la transformacion de los pilares primarios que forman el ectolofo.
La figura 6« representa la cara labial del ectolofo del segundo premolar
de una ternera, en el que se puede distinguir los cuatro pilares prima-
rios que forman, como en los géneros de los notoungulados, cuatro aris-
tas perpendiculares separadas por surcos. El primer pilar correspon-
diente al parastilo es mas bajo que los otros y forma una arista angular
anterior; el correspondiente al protostilo forma una arista muy sobre-
saliente y es el mas grande de todos; el metastilo es el menos marcado.
Se ve, sin embargo, un ligero surco perpendicular que lo separa del
protostilo y otro que lo separa del tritostilo, que forma una arista
angular posterior. stos cuatro elementos se ven también observando la
corona por su cara superior (fig. 6b). La figura 11a representa la cara
labial del ectolofo del tercer premolar del guanaco (Lama huanachus), en
que se ven bien los cuatro pilares, de suerte que no se trata de un simple
fenémeno individual, siné de elementos caracteristicos en dientes que se
hallan en desarrollo. Asi la ontogénesis demuestra claramente, que nin-
guna de las aristas se ha formado del cingulo del lado externo, que falta
por completo.

La figura 5 representa los tres premolares y el dltimo molar (de le-
che ?) de una ternera con las coronas poco gastadas, vistos de arriba. El
parastilo todavia es poco desarrollado y termina en la corona en cuspi-
de; el lado externo es separado del protostilo por un sureo formando
una arista perpendicular. El protostilo es mucho mas grande, de ror-
ma semicilindrica, y termina también en chspide. I8l meta y tritostilo
estan refundidos, pero ain se notan unos ligeros surcos. Los euatro
pilares forman en conjunto una cresta longitudinal (Aussenwand de
Riitimeyer).

En el tercer y cuarto premolar el parastilo aumenta gradualmente de
tamaiio, es decir, nna parte del protostilo se refunde con él, formando el
pilar anterior. En el lado interno se forma en ¢l medio del protostilo un
surco que divide el ectolofo en dos medias lunas. E1 meta y tritostilo
también estan refundidos, formando el Gltimo una cresta externa poste-
rior. De estas modificaciones resulta que la parte externa del ectolofo
esta formada por tres aristas y dos surcos perpendiculares; la arista an-
terior esta formada por el borde del parastilo y el surco anterior se ha-
Ila en este pilar; la segunda cresta esta formada por el protostilo y el
segundo surco se halla en el metastilo; la tercer arista es homoéloga al
tritostilo. La media luna anterior del lado interno estd formada, por lo
tanto, del para y parte del protostilo y la posterior por el meta y parte
del proto y tritostilo.

En los molares, el ectolofo estd formado por dos 16bulos que en el la-
do interno forman dos medias lunas y en el externo cinco aristas.
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En el medio de cada uno de los Iébulos se ha formado una arista, o,
mejor dicho, una quilla perpendicular, siendo la del lade externo mas
alta que la interna. Debido a esta modificacion cada lobulo ha adquirido
la forma del ectolofo entero de los premolares, lo que ha dado lugar a
una homologuizacion erronea. Il lobulo anterior estia formado en gran
parte por el parastilo y el posterior por el metastilo. La gran cresta me-
dia esta formada por el protostilo y el borde anterior por el metastilo.
Las quillas en c¢ada lado de los lobulos se han formado secundariamente.
La cresta anterior externa se ha formado del borde anterior del parasti-
lo y 1a posterior es el rudimento del tritostilo refundido con el meta-
stilo: a veces esta separada de este ultimo por un surco perpendicular,
c¢omo puede verse en la figura 10, que representa el Gltimo molar de He-
miauchenic visto del lado interno.

Los molares de lechie de los rumiantes han experimentado una modi-
ficacion analoga a los molares permanentes y se podria suponer que los
premolares presentan una reduccion de la forma primaria, tanto mas
cuanto falta el primero y en algunos géneros también el segundo premo-
lar. El analisis de los elementos que constituyen el ectolofo, demuestra,
empero, lo contrario : son los molares en que las componentes primarias
se han modificado, formdindose secundariamente elementos caraecteris-
ticos de los rumiantes.

Por lo expuesto se ve, que el pilar principal anterior del ectolofo de
los rumiantes, lo mismo que el de los géneros Diplobune, Anoplotherium,
Xiphodon, etc., no es homologo con el primero de los Equidue, Litopterna,
Brontotherium, ete.

Los premolares y molares de los Primates presentan mis bien forma
bunodonte que lofodonte, pero no cabe duda alguna, que es éste un ca-
racter secundario y que los tubérenlos (Hocker) son transformaciones
de los pilares que en los ungulados y notoungulados forman el ectolofo.
He demostrado mas arriba, que la parte externa de los incisivos y de
los caninos esta formada en los Primates del para, proto y metastilo
m4s o menos transformados. De los mismos elementos esta también for-
mado el ectolofo de los premolares y de los molares, en los que, con fre-
cuencia, se conserva ademas el tritostilo. En los Primates la parte ex-
terna esta formada de pilares y no de tubérculos; éstos se forman se-
cundariamente como en los Suidae.

La figura 1, lamina X1, representa el maxilar superior con tres mola-
res de leche y dos permanentes de un individuo de Lemur catta. En el
segundo y tercer molar de leche el para y metastilo es reducido simétri-
camente y el protostilo se eleva en forma de cispide. En el cuarto molar
de leche y en los permanentes el ectolofo presenta la forma de un dien-
te lofodonte como, por ejemplo, el molar de leche de Tapirus; el proto-
y metastilo terminan en cispides en la corona, el para y el tritostilo
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son algo reduncidos, los cnatro pilares estin separados en el lado externo
por surcos perpendiculares.

En los premolares de Erythroccbus patas, figura 3, lamina XI, el pa-
ra y el metastilo son también algo reducidos y el protostilo termina en
cispide. En el ectolofo de los molares puede distinguirse bien los cua-
tro pilares; el para y el tritostilo son reducidos y el proto y metastilo
forman los dos tubéreulos principales de la corona.

Los premolares y molares del género Alouata caraya, figura 5, pre-
sentan la forma lofodonte; el ectolofo de los premolares forma una cresta
longitudinal en los molares y han desaparecido el para y tritostilo; es
decir, éstos forman una arista angular anterior y posterior, habiendo,
ademis, una arista media como en los molares del caballo, por ejemplo.

La figura 6 representa la dentadura permanente de Cebus Capuci-
nus, y la figura 7, sus molares de leche. En los premolares y molares de
leche puede distinguirse el para, proto y metastilo, mientras en los
molares permanentes han desaparecido el para y tritostilo, es decir, se
han refundido con el proto y metastilo que forman dos tubérculos.

La figura 4, lJamina X1, representa un macxilar superior con dos mo-
lares de leche y uno permanente del e¢himpacé. En el tercer molar de
leche se distingue bien en el ectolofo los tres pilares correspondientes
al para. proto y metastilo; en ¢l cuarto molar de leche y en el perma-
nente el para y tritostilo estin refundidos con el proto y metastilo que
forman los dos tubérculos principales. Iste molar representa una ver-
dadera forma bunodonte. En cambio, el ectolofo en los premolares del
orangutan forma una cresta longitudinal. A pesar de ser toda su denta-
dura mas especializada y los pilares primarios menos bien definidos,
puede, sin embargo, reconocerse en algunos molares el para, proto, me-
ta y tritostilo (fig. 2, lam. XI).

La diferenciacion que han experimentado los pilares en el ectolofo
puede estudiarse bien en el hombre debido ala gran abundancia de ma-
terial ontogenético. He revisado la dentadura de los craneos humanos
que posee el Museo (1610, de los que 35S con dentadura en estado de
ser exuminada) y he notado una mayor variacion que la que se conoce
de cualquier mamifero. Creo, por tanto, que es dificil establecer un tipo
normal de dientes para el hombre actual. No obstante, se ve bien claro
el plan fundamental del cual ha evolucionado la dentadura. La mayor
parte de los premolares se compone de dos tubérculos o caspides, una
correspondiente al ectolofo y la otra a la parte interna. Como los mola-
res se componen de cuatro tubéreulos, algunos autores creen ver en ello
una corroboracion de Ia fusion de dos premolares, y consideran la bi-
cuspidez como cardcter primitivo. Tenemos aqui un caso parecido al de
los rumiantes, cuyos molares también parecen formados por la fusion de
dos premolares. Analizando, sin embargo, las componentes, se ve bien
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claro que en el hombre el ectolofo se compone por lo menos del para,
proto y metastilo refundidos en un solo ¢ono.

He demostrado mas arriba que la parte externa de los incisivos se
compone de los tres conos primarios (para, proto y metacono) trans-
formados en pilares y separados por surcos perpendicnlares en la cara
labial del ectolofo. En el incisivo fresco se observa que los tres pilares
terminan en la corona por pequeiias cuspides (fig. 1, lam. XII).

El ectolofo de los caninos se compone de los mismos elementos, solo
que el para y metastilo son mas reducidos y el protostilo se eleva en
forma de chispide. Con frecuencia pueden verse en la cara labial los dos
surcos que separan los pilares (figs. 2 y 12, lam. XII).

En el ectolofo de los premolares los tres pilares estan refundidos en
un solo cono sobresaliente en la corona, y lo mismosucede en el canino.
Comparando el premolar de la figura 3 con el canino de la figura 2, se
ve bien claro que los dos dientes se componen de los mismos elementos;
en los dos premolares del maxilar de la figura 12 se ven los surcos per-
pendiculares que separan los tres pilares en la cara labial.

En los molares de leche y en muchos permanentes el ectolofo esta
formado por los cnatro pilares. En la figura 12, que representa la eara
externa, puede verse que el ectolofo no difiere fundamentalmente del de
los ungulados y notounguladoes. El para y tritostilo es reducido, el protoy
metastilo terminan en la corona por ehtspides, y los cuatro pilares estan
separados los unos de los otros por surcos perpendiculares.

La figura 10, lamina X1I, representa dos molares de leche y dos perma-
nentes de un europeo, y al mismo individuo pertenece el cuarto premolar
de la figura 3. Tanto en los molares de leche, como en los permanentes,
el ectolofo esta formado del para, proto, meta y tritostilo. En el tercer
molar de leche los cuatro pilares son casi del mismo tamaiio y terminan
por pequeiias ciispides en la corona; en el cuarto molar de leche y en
los dos permanentes el para y tritostilo son mas reducidos y el proto y
metastilo forman los dos tubéreulos principales. Comparando el ectolofo
de los molares de leche del hombre con el de los mismos del tapiro, con-
siderados de forma lofodonte, Ia finica diferencia consiste en que en los
del hombre los pilares son menos puntiagudos.

B. — LA FORMACION DE LAS COMPONENTES DE LA PARTE INTERNA
DE LA CORONA Y SUS MODIFICACIONES SECUNDARIAS

La construccion de la parte interna de los premolares y molares de
los Ungulata, Notoungulate y Primates es mas complicada que la de la
externa. Para esta parte del diente la terminologia de Osborn no
responde exactamente al orden de apariciéon de las componentes y su
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transformacion secundaria, y de ahi que no sea posible expresar con ella
las homologias.

Osborn (loc. cit.) dice: « Las crestas longitudinales como las transver-
sales, que se componen siempre de dos o mas cuspides o pilares, se sefia-
lan con el término: (-loph)-lofo» y distingue tres crestas, una longitudinal
«ectolofo», una transversal anterior «protolofo» y una transversal
posterior «metalofo».

Estos términos corresponden a « Aussenwand », « Vorjoch » y
« Nachjoch » de Riitimeyer.

Segun la interpretacion de Osborn el ectolofo del molar de Riiinoce-
ros se compone del proto y metacono primitivo, el protolofo del proto-
cono y protoconulo; el metalofo del hipocono y metaconulo. En los
premolares el ectolofo estaria formado por el proto y tritocono, el
protolofo por el deutero y tetartocono, y el metalofo por el metaconulo,
que en realidad no existe, ni en el molar, ni en el premolar,

He demostrado en el capitulo anterior que la parte externa de todos
los dientes se compone de los mismos elementos primarios, asi el ectolo-
to de los premolares y molares de Rhinoceros se compone de para, proto,
meta y tritostilo, y, por tanto, el prefijo proto y meta no debe emplearse
para ningan elemento de la parte interna.

Hemos visto que los ineisivos de Trilobodon, que presenta la forma
mas primitiva de los notoungulados, se componen de tres conos, los que
reunidos constituyen el ectolofo. En el lado interno hay un reborde o
cresta, que se extiende de los bordes superiores del para y metacono en
forma convergente hacia el medio de la base de la corona, formando una
gran fosa. Hste reborde presenta el aspecto de cingulo y se observa,
mas o menos modificado, en todos los incisivos, caninos y en los premo-
lares anteriores menos evolucionados, a veces, en los primeros, en esta
forma, solo o ¢n los primeros estadios de desarrollo ontogenético. Es
éste el elemento del cnal se ha desarrollado la parte interna de los pre-
molares y wmolares de los tres ordenes mencionados. Se trata. por lo
tanto, de Ia componente mas primitiva de la parte interna de la co-
rona y no debe confundirse con el cingulo, que se forma mas tarde en
sus alrededores, y del ecunal se desarrollan también elementos importan-
tantes de la corona. A fin de distinguirlo del verdadero cingulo,
selialaremos este reborde con el término de «cresta convergente»,y la
fosa que forma de «fosa central». En muchos incisivos y caninos
se observa en el medio de la cresta convergente uno o mids pequeiios
tubérculos, y hallamos los mismos tubérculos en los premolares ante-
riores poco evolucionados. Osborn 1llama este proceso de evolucion
«molarizacion de los premolares ». Seguramente no se trata de una di-
ferenciacion regresiva, como sostenia Aweghino, quien suponia que los
premolares de los primeros nngulados se componian de seis denticulos,

RRV. MUSEO LA PLATA. — T. XXX 14
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¥y que las formas mas simples son debidas a un proceso de reduccién.
En tal caso también los incisives y caninos primitivos tenian que estar
compuestos por seis tubérculos, por no diferir la parte interna de mu-
chos de ellos en nada de los primeros premolares.

El desarrollo de la parte interna de la corona de los premolares y mo-
lares de forma lofodonte puede observarse bien en el grupo de los
Astrapotheria del cretaceo superior de la Patagonia *.

Las figuras 1 a 5, lamina V, representan cuatro premolares y un molar
de Grypolophodon. He encontrado estos dientes en un deposito de tobas
abigarradas que contienen restos de Dinosaurios, y por esto los conside-
ro como provenientes del eretiaceo superior. Como los dientes se halla-
ban sueltos y mezclados con otros restos de mamiferos, no hay plena
seguridad que todos ellos pertenezcan a un solo individuo. Tratandose
empero, de un estudio de morfologia dentaria, no tiene mayor importan-
cia si resnltara que fuesen de diferentes géneros, siendo para nosotros
lo esencial que muestren una evoluecion gradual.

Podria discutirse si se trata de una diferenciaciéon en sentido progre-
sivo o regresivo. Segtin la interpretacién de Ameghino, el molar presen-
taria una forma mas primitiva que los premolares; pero, en tal caso
tendriamos que admitir, como acabo de decirlo, que también los
incisivos se habrian diferenciado de una forma con seis conos, lo que
estaria en contradiceion con todo lo que se observa en la evolucion de
los mamiferos.

Para mi no cabe la menor duda que los cinco dientes mencionados
representan un proceso de evolucién gradual progresiva.

En el primer premolar de Grypoloplhodon (fig. 1, lJAm. V) se ha forma-
do en el medio del lado interno de la cresta convergente un tubérculo
en forma de cono. En el segundo premolar (fig. 2, lam. V) han aparecido
varios tubérculos ligados al principal medio. En el premolar de la
figura 3, que corresponde probablemente al tercero, los tubérculos se
transformaron en una cresta en forma de media luna, siendo en el medio
de Ia corona mas baja, como es el caso también en el premolar figura 2.
En el lado anterior y posterior se ha formado ademas un cingulo que se
extiende en la base de 1a corona hasta la parte interna, siendo la cara
lingual de la media luna desprovista de él.

La figura 4 presenta el cuarto premolar o primer molar y en él el
tubérculo mediano primario se ha desarrollado en una cresta en forma
de media luna, que se une en el lado anterior con el para y en el poste-
rior con el metastilo, no formando una ondulacién en el medio de la

+ Alguuos autores colocan los dsirapotheria entre los notoungulados, pero la cons-
truccion de su regi6n temporal demuestia claramente que deben ser ungulades

verdaderos.
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corona como en el diente anterior. El cingulo basal se halla mas des-
arrollado en el lado posterior que en el anterior, peroatin no pasa por la
parte lingunal. La fosa central es poco profunda.

En el molar de la figura 5, la parte interna esta también formada por
nna media luna, la corona se halla algo gastada y por eso la fosa
central es mas chica. En el lado interno de la corona se nota una
escopladura que divide 1a media luna en dos secciones, la anterior
forma una cresta arqueada hacia atras, la posterior es recta. El cingulo
basal est4 muy desarrollado y pasa por toda la parte interna; en el
lado posterior interno se notan dos protuberancias.

En estos cinco dientes se trata con toda evidencia de modificaciones
graduales progresivas y no regresivas, de una «molarizacion de premo-
lares » en sentido de Osborn. Resulta de esta serie, que primeramente
se form6 en el medio de la cresta convergente un tubérculo, como se
observa en muchos incisivos; lnego se desarrollé gradualmente en una
cresta en forma de media luna y en la base se formoé un cingulo. La
«molarizacién » consiste en la divisién de la media luna en dos secciones
Yy en la formacion de nuevos elementos en el cingulo.

La figura 6, ldmina V, presenta un molar de Notorhinus. La parte
interna no se diferencia en su construccion general del molar de
Grypolophodon ; s6lo que la cresta que forma la media luna esta dividi-
da en dos secciones por un surco que llega hasta la base de la corona.
La seccion anterior es muy arqueada y mas grande que la posterior, que
forma una cresta transversal corta. Kl cingulo basal se extiende por
todo el rededor de la parte interna y presenta un tubérculo en el medio
del lado lingual.

El molar de Notwminus (fig. 7) es mucho mas evolucionado; la media
luna se ha transformado en dos crestas transversales, la anterior es
arqueada hacia atras y mucho mas ancha que la posterior, también
ligeramente arqueada. La fosa central forma un ancho surco o valle; el
cingulo basal se halla interrumpido en la cresta transversal posterior.
En Ja parte lingual se notan varias pequeiias protuberancias, y la parte
posterior lateral forma una cresta transversal rudimentaria.

La construccion de la parte interna del molar del género Plastoconus,
figura 8, es muy parecida a Ia del molar anterior y difiere de la de ella,
solo en algunos detalles.

En el cingulo basal se notan tres protuberancias, una en el lado ante-
rior, otra en la parte lingual y una mas grande que se une con la cresta
transversal anterior. La cresta transversal posterior es reducida y la fo-
sa central transformada en un surco.

En el molar de Megalophodon (fig. 9,lam. V) la corona es algo gastada
por la masticacion, pero se ve que la parte interna estd constituida por
las mismas componentes como los molares anteriores. La cresta trans-
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versal anterior es muy desarrollada, la posterior muy corta y en el ¢in-
gulo se notan varias protuberancias. La fosa central se ha transformado
en un angosto surco.

Las figuras 10 y 11 representan dos premolares de géneros no deter-
minados, por haber yo encontrado estos dientes sueltos.

Me he abstenido de fundar sobre ellos géneros nuevos, por no ser po-
sible saber, si pertenecen a formas ya deseritas o no. No hay duda, sin
embargo, que pertenecen al grupo de los Astrapotheria. En el premolar
de la figura 10, la cresta transversal anterior se halla abultada en el
lado interno en forma de pilar; la posterior es mas corta y gastada en
forma triangular; la fosa central forma un angosto surco. En el cingulo
lateral anterior hay un tubérculo refundido con el pilar de la cresta trans-
versal anterior, y en la parte lingual hay otra gran protuberancia en el
cingulo basal.

La parte interna del premolar de la figura 11 se compone de una sola
cresta transversal anterior; la posterior ha desaparecido por completo.

Todos estos dientes provienen de un mismo yacimiento de! cretiaceo
superior de lJa Patagonia. En ningnno se nota el menor vestigio de cénu-
los medios o dentfculos que permitan suponer que han evolucionado
de un diente de seis conos, c¢omo lo admite Osborn para los molares de
Rhinoceros.

Comparando los molares y premolares de los Astrapotheria con los de
la familia Rhinoceridae, salta a la vista que estan construidos sobre un
mismo plan fundamental y que deben haber pasado por un proceso de
diferenciacién analoga.

He usado, hasta ahora, el término de protolofo para la eresta anterior
interna y el de metalofo para la posterior interna, signiendo la nomen-
clatura de Osborn.

Resulta, empero, que si se quiere establecer afinidades entre las di-
versas familias, la nomenclatura de Osborn puede ocasionar dificnltades,
y no participo de la opinién de Gidley (loc. cit.), quien opina, que debe
conservarse tal como fué originalmente propuesta, aun en caso de que
resulte estar basada en homologias equivocadas. Sise sefiala un elemen-
to secundario con el nombre de otro primario, tiene ello que ocasionar,
forzosamente, confusiones.

Osborn, por ejemplo, sefiala el pilar que hay en la parte lingual del
molar- del caballo con el término de protocono ; lo considera, por tanto,
como un elemento primario del estadio triconodonte, mientras en reali-
dad este pilar se ha formado secundariamente del cingulo interno, como
lo demostraré con toda evidencia mas adelante. Y debido a aquella erré-
nea homologuizacion es que se supone, que el molar de los Hquidae ha
evolucionado de una forma parecida al de Hyracotherium, lo que no me
parece ser el caso.
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Osborn ha publicado (véase lam. VI, figs. 1 y 2) un esquema de la re-
lacién topografica de las componentes del molar de Rhinoceros basando-
se en un diente de seis conos. El molar estd, como ya lo he dicho mas
arriba, formado, no por conos, sino por crestas, y éstas tampoco se han
transformado como €l lo presenta. La figura 4 representa la verdadera
forma del molar de Rhinoceros Mercki; en él se nota que en la parte
posterior del ectolofo hay un importante elemento que también existe
en los premolares, pero que Osborn no ha tomado en cuenta. Es el que
he llamado tritostilo. El metalofo, segiin Osborn, seria una transforinacion
del hipocomno, 1o que considero erréneo. Este tiltimo elemento, segiin Os-
born, se ha formado del cinguio, como los estilos; pero, como forma un
importante elemento de la corona, debe selialirsele con el término de
cono. Ahora bien, la cresta posterior del molar de Rhinoceros se ha for-
mado de la cresta convergente primaria y no de un elemento que se des-
arrollé secundariamente del cingulo.

El hipocono, o mejor dicho, hipolofo, estd representado por una cresta
posterior que se une con la gran cresta transversal posterior que Osborn
llama metalofo, formando una fosa. La cresta transversal anterior tam-
poco se ha transformado del protocono que forma parte del ectolofo, sino
del elemento que Scott ha llamado deuterocono en los premolares. No
puede caber dudas, que las crestas transversales internas tienen en las
dentaduras de forma lofodonte, selenodonte, bunodonte y sus combina-
ciones bunolofodonte, etc., el mismo origen en los premolares que en los
molares.

La molarizacion gradual de los premolares estd bien demostrada en
los cinco dientes de Grypolophodon (lam. V, figs. 1 a 3). Primero se for-
ma en la cresta convergente un tubérculo que constituye el elemento
Ilamado por Scott el «deuterocono». De él se ha desarrollado la cresta
transversal anterior, por lo tanto homologa al elemento anterior y que
debera llamarse « deuterolofo» y no «protolofo». La cresta transversal
posterior se form6 del tubércnlo existente en el lado posterior interno
de la cresta convergente, que Scott llamé tetartocono y que, por lo
tanto, debe sefialarse con el término de tetartolofo. En el cingulo de
la parte interna de los premolares y molares de los Astrapotheria pri-
mitivos se observan varias protuberancias, de las que dos se desarrollan
en importantes elementos de la corona, pero que no son tan constantes
como los que se formaron de la cresta convergente. En algunas familias
han quedado rudimentarias o se han refundido con las principales com-
ponentes internas. El mas constante es él que se forma en el eingulo la-
teral posterior y que Osborn ha seialado con el término de «hipocono».
Este término debe conservarse, pues no puede dar lugar a homologuiza-
ciones erroneas; pero forma en la mayoria de los molares una cresta y no
un cono, y deberia, en estos casos, selialarse con el nombre de «hipolofo».
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La otra protuberancia del cingulo, que se ha desarrollado en un ele-
mento importante de la parte interna, se halla en la parte lingual, gene-
ralmente en el medio, entre el deutero y tetartolofo. No es tan constante
como aquélla, y frecuentemente se halla refundida con el deuterolofo. Es
éste el elemento que Osborn ha confundido en el molar del caballo y en
los de otras familias con el protocono. Se le puede llamar «entocono», o
cuando forma un pilar, lo que es frecuente, «entostilo».

En el molar de Grypolophodon (fig. 5, lam. V) se observan en el cingulo
dos tubérculos casi unidos; el anterior corresponde al entoconoy el pos-
terior al hipocono. ;

En Notorhinus (fig. 6, lam. V)hay un solo pequeiio tubérculo en el me-
dio de la parte lingual y en Notaminus (fig. 7, lam. V) fres, en la parte
lateral posterior. El eingulo forma una c¢resta transversal separada del
tetartolofo por un surco y se puede interpretarlo como hipolofo rudimen-
tario. En el molar de Plastoconus (fig. 8, lam. V) hay tres tubérculos en
la parte interna del cingulo; uno es pequeiio, se halla unido al deute-
rolofo y representa el entostilo. En Megalophodon (fig. 9, lam. V) ellos
conservan la forma de tubérculos del cingulo. En el premolar de la figu-
ra 10 hay en la parte posterior interna un gran tubérculo que repre-
senta con el eingulo lateral posterior el hipolofo, y en el anterior interno
hay otro en forma de un pilar rudimentario que corresponde al ento
stilo. En estos dientes se ve bien que todos estos elementos se han
desarrollado secundariamente en el cingulo y que no se trata de conos
primarios reducidos.

La figura 3, lamina VI, representa la molarizacion de los premolares
de Caenopus occidentalis, segin Osborn. En el premolar indicado con C,
el cingulo lateral posterior representa el hipolofo y el elemento que Os-
born sefiala como tetartocono es el entostilo. La cresta sefialada por €l
como metalofo se ha transformado del tetartocono y no del metacono. En
el molar de Rhinoceros (fig. 4) el entostilo apenas puede distinguirse y se
ha refundido con el deuterolofo; el hipolofo es rudimentario, formando,
c¢omo ya he dicho, una fosa posterior.

Los otros elementos que se formaron del cingulo son menos importan-
tes y mas variables, y frecuentemente estin indicados solamente en for-
ma de rudimentos de cingulos.

Cuando forman pequeiios pilares o aristas los sefialaré con el diminu-
tivo «stilulo». En el molar del caballo, por ejemplo, se han formado en
el cingulo posterior dos elementos, nno grande, que corresponde al hipo-
cono, y otro mas chico, que seiialaré con el nombre de hipostilalo. Osborn
lo ha llamado hipostilo, pero el término «stilo» debe, como he dicho,
usarse solamente para los pilares principales.

Sefialaré la arista perpendicular que se forma del borde del parastilo,
como « parastilulo», la que se formé del borde del protostilo, como «pro-
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tostilulo», y la posterior en el metastilo, como «metastilulo». Estas
aristas se hallan generalmente refundidas con las protuberancias que se
formaron en el cingulo del lado externo. Me ocuparé de ellos méis dete-
nidamente al tratar de los elementos periféricos y centrales de la corona.

El molar de Rhinoceros (fig. 4, lam. VI) se compone, segiin mi
interpretacion, de las siguientes componentes: El pzira, proto, meta y
tritostilo, que forman el ectolofo; el deuterolofo y un entostilo rudi-
mentario, que constituyen la cresta transversal anterior interna; el
tetartolofo, que forma la cresta transversal posterior. Las dos crestas
transversales estan separadas por un surco madio, que es una transfor-
macién de la fosa central y del hipolofo, que en este molar es rudimen-
tario, con una fosa posterior que frecuentemente forma un surco pos-
terior.

Las componentes de la parte interna de la corona se han desarrollado
en el mismo orden correlativo en los Ungulata, Notoungulatay Primates,
pero se diferenciaron secundariamente en distinta forma. Se observa
que los premolares y molares de una familia presentan mayor analogia
con la construccion de una familia perteneciente a otro suborden, que
con las del mismo suborden. Por ejemplo, la construecion de los premola-
res y molares del caballo es mas parecida a la del género Diplobune, per-
teneciente al suborden Artiodactyla, que a la de Rhinoceros.

Empezaré el examen analitico de las componentes internas con la for-
ma lofodonte del orden Ungulata.

Las figuras 1 y 2, lamina VII, representan la dentadura de leche de
dos individuos de distinta edad de Tapirus americanus, ambos en tama-
no natural. La fignra 3 representa (reducida a la mitad del tamafio na-
tural) la dentadura permanente de un individuo joven de la misma es—
pecie con coronas poco gastadas y en el que el Gltimo molar atin no esta
desarrollado.

Tanto en los incisivos de leche, como en los permanentes, la parte ex-
terna esta formada de los tres pilares y la interna por la cresta conver-
gente primaria, lo que se conoce ain en individuos viejos. La figura 4
representa los tres incisivos de un individuo adulto en tamaiio natural.
En el primer incisivo el parastilo es mas grande que el protostilo y el
metastilo termina en la corona por dos cuspides, de manera que el ecto-
lofo parece formado,por el para, proto, meta y tritostilo, pero en la
cara labial se ven sélo dos surcos perpendiculares. En el lado interno hay
en la cresta convergente, dos tubérculos correspondientes al deatero y
tetartocono, que se unen por unas c¢restitas transversales con el ectolofo,
formando tres fosas medias. El segundo incisivo es de la misma forma y
el tercero es caniniforme con el para y metastilo reducidos.

La parte interna de todos los molares de leche estd formada por dos
medias Junas separadas por un surco medio. En el primer molar de le-
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che de la fignra 1 se notan dos tubérculos en la parte lingual. El pri-
mero es homologo al deuterocono y el segundo al tetartocono, conforme
a la terminologia de Scott-Osborn.

El deuterocono esta unido con el ectolofo por dos erestas gue forman
la media luna con una fosa media; la cresta anterior liga el parastilo
con el deuterocono y la posterior a éste con el protostilo.

El tetartocono, a su vez, esta ligado por dos crestas con el ectolofo for-
mando una fosa media. La primer cresta une el tetartocono con la parte
anterior del metastilo y la otra con la parte posterior del mismo pilar.

La parte interna del segundo, tercero y cuarto molar de leche se com-
pone de los mismnos elementos, pero éstos estin mejor desarrollados. El
deutero y tetartocono forman dos pilares que terminan en una punta
conica (son los dos Innenpfeiler de Riitimeyer) y estan ‘separados por el
surco medio (Quertal de Riitimeyer).

La punta del parastilo esta ligada con la del primer pilar interno por
una cresta transversal que forma el Vorjoch de Riitimeyer. El segundo
pilar esta ligado por una cresta transversal con la parte anterior del
metastilo, constituyendo el Nachjoch, del mismo autor. En el primer pilar
interno hay otra cresta mas corta que se junta con la cresta transversal
media (Nachjoeh), formando asi una media luna con la fosa media. En la
parte posterior del segundo pilar hay otra cresta, que se refunde con el
cingulo posterior, formando la media luna posterior con su fosa media.
Resulta de este andlisis, que la parte interna estd formada por dos pila-
res y tres crestas transversales, la primera con su pilar representa el
deuterolofo, 1a media con su respectivo pilar el tetartolofo y la posterior
que se forma del cingulo, el hipolofo, o sea, que la media luna posterior
esta formada por el tetartolofo y el hipolofo.

El deutero y tetartolofo estan separados por el surco medio. Ademas
de estos elementos hay un eingulo lateral anterior y otro rudimentario
en el medio de los dos pilares. Este representa el entostilo que no ha
llegado a desarrollarse o que se ha vuelto a reducir en caso de haber
existido en los precursores, lo que no es probable.

La figura 2 representa el tercero y cuarto molar de leche de un indi-
viduo mas adelantado que el anterior. En el tercero la cresta posterior
del pilar, homdlogo al deuterocono, no se une con la cresta media y en
el Gltimo molar falta por completo. En él se ve, que la cresta transver-
sal posterior esta formada por el cingulo.

Comparando la dentadura de un individuo adulto (fig. 3) con la de le-
che (fig. 1), se observan diferencias tan notables, que no cabe dudas,
que, si se hallaran estos dientes sueltos en capas terciarias, se los toma-
ria como de distintos géneros. La media luna esta transformada en sim-
ples crestas transversales, y en los premolares anteriores forma tu-
bérculos mas o menos aislados.
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En el primer premolar el deuterocono es muy reducido y el tetartocono
forma un tubérculo medio, ligado por el cingtilo lateral posterior con el
ectolofo. En el segundo premolar el deutero y tetartocono forman dos
tubérculos separados por el surco medio. Hay en la parte interna de
cada uno una cresta transversal rudimentaria, gue no forma media luna
vy que en individuos de mayor edad llega hasta el ectolofo. En el tercer
premolar estos tubérculos, que corresponden al deutero y tetartocono,
tienen la forma de dos pilares, el primero de los cuales esta ligado por la
cresta transversal anterior con el parastilo. La cresta en el lado poste-
rior de este pilar es interruinpida en el medio de la corona, pero forma
todavia una fosa media; la del tetartolofo no llega hasta el ectolofo, sino
que constituye con el hipolofo una fosa posterior. Las dos crestas trans-
versales estan separadas por el surco medio y el entostilo es muy rudi-
mentario, mientras el cingulo lateral anterior estd4 bien desarrollado.

En el cuarto premolar las crestas del lado posterior de cada pilar se
unen con la anterior formando una fosa media, que desaparece en los
dientes gastados por la masticacion, de manera que forma sélo dos cres-
tas transversales correspondientes al deutero y tetartolofo. En el primer
molar el deuterolofo presenta la misma construceiéon que en el cuarto
premolar, y el tetartolofo estd unido con el cingulo, formando una fosa
posterior. El segundo molar estd formado por dos crestas transversales
principales y una posterior mas rudimentaria; la primera forma el deu-
tero, la segunda el tetarto y la tercera el hipolofo. La construccion del
tercer molar, que falta en el individuo de esta figura, es parecida a la del
segundo. El desarrollo de la dentadura de Tapirus, presenta una evolu-
cién interesante. Primero se forman en la cresta convergente dos tu-
béreulos correspondientes al deutero y tetartocono. Estos se transfor-
man en la dentadura de leche en dos medias lunas, y en la permanente
en dos crestas transversales. Un principio de la formacion de las medias
lunas se observa también en los incisivos de algunos individuos adultos.
Podria suponerse, que la dentadura permanente presentaria una forma
mas primitiva que la de leche, pues con frecuencia los molares de la
primera denticién son mas complicados que los correspondientes que los
reemplazan, especialmente en géneros con premolares incompletos. En
tales casos, los elementos de origen secundario se han vuelto a reducir,
o se han refundido con los primarios. En el tapir los premolares son
completos, y a pesar de que en el primero se nota una reduccién, en los
posteriores y en el primer molar el deutero y tetartolofo se componen
de los mismos elementos que en los molares de leche, solamente algo
modificados. En este caso no es probable, que de una cresta transversal
simple se haya formado otra mas complicada.

Es cierto que los géneros del terciario inferior como, por ejemplo, el
Desmatotherium Guyoti (fig. 6, lam. VI), estan provistos de molares, en
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que las crestas transversales son simples, pero en este género los pre-
molares son mas reducidos que en el tapir. El primer premolar es ¢om-
pletamente reducido, en el segundo hay un solo tubéreulo interno, co-
rrespondiente al deuterocono, y el tetartocono apenas puede distinguirse.
En el tercer premolar hay dos tubérculos en forma de pilar unidos cada
uno por una cresta transversal con el ectolofo. En el cuarto premolar el
primer pilar estd ligado por una cresta anterior con el parastilo y ade-
mis se nota en el lado posterior de este pilar otra cresta corta, como en
el correspondiente premolar de Tapirus. El tetartolofo es reducido y se-
parado del deuterolofo. En los molares los dos pilares estan ligados ¢on
el ectolofo por una cresta transversal, en que se nota, en el lado poste-
rior, otra cresta rudimentaria, que forma una ligera fosa media; el hipo-
lofo es muy reducido. A pesar de tratarse de un género del terciario
inferior, la dentadura presenta un cariacter mas evolucionado que la del
tapir actual.

En Protapirus priscus, del eoceno superior de Europa (fig. 5, lam. VII),
el deutero y tetartolofo de los molares conserva mnas la forma de media
luna que en el tapir. En el cnarto premolar el deuterolofo es mas redu-
cido que el tetartolofo, que presenta la forma de media luna con una fosa
media. En cambio falta en estos dientes el hipolofo.

En el desarrollo ontogenético de la dentadura del tapir no se observa
el menor indicio que permita suponer que los molares se han diferencia-
do de una forma de diente provisto de conulos medios. Es cierto que
en los premolares de Protapirus simplexr y obliquidens (Osborn, loc. ¢it.,
fig. 174) figuran conulos medios que parecen corresponder al tetarto-
lofo. Las figuras publicadas por este autor muestran diferencias notables
con la de Protapirus priscus del eoceno de Europa. Si existen realmente
conulos en los premolares de los Protapirus del oligoceno de Norte
Amériea, se trataria de divisiones de crestas transversales y no de for-
maciones primarias. Divisiones de crestas, y con ello la formacién de dos
y tres tubérculos, se observan con frecuencia. Todo indica que primero
el deutero y tetartocono se desarrollé en forma de media luna y que ésta,
debido a funciones especiales, se transformé en una cresta transversal
simple.

Una diferenciacion parecida debe haber experimentado la dentadura
de 1a familia de los Suidae, considerada de forma bunodonte tipica.

BEs un error suponer que la dentadura de géneros de capas mas anti-
guas tiene que ser en todo caso menos evolucionada que la de géneros
mas recientes, y tengo la conviccion que la bunodontia que se observa
en algunos géneros de Ungulata y de Primates del terciario inferior
no es un caricter primitivo, sino el resultado de alguna modificacion
secundaria especial.

Ya Riitimeyer trato de demostrar que los tubérculos de los molares
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bunodontes de los Suidae se transformaron de crestas, y considera la
forma lofodonte (cigodonte) como primaria, de la que se diferenciaron
los molares de los ungulados. Asi dice, que en los géneros Palacochoerus
y Phacochoerus se nota atin bien el caricter de las dos crestas transver-
sales {Querjoche).

Stehlin, quien ha dedicado un estudio especial a la dentadura de los
Suidae !, dice, que a priori podria suponerse que la bunodontia de los
Suidae recientes fuese especialmente primitiva, pero que, examinando
los géneros mas antiguos, se ve, con sorpresa, una forma menos senci-
1la. Cree poco acertada la hipétesis de Riitimeyer, que el diente lofo-
donte representado en el tapir sea la forma fundamental de la que se
han originado los dientes de los ungulados. Investigaciones mas recien-
tes y en mayor material, dice, han demostrado que la lofodontia pura no
es primitiva, como no lo son tampoco la selenodontia y bunodontia puras
en el sentido de los Swidae. En cuanto a la teoria tritubercular (trigono-
donte) de Cope, observa, que no podria mencionar en los molares supe-
riores nada que probara con evidencia el plan primordial trigonodonte,
y menciona algunos fenémenos que hablan en contra de esa teoria. No
obstante, admite como asertada la molarizacion en sentido de Cope,y
explica el proceso que originé la transformacion de las medias lunas y
crestas en conos, y la formacion de tubérculos (Kndtchen) en los cingulos.

Ha llamado su atencion que los incisivos presenten una construceion
tan parecida a Ia de los premolares, que podrian describirse como tales,
y los considera muy especializados.

La dentadura de los Swidae es ciertamente muy evolucionada. El ter-
cer incisivo del cerdo no difiere casi en nada del primer premolar en
cuanto a la construceion de la corona, y el primer incisivo de leche es
mas parecido al segunndo molar de leche que al tercer inecisivo. En la
dentadura de un lechdn (fig. 8, Iam. VII), el borde superior del ectolofo
y la cresta convergente son denticuladas en el primero y segundo inci-
sivo y en el segundo molar de leche, si estos dientes son frescos (el
primer molar de leche es muy rudimentario). En el ectolofo del primer
incisivo se ve bien el para, proto y metastilo, en el segundo molar de
leche el parastilo es reducido, pero se distingue bien el protostilo, que
termina en caspide, y el metastilo forma una cresta longitudinal. En Ia
cresta convergente, que presenta el aspecto de cingulo, se nota el
deutero, tetarto e hipocono. En el tercer molar de leche el parastilo
esta bien desarrollado y forma un tubéreulo tan alto como el proto y
metastilo. En el lado interno, el deuterolofo es reducido en forma de
cingulo con numerosos denticulos, el tetartolofo forma un gran tubéreu-

! Geschichte dex Suiden Gebisses. Abh. Schweiz Palacont. Gesellschaft, tomos XXVI
¥ XXVII, 1899.
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lo y el hipolofo esta representado por un eingulo lateral posterior. In el
cuarto molar de leche el parastilo es muy reducido y el proto y metas-
tilo forman dos grandes tubércnlos con muchas rugosidades en el lado
interno. El deutero y tetartolofo forman también dos grandes tubérenlos
nuy rugosos, y en ambos se notan ligeras crestas denticuladas como
los cingulos que representan las dos medias lunas primitivas. En el
cingulo del lado lingnal se nota un tubérculo en el surco medio que
representa el entocono y en el cingulo lateral hay otro, el hipocénulo.
Todos los cingulos son muy denticulados.

Examinando los premolares y molares de todos los géneros de los
Suidae, desde el terciario inferior hasta la actualidad, se nota que se
trata de dientes que se hallan en continua modificacion, lo que también
queda demostrado por las numerosas variaciones individuales. Asi,
por ejemplo, los dientes de un lado difieren de los del otro.

La gran variabilidad de tubérculos en estado de formacién que se
observan en la corona y en los cingulos en los géneros del‘terciario, de-
muestran claramente, que no se trata de elementos primarios. Los
surcos, ranuras y fositas, asi como las pequeiias crestas, tubérculos,
rugosidades en la corona, dificultan establecer la forma originaria. Sin
embargo, todo indica que los tubérculos principales de la parte interna
son transformaciones de crestas en forma de media luna.

La figura 6, lamina VII, representa dos molares de leche y uno per-
manente de Cebochoerus minor, del terciario inferior de Europa, segiin
Stehlin. La parte interna del cuarto molar de leche y del molar perma-
nente esta formada por dos medias lunas parecidas a las de los molares
de leche de Tapirus y también la parte externa de la corona, con el
parastilo reducido, es parecida a la de este género. El tercer molar de
leche demuestra que se trata de una dentadura en estado de reduccion,
pues la parte interna es menos complicada que el cuarto molar de leche.
En el primero el elemento homélogo al deuterocono es muy rudimenta-
rio y parece un pequefio tubérculo que se formé en el cingulo, en cambio
el tetartocono es muy desarrollado y tiene la forma de un pilar que
termina en punta como en el tapir. En el lado posterior hay una cresta
que lo liga al ectolofo, en la interna del tetartocono una arista o quilla
sobresaliente a la fosa media. Il lado interno del eunarto molar de leche
esta formado por dos medias lunas, muy parecidas a las del segundo y
tercer molar de leche de Tapirus. Esta media luna esta formada por dos
pilares separados por el surco medio; de cada punta del pilar salen en
forma divergente dos crestas que lo ligan con el ectolofo, formando las
medias lunas con su fosa media. El molar permanente tiene la misma
construecion, pero en el eingulo lingual se nota en el surco medio un
pequeiio tubéreulo correspondiente al entocono. A estos dientes puede
sefialarse como selenobunodontes, pero no como bunodontes.
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Comparando los premolares y molares del género Tayassus (fig. 7,
lam. VII) con los de Cebochoerus, se ve, que estan construidos sobre un
mismno plan fundamental y que han experimentado una transformacion
ulterior como es el caso en la dentadura de leche y permanente en el
tapir, pero en vez de transformarse las medias lunas en simples cresfas
transversales, se formaron tubérculos. En Tayassus falta el primer
premolar; en el segundo el deuterocono es mas desarrollado que el
tetartocono ; en el tercero este elemento forma mas bien una cresta con
varias ranuras que un tubéreulo; en el cuarto premolar y en los molares
la quilla en el lado interno de los pilares ¢s mas prolongada que en
Cebochoerus y se ve claramente las dos crestas divergentes que forman
la media Iuna primitiva. Las fosas medias forman mas bien surcos. Tan-
to los pilares, como las crestas son muy deformadas por ranuras y
rugosidades. Los cingulos son muy desarrollados y denticulados, el
entocono falta, o por lo menos es muy reducido. En eambio se nota un
hipocéonulo y en el ltimo molar hay en el cingulo lateral posterior
varios pequeiios tubéreulos, muy desarrollados en otros géneros, en que
forman tubérculos mas o menos grandes.

Comparando la parte interna de la corona de los Suidae, Tapiridae,
Rhinoceridae, y de los Astrapotheria, no cabe dudas, que se han diferen-
ciado secundariamente de un mismo plan fundamental, pero no de un
diente provisto de seis conos, dos externos, dos medios y dos internos.
De nuestro analisis resulta, que el proceso de diferenciacion ha sido
mas parecido en los Swidae y Tapiridae que en estos iltimos y los
Rhinoceridae, a pesar de que las dos ultimas familias pertenecen a los
Perissodactyla y los Suidae a los Artiodactyla.

Tampoco la parte interna de la dentadura de los FEquidae se ha
diferenciado secundariamente de un molar con cénulos medios como los
presenta Hyracotheriwm.

Osborn ha confundido el elemento en el surco medio interno, que se
formo secundariamente del cingulo, con un elemento primario y ha
homologuizado las dos medias lunas con los cénulos medios.

Las componentes principales de la parte interna en los premolares y
molares estan formadas por dos medias lunas, que seguramente no se
formaron de conulos. La figura 7, lamina VIII, presenta un molar de
caballo en uno de sus primeros estadios de desarrollo ontogenético y
nada indica que las medias lunas se formaron de conos o tubéreulos,
sino que la cresta convergente se ha dividido por un surco perpendi-
cular medio, como lo hemos visto en los molares de los Astrapotheria.
La diferencia consiste en que en el molar del caballo las dos crestas
transversales son mas arqueadas, formando medias lunas, lo que no es
el caso en los Astrapotheria.

Es verdad que en el desarrollo ontogenético no se presentan todos
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los estadios del desairrollo filogenético. Asi se observan casos en que
elementos primarios y secundarios, por ejemplo, estan ya unidos en el pri-
mer estadio de su calcificacion, mientras otros est4n completamente
separados, de manera que parecen haberse desarrollado de diferentes
gérmenes dentarios. Algunos autores ven en este fendmeno una prueba
de la fusion de dientes simples, y sin embargo no es més que un proceso
ontogenético especial del respectivo género o familia.

En el molar de caballo (fig. 7, lam. VIII) el protoy metastilo presen-
tan ya en las primeras faces de calcificacion la forma de dos medias lu-
nas y no de conos, de manera que podria suponerse que las dos medias
lunas internas representen dos cénulos transformados. En la parte lin-
gual hay otros dos elementos: el del lado posterior presenta el hipocono,
que se formo6 en el cingulo; y el anterior es, segiin Osborn, homoélogo al
protocono.

En tal caso el mismo elemento en los premolares tendria origen dis-
tinto, por ser el protocono homélogo a la media luna anterior externa.
Tenemos aqui nuna de las grandes contradicciones de la interpretacion
de Osborn. 8i ella fuera exacta, el pilar interno-medio en los molares
de los bovinos, seria también homélogo al protocono y las medias lunas
representarian los conulos medios. En tal caso resultaria que el protocono
falta en muchos Artiodactyla y Perissodactyla.

Un desarrollo ontogenético muy ilustrativo presentan los premolares
y molares de la ternera y por esto lo nenciono aqui. En el segundo pre-
molar (fig. 6, lam. X) la parte interna presenta la forma de dos medias
lunas con sus respectivas fosas, como en los molares, s6lo que la cresta
media de las medias lunas es mas rudimentaria. En el cuarto premolar
(fig. 7) de otro individuo mas adelantado, la parte interna ha perdido el
caricter de las dos medias lunas; en el lado lingunal se ve bien los dos
elementos que se formaron del cingulo. Desaparecen éstos en premola-
res en funeién, por refundirse con la cresta. En los molares el anterior de
estos elementos estda desarrollado en forma de pilar interno-medio, que
segtn la interpretacion de Osborn corresponderia al protocono, puesto
que ambas medias lunas serian homologas a los cénulos.

Todas estas contradicciones y confusiones en la bomologuizacion de
las componentes de 1a parte interna del molar del caballo se deben a la
hipotesis que el protocono ha cambiado su posicion primitiva externa por
la interna. Es por ella que Osborn ha homeloguizado el entocono, que se
forma, como lo he demostrado, en el cingulo, con el protocono, suponien-
do que las medias lunas internas se transformaron de conulos medios.

Abandonando la hipotesis, que los molares de los Perissodactyla y Av-
tiodactyla se diferenciaron de una forma de diente provista de seis conos,
como la presentan algunos géneros de los Condylarthra, todas las con-
tradicciones se desvanecen.
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A mi modo de ver, las dos medias Iunas en la parte interna de los pre-
molares y molares de los Fquidae se han formado de la cresta conver-
gente, y tomaron esta forma debido a la division en dos secciones por un
surco perpendicular interno, y la formacion de crestas medias. El ele-
mento lingual ligado con la media luna anterior se ha formado del ¢in-
gulo, y como no forma un cono, siné un pilar, se debe sefialar en este
caso con el término de entostilo. y

En la parte posterior interna hay dos elementos que se formaron en
el cingulo ; el lingual, que tampoco forma cono, sin6 un pilar, debe lla-
marse hipostilo y el lateral posterior se puede sefialar hipostilulo. Este
ultimo en muchos géneros esti refundido con la media luna posterior.
En resumen, el molar del caballo esta formado por dos medias lunas ex-
ternas y dos internas. La primera externa es el elemento howmdlogo al pro-
tocono y la posterior al metacono; las dos medias lunas forman tres
aristas perpendiculares sobresalientes en la cara labial. La anterior esta
formada por la fusion del parastilo con el borde anterior del protostilo,
la media por los bordes del protoy del metastilo y la posterior por la
fusion del tritostilo con el borde posterior del metastilo. La primer me-
dia luna interna es homologa al deuterocono; en el lado anterior la cres-
ta se une con la arista angular anterior, en el medio de la ¢orona con la
cresta media de la segunda media Iuna, que es homologa al tetartocono
y en el lado posterior se refunde con el cingulo posterior (véase fig. 7).
Cada media luna forma una fosa media y en la parte interna hay un
surco perpendicular, que divide las dos medias lunas, que en los prime-
ros estadios de calcificacion estan completamente separadas. Eu la parte
periférica interna hay tres elementos formados del ¢ingulo ; dos son pi-
lares que se observan en todos los premolares y molares de la familia
Equidae; el tercero en el lado posterior generalmente esti refundido con
la media luna posterior o apenas indicado. El pilar medio-interno o en-
tostilo, esta ligado con la media luna anterior o deuterolofo. Este es el
elemento que Riitimeyer llamoé Innenpfeiler des Vorjochs y Ameghino den-
ticule interlobulaire interne y que no forma parte de los seis denticulos
primarios. El pilar posterior interno o hipostilo esta ligado a la media
luna posterior o tetartolofo la que corresponde al elemento que Riitime-
ver llamo Innenpfeiler des Nachjochs y Ameghino denticule posterienr in-
terne y que segiin él constituye uno de los seis denticulos primarios. El
pilar lateral posterior o hipostilulo es poco desarrollado y falta, como he
dicho, en muchos dientes. Es éste el elemento al que Riitimeyer llamno
Compressionsfalte des Nachjochs, y que Ameghino no ha tomado en cuenta,
mientras Osborn lo sefialé6 como «hipostilo ».

Ademas, eu los molares que estian en funcion, se observan numerosos
pequenos pliegues « crochets» que faltan en los dientes frescos y en mu-
chos géneros, y varian en nimeroy forma de un individno a otro. Uno



de estos «crochets» en la media luna anterior formaria, segiin Ameghino,
el denticule median anterieur y uno de la media luna posterior el median
posterieur, que considera correspondientes a denticulos primarios. Con-
sidero erronea esta homologuizacion;los «crochets » no se forman de ele-
mentos primarios, sino secundariamente de las crestas, como sucede
también en los notoungunlados primitivos, en los que aparecen numero-
sas pequefias erestitas perpendiculares en la parte interna del ectolofo.
También a éstas Ameghino las homologuiza con denticulos primarios.
Hemos visto que también en los molares de los Suwidae se forman plie-
guecitos y rugosidades analogas en las crestas, los conos y los cingulos.

Las componentes mencionadas, mis o menos modificadas, existen en
todos los géneros de los Equidae '.

La figura 1, lamina VIII, representa tres molares de leche de Para-
hippus cognatus del mioceno de Nebraska. Las componentes principales
de la parte interna se hallan formadas por dos pilares, el anterior es ho-
mologo al entocono y esta ligado con la cresta anterior, que en los mola-
res del caballo forma la media luna correspondiente al deuterolofo. La
posterior es homologa al hipocono y ligada con la cresta anterior de la
media luna correspondiente al tetartolofo. En dientes con la corona mas
gastada ésta parece formada por dos crestas transversales, pero en el ter-
cer molar de leche de la figura 1 se ve bien que los dos pilares estan
separados del deutero y tetartolofo, que no forman medias Ilunas, sino
que estan divididos en dos crestas rudimentarias. Es esta reduccion y
division de las medias lunas la que ha dado lugar a la suposicion que se
han transformado de cénulos medios, pero en tal caso se habrian forma-
do de cuatro y no de dos coénulos, porque hay cuatro crestas medias
rudimentarias.

Tenemos aqui uno de los casos de homologuizaciéon erronea, ya men-
cionada, que conviene aclarar. Segiin la interpretacion de Osborn, la
parte interna de los premolares de los caballos estaria formada por el
deutero y tetartocono y por el protoy metaconulo y en los molares los
dos pilares principales serian homdlogos al proto e hipocono. De esta
homologuizacién resultaria que los elementos principales son de distin-
to origen en los premolares y molares y que tenemos dos elementos
medios en los molares de leche del género Paralippus, que faltan en el
molar de seis conos primitivos. En realidad, los dos pilares de la parte
lingual son homoélogos con el ento e hipocono, que se formaron del ein-
gulo, tanto en los premolares como en los molares,y el deuteroy tetar-
tolofo, que forman en los dientes de caballo las dos medias lunas, estan
divididos en dos crestas rudimentarias.

! Schlosser divide la familia Equidae en cuatro subfamilias : Hyracotheria, Palaeo-
theria, Anchitheria ¥ Equinae, cada nna con dentadnra diferenciada de manera distinta.
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En el género Merychippus rejunctus (ig. 4,lam. VIII) el entostilo esti
refundido con la parte anterior del deuterolofo, que ha perdido el carac-
ter de media luna, habiendo desaparecido la parte posterior, que en el
género anterior esta todavia representado por una cresta media, rudi-
mentaria. El surco medio se junta con la fosa media de la media luna
anterior primitiva. El hipostilo también se refunde con el tetartolofo,
que atn conserva la forma de media luna en los premolares y en el
primero y segundo molar.

En el tercer molar ha desaparecido la parte posterior del tetartolofo.
In los premolares se distingue todavia el entostilo, debido al surco per-
pendicnlar en el lado anterior; éste ha desaparecido eun el primer mo-
lar, pero afin se conoce en el segundo ¥ tercero. Iil hipostilulo es rudi-
mentario y se conoce sélo por el pequeno surco en la parte posterior
interna de la media luna; en el segundo y tercer molar forma un
tubérceulo.

En los premolares y molarves del Hypohippus Osborni (fig. 5, lam. VIII)
el deutero y tetartolofo conservan la forma de media luna. El entostilo
estd unido con el deuterolofo; solamente en el Gltimo molar forma un pi-
lar aislado, mientras en los premolares y molares el surco medio no
llega a la fosa media de la primer media luna. I81 hipostilo en los premo-
lares y en el primer molar estd refundido completamente con la media
luna, correspondiente al tetartolofo, pero se conoce bien en el segundo y
tercer molar, en los que se ve también el hipostilulo. La figura 6, lamina
VIII, presenta los tres premolares y molares de Onolyppidium Saldiasi
(Paralipparion de Sefve) del loess pampeano. En €] el deutero y tetarto-
lofo torman medias lunas, pero en ninguno de estos tres dientes el surco
medio llega hasta la fosa media de la media luna anterior. El ento e hi-
postilo estan ligados con las respectivas medias lunas; el altimo es mis
chico que el primero y el hipostilulo esta apenas indicado. En todas las
crestas se observan pequefios pliegues en forma de «crochet» que en
Merychippus faltan por completo, y en Hypohippus apenas estan indicados.

Por este analisis se ve bien, que en los géneros mencionados la parte
interna estd formada de las mismas componentes de origen comin, pero
que sus modificaciones son algo diferentes. Estas modificaciones de-
muestran que el Merychyppus rejunctus puede ser un descendiente del
Parahippus cognatus, pero el Hypohippus Osborni no, porque conserva la
forma de las dos medias lunas internas. Onokyppidium, Hippidium, Hip-
parion y Equus no pueden descender, ni de Parahippus, ni de Merychippus,
ni directamente de Hypohippus, pero todos derivan de un mismo tipo
primitivo, lo que no es el caso con Hyracotherium, Palaeotherium y otros
géneros que figuran en esta familia y de ningin modo con los géneros
Notohippus, Interhippus, Nesohippus, ete., como se empeiia en demostrar
A meghino.

REY. MUSKO LA PLATA. — 7T. XXX 15
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La figura 1, Jamina IX| presenta la dentadura de Palacotherium cras-
sum, segin Blainville, que en un tiempo se consideraba precursor del
caballo. En él no se formaron medias lunas, y no ha llegado a desarrollar-
se, ni el entocono, ni el hipocono en el eingulo. La construceion de la par-
te interna de los dientes es algo semejante a la del molar de Rhinoceros.
El primer premolar es reducido, en los otros premolares y molares la parte
interna estd formada por dos crestas transversales, la anterior corres-
ponde al deutero, la posterior al tetartolofo. En los premolares las dos
crestas transversales se juntan del lado lingual, formando una fosa
central; en los molares estan separados por el surco medio. El cingulo
basal ha conservado su forma primitiva; no se ha desarrollado, como
he dicho, ni el entocono, ni el hipocono, apenas se nota un pequeiio
tubérculo en el medio de las crestas transversales. El tetartolofo se une
con el cingulo lateral posterior, formando una fosa posterior en los mo-
lares.

Comparando los molares de Palaeotherium con los de Diadiaphorus
(de los depdsitos de Santa Cruz), podria creerse a primera vista, que la
parte interna esti construida de los mismos elementos, pues en ambos
géneros hay dos crestas transversales. La figura 2, lamina IX, presenta
los premolares y molares de Diadiaphorus majusculus segin Scott. Com
parando las dos crestas transversales de los molares de este género con
las de Palacotherium, parece que se tratara de elementos homélogos.
Estudiando, empero, la evolucion de la dentadura de los litopternos, re-
sulta, que la cresta transversal posterior en el molar de Diadiaphorus es
homologa al hipolofo, mientras en Palacotherium, como hemos visto, lo es
al tetartolofo y que en este tiltimo género el hipolofo falta o esta repre-
sentado sélo por el eingulo basal.

La figura 3, lamina IX, representa el euarto premolar y los tres mola-
res de Deuterotherium distichwm del terciario basal de la Patagonia (fau-
na Pyrotherium de Ameghino), el representante mas antiguo de los litop-
ternos. La parte interna del cuarto premolar esta constituida por tres
crestas transversales, separadas en el lado lingual por surcos perpendi-
culares. En el segundo molar estos elementos tienen mas la forma de pi-
lares; el anterior que esta unido por una cresta con el ectolofo corres-
ponde al deuterolofo; el segundo es homodlogo al tetartolofo y el tercero
es el hipolofo. Los tres elementos se tocan en la cara lingual, pero estian
divididos por surcos perpendiculares. En el primer molar el deuteroy
tetartolofo estan refundidos en una sola cresta transversal. En el lado
anterior hay un cingulo, que presenta un pequefio tubérculo en el medio
del deutero y tetartolofo, que se puede interpretar como entocono rudi-
mentario, y que no llegoé a desarrollarse en los litopternos.

En la dentadura de Diadiaphorus encontramos los mismos elementos
que forman la parte interna en los nolares de Deuterotherium. Ln el
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primer premolar la parte interna esta formada por la cresta convergente
y apenas se distinguen dos pequeiios tubérculos. En el segundo premo-
lar el deutero y tetartolofo estin unidos en una sola cresta de formna de
media luna: en el medio de la cara lingual se nota un ligero surco per-
pendicular y otro en el lado interno, mas marcado. Iil hipolofo esta re-
fundido con el tetartolofo, pero se distingue por la pequeiia fosa poste-
rior. En el tercero y cuarto premolar el deutero, tetarto e hipolofo estin
unidos en una sola eresta, formando una sola gran fosa central.

Los tres elementos presentan forma de pilares; en el lado interno de
la cresta estdn separados por surcos perpendicnlares que en el lado lin-
gual apenas se reconocen. En el lado anterior e interno hay un fuerte
cingulo. En la fosa central se nota un tubérculo, que es el resto de la
cresta transversal, que une en el segundo premolar el tetartolofo con el
ectolofo. En el primero y segundo molar el deutero y tetartolofo estan
refundidos en una sola cresta transversal anterior, de la que apenas se
puede conocer que estd formada por dos elementos; en el segundo, de
corona menos gastada, se nota todavia la forma de pilares y el tubérculo
que representa la cresta posterior del tetartolofo y que en el primer mo-
lar esta refundido con el ectolofo; en el tercer molar el deutero- y tetar-
tolofo estan reducidos a tres conos, uno grande y dos mas reducidos, de
manera que este diente parece provisto de conulos medios. Se trata, sin
embargo, de una transformacion de crestas algo parecida a la que he-
mos visto en los dientes de los Suidae. El hipolofo, en los molares, esta
separado completamente del tetartolofo por un surco, pero éste no es
homologo al surco medio, sino a la fosa posterior. En el filtimo molar el
hipolofo conserva la forma de eingulo basal.

Por este anilisis se ve bien claro, que el proceso de diferenciacion en
el Diadiaphorus y Palaeotherium ha sido muy distinto, a pesar de la
analogia que presentan los molares.

El suborden Litopternu se divide en dos familias: los Proterotheridae,
a la que pertenece el género Diadiaphorus, y los Macrauchenidae. A pe-
sar de la gran semejanza que presenta la construccion de los pies de las
dos familias, la evolucion experimentada por la dentadura superior ha
sido muy diferente. No se conocen dentaduras de verdaderos litopter-
nos del eretaceo de la Patagonia. Los géneros de la familia Proterothe-
ridae, que Ameghino menciona de Ias capas de la fauna Nothostylopense,
no son litopternos; los primeros representantes de este suborden apare-
cen recién en la fauna Pyrotheriense (terciario basal), y los dientes de las
dos familias encontrados hasta ahora son muy escasos.

La figura 4, lamina IX, presenta el cuarto premolar de Protheosodon
del terciario basal, inico diente superior (de esta capa) que no deja du-
das de pertenecer a la familia de los Macrauchenidae. En las capas mas
recientes los restos de esta familia no son escasos, pero no teniendo
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dientes en estado fresco, es mas dificil que en cualquier otra dentadura
de ungulados de interpretar su construccion originaria.

La parte interna del premolar (fig. 4) esta formada por un tubérculo
medio, que esta unido con el ectolofo por dos crestas, formando una
fosa central.

En el lado anterior y posterior hay otras dos crestas en forma de
cingulos, que se unen en el ectolofo y el tubérculo medio interno y for-
man un surco perpendicular en la parte lingual. En el segundo molar
del género Scalabrinitherium de los depositos entrerrianos (fig. 5, lam.
IX), el tubérculo medio interno se ha transformado en dos pilares; el
anterior, que se une por una cresta transversal con el protostilo, repre-
senta el deuterolofo ; el posterior, unido con el metalofo, corrresponde al
tetartolofo ; Ia fosa formada por las dos erestas transversales es mu y re-
ducida, mientras el surco en la parte lingual es mas profundo, y en €l se
ha formado ofro pilar menos desarrollado que forma el entostilo. 191
cingulo en la parte anterior se ha desarrollado en una ancha cresta
transversal que se junta con la media del deuterolofo, que forma una
gran fosa anterior interna. El eingulo por el lado posterior se junta tam-
bién con la cresta transversal del tetartolofo, formando una fosa poste-
rior interna. Iista parte del cingulo representa el hipolofo. Resulta de
este analisis, que la parte interna de los molares de Scalabrinitherium
esta formada de nna cresta transversal anterior, que se forma del cin-
gulo o de la parte anterior de la cresta convergente primitiva, de dos
crestas transversales medias, formadas por el deutero y tetartolofo y de
una cresta posterior que forma el hipolofo. Ademds tenemos una tosa
anterior interna, una central y una posterior interna, un surco medio y
un entostilo. En el altimo molar el entostilo e hipolofo son menos des-
arrollados que en los molares anteriores.

A medida que se gasta la corona desaparece el caricter de las crestas
transversales, quedando en la superficie de la corona solamente las fo-
sas en forma de tres islotes de esmalte. En el segundo molar de Macrau-
chenia se ven generalmente cuatro de ellos. El anterior corresponde a la
fosa anterior interna; el del mnedio a la fosa central; en el lado lingual
hay otro central que corresponde al surco medio, ¥ el posterior interno
corresponde a la fosa posterior.

En el molar de Trigonostylops (fig. 6, lam. IX), del creticeo superior
de la Patagonia, la formacion de la parte interna ha sido parecida a la
del premolar de Protheosodon ; en el medio de la cresta convergente se
ha formado también un pilar que esta unido con el ectolofo por dos cres-
tas que forman la fosa central.

La diferencia counsiste en que la parte anterior de la cresta conver-
gente es menos desarrollada y conserva mas la forma de eingnlo. La
parte posterior forma un hipolofo.
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En el molar de Heteroglyphis Devoletzkyi (fig. 7, lam. IX), la parte
interna es mas evolucionada. A primera vista parece provista de conu-
los centrales, y asi lo ha interpretado Ameghino. Se ve, empero, que pri-
mitivamente estaba formada por un pilar central interno, unido, como
en el molar anterior, por dos crestas con el ectolofo. En el medio de la
cresta anterior se ha formado un c¢rochet que Ameghino ha tomado por
un denticulo primario; en el lado medio posterior la cresta convergente
se ha dividido en dos pilares; el anterior, con una crestay crochet, repre-
seuta el deuterolofo, y el posterior, con su cresta menos desarrollada,
forma el tetartolofo. El hipolofo esta bien desarrollado. Este diente pro-
viene de una capa de arenisca debajo de la formacion de la toba de
transicion de GGaiman (rio Chubut) y que probablemente es de edad cre-
tacea.

En los tres primeros premolares de Coryphodon del eoceno de Norte
Améria (fig. 8, lam. IX), se ha formado también en la cresta convergen-
te un tubérculo central interno y en el cuarto premolar dos pilares uni-
dos por erestas con el ectolofo. El anterior corresponde al deutero y el |
posterior al tetartolofo, taltando el hipolofo; en cambio, hay un cingulo
lateral anterior. En los molares el deuterolofo forma la cresta transver-
sal prineipal, siendo el tetartolofo rudimentario: en el iltimo molar es
algo més desarrollado. El hipolofo conserva la forma de eingulo 3 ade-
més hay un fuerte cingulo lateral anterior, que afeecta la forma de una
cresta transversal anterior. Un entostilo no ha llegado a desarrollarse
en ninguno de estos dientes.

En Brontotheriwm tichoceras del oligoceno de Norte América (fig. 9,
lam. IX), la parte interna de los premolares estda formada por dos tu-
bérculos; el anterior representa o, mejor dicho, substituye, al deutero y
el posterior al tetartocono (?); en el altimo molar los dos tubéreculos es-
tdn refundidos. En estos dientes falta el hipocono; solamente en el alti-
mo molar esta representado por un cingulo lateral posterior con un pe-
queno tubérenlo; también en el cingulo lateral anterior se mota un
pequenio tubéreulo medio.

En los Artiodactyla se distinguen tres formas de dientes : banodontes,
bunolotodontes y selenodontes.

De la forma bunodonte de los Swidae me he ocupado al tratar de la
lofodontia de los Tapiridae, que se han originado de un plan fundamen-
tal anialogo y que han experimentado, como hemos visto, nna modifica-
¢ién seenndaria muy complicada. Una modificacion secundaria igual-
mente especial han sufrido también los Hippopotamidae, pero no puedo
entrar en sn andlisis por falta de material.

Tampoco dispongo de originales para el grupo de los bunolofodontes,
pero la construceion de su dentadura es menos complicada, y la diferen-
ciacion que han experimentado se ve bien claro en las figuras publicadas.
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La figura 3, lamina X, presenta el tercero y cuarto premolar y el pri-
mer molar de Anoplotherium latipes, segtn Zittel. La parte interna del
tercer premolar esta formada por la cresta convergente con una arista
sobresaliente en la cara lingual que la divide en dos secciones; la ante-
rior corresponde al deutero y la posterior al tetartolofo. En el lado
posterior bay un eingulo bien desarrollado que representa el hipolofo.
En el cuarto premolar el deutero y tetartolofo estan separados por el
surco medin; en el medio del deuterolofo se observa un surco perpendi-
cular y una pequeiia cresta que se puede interpretar como entostilo. El
cingulo en el lado posterior estd poco desarrollado. En el molar se dis-
tingue en la parte interna tres pilares; el anterior poco desarrollado,
unido por una cresta con el ectolofo, corresponde al deuterolofo; el
medio, muy desarrollado en forma de cono, representa el entostilo, y el
posterior unido por dos crestas con el ectolofo en forma de media luna,
el tetartolofo. En este molar falta todo vestigio del hipolofo, pero hay,
en cambio, un ecingulo en el lado anterior.

Una estructura algo parecida presenta la dentadura de Diplobune
Quercyi (fig. 1, lam. X). La parte interna de los tres primeros premo-
lares estd forinada por la cresta convergente en la que se ven algunos
pequeiios tubéreulos. En el cuarto premolar la parte interna estd forma-
da por un pilar que termina en una punta unida por dos crestas con el
ectolofo y ademds hay un cingulo en la parte lingual. La parte interna
de todos los molares esta formada por tres pilares como en el género
anterior; el primero, nnido por una cresta transversal con el ectolofo
correspondiente al deuterolofo, es el menos desarrollado ; el del medio
correspondiente al entostilo, forma un gran cono, y el tetartolofo una me-
dia luna. En ninguno se ha llegado a formar un hipolofo.

En Xiphodon gracile (fig. 2, lam. X), la parte interna de los tres
primeros premolares también estid formada, como en Diplobune, por la
cresta convergente en la que casi no se notan tubérculos. Los cuartos
premolares de ambos géneros casi no difieren en su lado interno. En
Xiphodon se nota una ligera separaeion del deutero y tetartolofo, y el
cingulo lingual es menos desarrollado. Los molares, en cambio, presen-
tan notables diferencias en la construecion de la parte interna. El den-
tero y el tetartolofo forman dos medias lunas; el entostilo, que en el
género anterior forma un gran cono, apenas estd indicado por un peque-
fio tubérenlo en el surco medio. Tampoco en estos dientes se ha desarro-
llado un hipolofo.

La figura 4 de la misma lamina representa la dentadura de Podremo-
therium elongatum, perteneciente al grupo de lgs Selenodontia. Difiere
del género anterior sélo en pequeiios detalles y ¢s de dentadura mas re-
ducida, faltando el primer premolar. En el segundo y tercer premolar la
cresta convergente es reducida, con un tubérculo medio; en el cuarto
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estd mas desarvollada, formando un pilar unido por dos crestas en forma
de media luna con el ectolofo. En el primero y segundo molar el deute-
ro y tetartolofo forman dos medias lunas; en el tiltimo, el tetartolofo es
reducido; el endostilo apenas esta indicado, y tampocose ha formado en
ninguno de estos dientes un hipolofo.

En los cuatro géneros mencionados la eresta posterior del tetartolofo
se ha refundido con el cingulo posterior, y por esta razon falta el Li-
polofo.

De la construecion de la parte interna de los molares de los bovinos
ya me he ocupado ligeramente al tratar de los elementos externos.

La parte interna de los molares de leche y de los permanentes de los
Bovidae estd formada por dos medias lunas, mmientras en los premolares
parece formada por una cresta que forma una sola media luna. En unos
y otros esta parte se compone de los mismos elementos primitivos, pero
en los premolares la cresta que divide las dos medias lunas es rudimen-
taria y en dientes en funcion falta por completo.

En un segundo premolar de la ternera, en uno de los primeros esta-
dios de desarrollo (fig. 6 lam. X), se ve un principio de la transforma-
cion de la cresta convergente en dos medias lunas. En el lado interno
de la cresta convergente se nota el principio de la formacion de la
cresta media, y en el lado lingual un ligero surco perpendicular que
divide las dos medias lunas. Ademas se ve un pequeiio tubérculo lin-
gual que corresponde al entocono y que en los molares forma un pilar
en el surco medio.

La parte anterior de la cresta convergente corresponde al deutero y
la posterior al tetartolofo.

También en los premolares en funcién se nota bien la division de la
cresta convergente en dos secciones, solo que las crestas medias no se
han desarrollado. En el lado lingual se nota un ligero surco perpendicu-
lar (véase fig. 5).

En el cuarto premolar de esta figura existe en la parte lingual del
deuterolofo una cresta perpendicular que representa el entostilo, la que
esta separada de otra cresta por un surco. La segunda eresta se une con
el tetartolofo, formando una fosita en la corona. Este elemento corres-
ponde al hipolofo. También en el premolar, figura 7, se ven las mismas
dos crestas en Ia parte lingual; la que representa el entostilo e hipolofo
se refunde en los premolares y molares por completo con el tetartolofo,
resultando entonces que Ia media luna posterior de los molares esta for-
mada por el tetarto y el hipolofo. Iin el molar de Ia figura 8 se observa
la fusién de estos dos elementos.

En cambio, el entocono se ha conservado en los bovinos en forma de
un pilar medio interno, pero no se ha conservado, o no se ha desarrolla-
do en los camélidos, mientras en los premolares y molares de los cérvi-
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dos forma un pequeiio tubéreulo o cingulo rudimentario. En los ciervos
la forma de las dos medias lunas primitivas se muestra en los premola-
res mas clara que en los camélidos y bovinos.

La figura 9, lamina X, presenta tres premolares y tres molares de
Hemiauchenia paradoza. Se trata de un caso de evolucion interesante,
pues es el finico género e los Auchenidae provisto de tres premolares y
resulta que la parte interna se compone del deutero, ftetarto e hipolofo.
Iin el segundo premolar tiene la forma de media luna con su fosa media.
Il tetartolofo forma una ancha cresta transversal, separada del hipolo-
fo por una fosa posterior. En el tercer premolar el tetarto e hipolofo
estan refandidos, formando una sola ancha cresta trausversal. En el
cuarto premolar el deunterolofo esta separado del tetartolofo por un lige-
ro surco en la earalingual y por una arista en el lado interno que sobre-
sale a la fosa central. El hipolofo estd separado por la fosa posterior de
la cresta transversal formada por el tetartolofo.

Aqui tenemos un caso de reduccion de elementos primarios y compli-
sacion en los molares. En los premolares, que parecen formados de una
sola media luna, encontramos, las tres crestas transversales : el deutero,
tetarto e hipolofo; en los molares, que forman dos medias lunas, este
tltimo ha desaparecido, es decir, estd refundido con la cresta que forma
la media luna posterior y se ha formado una cresta media, que divide
las dos medias lunas con sus dos fosas centrales.

Por los casos mencionados, no se puede poner en duda que la parte
interna de la dentadura superior de los ungulados se ha formado de la
cresta convergente, y de los cingulos basales que se han desarrollado
secundariamente. No se observa absolutamente nada que permita supo-
ner que todos estos dientes se diferenciaron de nn tipo provisto de seis
conos, formados por la fusion de dientes simples. También en los incisivos
se formaron tubérculos y hasta crestas, pero estos elementos quedaron
rudimentarios, debido a las funciones especiales, diferentes de las de los
premolares y molares. Los premolares anteriores han conservado la
forma primitiva en mayor grado que los posteriores y que los molares.

La teorfa tritubercular admite una molarizacién, es decir, complica-
ciones graduales, pero no ha demostrado objetivamente la formacion de
conulos centrales de la forma primitiva, que tomoé como plan fundamen -
tal para la transformacion secundaria de los molares de todos los ungu-
lados. Si esta hipdtesis fuera exacta, habria que admitir, como en la
teoria de la concrescencia, que los premolares, caninos e incisivos se
han diferenciado de un mismo plan fundamental como los molares, por
encontrar en ellos los mismos elementos. La diferencia es sélo gradual.
He demostrado que la forma mas primitiva, de la que ha evoluciona-
do la dentadura de los ungulados, no puede ser un diente tritubercular
con dos conos externos y uno interno, siné triconodonte, con tres conos
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externos en una linea y una cresta convergente o cingulo en la cara in-
terna; y que no puede haberse prodncido un cambio de posicion del cono
prineipal de la parte externa a la interna en los molares, mientras en los
premolares ¢ste habria conservado la posicion primitiva. Se ve bien
claro que Ia modificacion ha sido la misma en unos y otros.

En todos los casos mencionados puede observarse como la cresta
convergente de los incisivos se complica gradualmente, formandose
conos y crestas transversales y medias lunas. En éstas se formaron los
crochets y conulos centrales, los que, por lo tanto, no son elementos
primarios. Los molares de ungulados de seis conos, que se encuentran
en el terciario basal, pertenecen a géneros con dentadura reducida y
especializada, y no pueden ser los prototipos de los que se diferenciaron
los molares de todos los ungulados.

La formacion de las componentes de la parte interna en la dentadura
de los Notoungulata del creticeo superior de la Patagonia ha sido ana-
loga, pero mas uniforme, que en los ungulados. En cambio, la modifica-
cion secundaria en los géneros del terciario es muy variable y compli-
cada, diferente de la de todos los ungulados conocidos.

Primero me ocuparé sé6lo de los géneros del cretaceo, que forman la
base para la diferenciacion secundaria, de la que trataré al analizar los
elementos centrales de la corona.

Comenzaré la descripeion con Distylophorus. Al hallar el ejemplar, los
dos maxilares estaban atn articulando, pero en tan mal estado de con-
servacion, que solamente me fué posible salvar los dientes. Hay, por lo
tanto, seguridad de que todos ellos son de un mismo individuo. Consti-
tuye ésta la dentadura superior més completa que poseo de un notoun-
gulado del cretiaceo superior de la Patagonia con corona poco gastada
que permite estudiar su construccion.

La figura 1, lamina XIII, presenta el tercer incisivo, el canino, los
cuatro premolares y dos molares de este género vistos por el lado interno.

En el incisivo y el canino se observan en el medio de la parte interna
de la cresta convergente dos tubérculos rudimentarios. La parte interna
de los premolares se compone de un pilar que termina en la parte supe-
rior de la corona con una punta sobresaliente.

De la punta se extiende una cresta transversal anterior hasta el
parastilo y otra posterior que se une con el metastilo, formando una
fosa central. Tanto en el lado anterior externo, como posterior, la arista
angular formada por el parastilo y trivostilo, respectivamente, sobresale
del ectolofo. En el lado posterior del pilar interno se nota un ligero sur-
co perpendicular y en la base de la corona hay rudimentos de cingulos,
los que, en el cuarto premolar, estan mejor desarrollados. En los mola-
res la parte interna estd formada por dos pilares, que, si bien estan
Jjuntos, tienen entre siun surco perpendicular. En los molaves no gas-
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tados los pilares terminan en punta sobresaliente en la corona; el ante-
rior esta unido con el parastilo por una cresta transversal arqueada y el
posterior por otra casi recta, formando también una fosa central. El
pilar anterior con su cresta transversal representa el deuterolofo y el
posterior con la suya el tetartolofo. Iin la parte lateral anterior hay un
cingulo, que termina en la cara lingual del pilar, y en la lateral posterior
otro que se halla casi a la superficie de la corona, formando otra cresta
transversal que representa el hipolofo.

En el segundo molar se nota en el surco perpendienlar un rudimento
del cingulo. En el lado interno del ectolofo hay varias pequeiias crestas
perpendiculares que sobresalen a la fosa central. Su namero y forma
varia mucho, y a primera vista parecen sin importancia. Sin embargo,
de ellos se desarrollaran en las formas terciarias elementos caracteristi-
cos para los subordenes, las tamilias y los géneros.

La figura 2 de la misma lamina representa tres premolares y los -tres
molares de Periphragnis Harmeri. En su construccion general la parte
interna no se diferencia de la del género anterior; en la parte interna se
nota la formacion de dos pilares unidos.

E1 anterior est4 unido con el parastilo por una cresta transversal, in-
terrumpida por ranuras. En el lado lingual existe una arista perpendi-
cular oblicua, separada del pilar posterior por un surco muy plano.

El pilar posterior estd unido con el tritostilo por una eresta transver-
sal, formando las dos crestas una fosa central rellena, en parte, por las
crestitas perpendicnlares del ectolofo. En los molares el deuteroy tetar-
tolofo estan separados por un surco que no llega en el primero y segun-
tlo molar hasta la base de la corona, lo que, en cambio, es el caso en el
tercer molar. Toda la parte interna, en los premolares y molares esta
provista de un c¢ingulo muy desarrollado. que se extiende en la base de
la corona a una misma altura sin formar un hipolofo.

El molar de Calodontotherium (fig. 3, lam. XIIT) difiere de los de los
géneros anteriores solamente en pequeiios detalles. El deutero y tetar-
tolofo no estin separados del todo. En la parte superior de la corona hay
una escotadura y en el lado lingual un ligero surco perpendicular. El
cingulo basal es menos desarrollado, formando en el lado interno sola-
mente pequeitos tubéreulos, mientras en el lado posterior tiene la ten-
dencia de transformarse en un hipolofo. Una de las crestitas perpen-
diculares del lado interno del cetolofo se ha desarrollado en forma de
crochet. En el medio del lado interno del tetartolofo existe otro cro-
chet.

El molar ds Asmodeus (?), figura 4, lamina XIII, presenta un carac-
ter mas evolucionado que los anteriores. En este molar el deutero y el
tetartolofo estan separados por completo ;la fosa central se ha transfor-
mado en un surco medio, el cingulo lateral posterior forma una tercer
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cresta transversal, separada del tetartolofo por un surco transversal que
representa el hipolofo, y el cingulo basal en el lado interno y anterior es
muy rudimentario.

El molar del género Lafkenia (fig. 5, lam. XIII) se diferencia de los
anteriores en su forma, pero no en la construccion general. Il deutero y
el tetartolofo estan unidos y forman una fosa central; enla parte lingual
hay un surco perpendicular; el tetartolofo esta dividido por una ranura
y presenta el aspecto de dos pilares. En el lado interno del ectolofo hay
un crochet bien formado; los cingulos basales han desaparecido casi por
completo.

La figura 6 presenta un molar de un género de notoungulado aun no
deserito. 181 deutero y tetartolofo estin unidos y apenas se nota un sur-
co perpendicular en el lado lingual. El lado interno conserva la forma
de la cresta convergente con una gran fosa central poco profunda. Ni en
el lado interno del ectolofo, ni en las otras crestas se han formado cres-
titas perpendiculares y el cingulo basal es muy poco desarrollado.

La figura 7 presenta el primero y segundo molar del género Degonia ;
en el primero el deutero y tetartolofo estan unidos sin surco perpendi-
cular en el lado lingual; en el segundo estan separados por una escota-
dura en la corona, pero sin surco perpendicular. La fosa central tiene la
forma de surco y se notan varias pequeiias fosas en la superficie de la co-
rona, provenientes de la fusion de las crestitas perpendiculares y. ¢ro-
chets. Iin la parte posterior hay una tercer cresta transversal correspon-
diente al hipolofo, separada del tetartolofo por un surco transversal. El
cingulo basal ha desaparecido por completo.

La figura 8 representa dos premolares y los tres molares de Adpithe-
cus, que muestran un caricter mis evolucionado que todos los anterio-
res. Las crestas transversales, como las pequeias crestitas y crochets,
estan refundidas, y de la fosa central han quedado solamente islotes de
esmalte, que desaparecen en los géneros terciarios, como por ejemplo,
en Hegetotherium y Pachyrucus. En la base de la corona se notan apenas
vestigios de eingulos.

En el molar de Guilielmoscottia (fig. 9, lam. XIII) el deutero y tetarto-
lofo estan separados completamente por el surco medio, ademas hay
dos islotes de esmalte en la corona, provenientes de la fusion de las
crestitas perpendiculares de la parte interna del ectolofo. El cingulo ba-
sal es muy rudimentario.

La figura 10 presenta dos molares de leche y dos permanentes, que
probablemente pertenecen a una especie del género Henricosbornia, es-
tablecido por Ameghino.

En los molares de leche el deutero y el tetartolofo estan separados
por el surco medio, y se nota también, como en el molar del género
anterior, dos islotes de esmalte en la superficie de la corona. En la parte
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interna de los molares se distinguen cuatro crestas transversales; la an-
terior, que se forma del cingnlo, se une con el parastilo y es tan alta como
cl deuterolofo, que esta separado del tetartolofo por el surco central. La
cresta transversal posterior, correspondiente al hipolofo, es algo mas
baja. En el primer molar se nota ademas un islote de esmalte que indica
la fusion de un erochet del ectolofo con el tetartolofo. Son éstos los mo-
Jares de construccion mas complicada que conozco de los notoungulados
del cretdceo superior.

Todos los dientes de la 1amina XTII los he encontrado en un mismo
yvacimiento del eretaceo superior de la Patagonia.

Una forma muy singular es la del molar de Heterolophodon (fig. 12,
lam. V). El deuterolofo es muy ancho y presenta mais la forma de un
gran pilar triangular que de una creta transversal. El tetartolofo (%), en
cambio, es reducido.

La fosa eentral se transforma en surco que atraviesa casi toda la co-
rona. Los cingulos son reducidos y presentan en su forma general al-
guna semejanza con el molar de Megalophodon. Se trata, sin embargo,
de un género de notoungulados.

La figura 13, lamina V, presenta el paladar del género Pehuenia. La
construceion de la parte interna del segundo y tercer premolar difiere
de la forma general de los notoungulados, por estar atravesado el deu-
terolofo por un surco. En el cuarto premolar y en los molares no hay
separacion entre deuteroy tetartolofo. Hay algunos casos raros, en que
el deuterolofo es mas rudimentario que el tetartolofo.

Los mencionados géneros presentan las formas de premolares y mo-
lares de los Notoungulate del ereticeo superior; en ninguno de ellos se
han lHegado a formar tubéreulos aislados o dos medias lunas. Kl proceso
de transformacion es algo parecido al de los dstrapotheria ; la diferencia
consiste en que en los tiltimos las crestas transversales se transforman
gradualmente de un cono medio interno, mientras en los notoungulados
se han formado directamente de la cresta convergente.

Si resultara que los Hyracoidea formaran realmente parte de los no-
toungulados ', ellos serian los iinicos de este gran orden, en que se obser-
van premolares y molares compuestos, con dos medias lunas en la parte
interna. En todo caso la morfologia de la dentadura superior de los Hy-
racoidea demuestra que la separacion de los verdaderos notoungulados
tiene que haberse producido en el eretaceo, antes de la aparicion del
Notohyraz, que es indudablemente un notoungulado. También la separa-
ciéon de los Primates y Notoungulate tiene que haberse produecido antes
de la aparicion de la familia Nothopithecidae. Lios géneros Nothopithecus,
Adpithecus, Transpithecus, Infrapithecus, etc., no son Primates, como lo

! Schlosser coloca este suborden entre los Subungulata.



indican sus nombres, como tampoco ninguno de los otros géneros de la
fauna Notostylops de Ameghino que figura en el suborden Prosimae pue-
de ser un precursor de los monos.

El material de Primates fosiles, principalmente él de las capas del ter-
ciario inferior, es mas eseaso que el de los ungulados y notoungulados ;
sin embargo, el proceso de diferenciacion de la dentadura superior de-
muestra, que la separacion de la raiz que tienen en comuin con los no-
toungulados se ha producido en tiempos mas recientes que la separacion
de los verdaderos ungulados. La diferenciacion que se puede observar
en el desarrollo ontogenético enseiia, gue la transformaeion de los elemen-
tos internos en los premolares y molares de los Primates se verifico de
un plan fundamental parecido al de los notoungulados. No cabe la menor
duda, que la forma bunodonte en los monos y el hombre no es un carac-
ter primario, sino, como en los Suidae, el resultado final de la transtor-
macion de crestas, sélo que el proceso ha sido diferente. La figura 1, 14-
mina XI, presenta el maxilar superior de un individuo de Lemur catta
con tres molares de leche y dos permanentes. Bsta dentadura presenta
un caracter del todo lofodonte y no bunodonte. El ectolofo en el cuarto
molar de leche y en los molares permanentes estd formado por cuatro
pilares, separados por surcos perpendiculares. El para y tritostilo son
reducidos y forman crestas angulares, ¢como en los molares de los noto-
ungulados primitivos; el proto y metastilo se elevin en forma de punta
sobre la corona. En el segundo y tercer molar de leche, el para-y meta-
stilo son reducidos, y el protostilo se eleva en forma de punta. En estos
dos dientes la cresta convergente del lado interno es también reducida y
tiene el aspecto de cingulo. En el cuartomolar de leche y en los molares
permanentes la cresta convergente forma un semicirculo, con una gran
tosa central; en el lado anterior se une con el parastilo y en el posterior
con el metastilo. En el lado interno forma un ligero pilar, pero no se nota
ninguan indicio de separacion en secciounes. En la base de la corona hay
dos tubéreulos, restos de un cingulo; el anterior estd més desarrollado
que el posterior, que representa el hipolofo rudimentario.

También la dentadura de dlouate caraya, figura 5, lamina XI, presen-
ta forma lofodonte y no bunodonte. La parte interna de los tres premo-
lares esta formada por la cresta convergente, un poco abultada en la cara
lingual, pero sin indicio de division en secciones, mientras en los mola-
res esta dividida por un surco perpendicnlar. La parte interna presenta
mas el caricter de dos pilares unidos que de conos; el anterior esta ani-
do por una angosta cresta transversal eon el parastilo y el posterior con
el metastilo, los que representan el deutero-y el tetartolofo respectiva-
mente. El eingulo basal falta; solamente en el tiltimo molar se notan ves-
tigios que representan un hipolofo muy rudimentario.

El maxilar superior de Cebus capucinus, ficura 7, limina XI, lleva
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tres molares de leche y uno permanente. En el segundo y tercer molar
de leche se nota en la parte lingual de la eresta convergente un ligero
surco perpendicular que la divide en dos secciones, formando dos pila-
res. El anterior esti unido por una cresta transversal con el parastilo y
el posterior con el metastilo, formando una fosa centrul, como es el caso
en los premolares de los notoungulados del cretiaceo superior. El pilar
anterior con su cresta representa el deuterolofo y el posterior el tetar-
tolofo, y como el ectolofo forma una cresta longitudinal con sus pilares,
se podria confundir con molares de notoungulados si se les encontrara
en capas del cretaceo. n el cuarto molar de leche el tetartolofo es re-
dueido y no llega a la parte lingual, debido a que en el cingulo poste-
rior se ha formado un tubérculo que corresponde al hipolofo. En el mo-
lar este tubérculo esta unido el tetartolofo, de manera que este diente
parece formado de tres crestas transversales separadas por surcos ¢omo
en log molares de Henricoshornia. En estadios frescos los molares de
Cebus presentan en la parte interna caracter lofodonte y no bunodonte.

La figura 6, lamina XI, presenta la dentadura permanente de la mis-
ma especie. En los incisivos los tres pilares que forman la parte externa
estan bien conservados, y en la cresta convergente de la parte interna
se nota uno o dos tubéreualos. En el canino la cresta convergente pre-
senta el aspecto de cingulo. Los tres premolares tienen la forma de un
diente bicaspide, que Osborn (loc. cit.) ha tomado por forma primitiva.
IIxaminando, empero, con atenciéon su construceion, se ve que el cono
externo esta formado como en los molares de leche de los tres pilares,
con la sola diferencia de haberse refundido en un solo cono. La forma-
c¢ion del cono interno es debida a la reduccion de las dos crestas
transversales; la fosa central se ha transformado en un surco longitudi-
nal que separa el cono externo del interno; sin embargo, aun es posible
reconocer rudimentos de las crestas transversales, y en el cuarto premo-
lar se nota todavia la separacion del deutero y del tetartolofo.

En el primer molar se distingue los dos lofos, si bien el tetartolofo
esta representado solo por un pequeiio tubérculo aislado por surcos,
mientras el hipolofo es muy desarrollado. En el segundo molar el tu-
bérculo del hipolofo estd unido ¢on el tetartolofo y la parte interna pa-
rece formada por tres crestas transversales.

Los premolares y molares de Erythrocebus patas (fig. 3, lam. XI) con-
servan bien el earacter lofodonte primitivo. En el ectolofo de los premo-
lares y molares pueden distinguirse los cuatro pilares, si bien el para y
el tritostilo son reducidos, y el proto y metastilo presentan en la parte
superior de la eorona la forma de conos. Los dientes, en los dos lados del
maxilar, presentan algunas diferencias individuales; los elementos del
lado derecho son mejor definidos que los del lado izquierdo, que estin
algo deformados. El tercer premolar presenta la construccion de un in-
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cisivo primitivo, el protostilo se eleva en forma de punta, siendo el pa-
ra y el metastilo mas reducides. La parte interna esta formada por la
cresta convergente con una fosa central, y apenas se nota un pequeino
tubérculo medio. En el cuarto premolar la cresta convergente esta divi-
dida en dos secciones, formando en el lado lingual dos ligeros pilares
o conos, que en el diente de la izquierda estin separados por una ranu-
ra en la corona. En la seceion anterior, correspondiente al deuterolofo,
se nota una ligera cresta transversal que forma una pequeiia fosa ante-
rior. El tetartolofo forma una cresta posterior, que, uniéndose al metas-
tilo, constituye una gran fosa central. La parte interna de los molares se
compone de dos pilares conicos, ligados entre si con un ancho surco
perpendicular en la eara lingual. En la punta coénica del pilar anterior
hay una cresta que se une con el parastilo, y otra transversal que hace
lo mismo con el protostilo, formando una pequefia fosa anterior como en
el premolar. En el pilar posterior hay también una cresta transversal
que se une con el metastilo, formando con la cresta transversal del pri-
mer pilar una gran fosa media. El primer pilar con sus dos crestas re-
presenta el deuterolofo y el posterior el tetartolofo. El eingulo Jateral
posterior se une con este pilar formando una fosa posterior y representa
el hipolofo. En el tercer molar del lado izquierdo, el ¢ingulo es muy des-
arrollado y dividido por ranuras, formando tres conos accesorios en el
lado lingual y posterior; en el segundo molar el ¢ingulo se extiende so-
bre toda la parte interna, formando pequenas fositas.

La figura 4 de la misma lamina representa un maxilar superior del
chimpancé con la dentadura de leche y un molar permanente. La parte
interna de los incisivos esta formada por la cresta convergente con un
gran tubérculo medio. En la cresta convergente del tercer molar de le-
che no hay tubérculo, y apenas se nota una ligera separacion. Es cierto
que el diente esta gastado, y que de la fosa central sglo han quedado
indicios. La parte interna del cuarto molar de leche estd formada por
dos tubéreulos separados por un surco medio; el tubérenlo anterior
esta ligado por una cresta con el parastilo y el posterior se junta con el
cingulo lateral posterior. Ademas, el lado anterior y lingual esta provis-
to de cingulo. El primer molar permanente presenta la misma construc-
cion del cuarto molar de leche, solamente los tubéreunlos presentan mejor
la forma de cono, y el cingulo basal es mas rudimentario, faltando casi
por completo en el lado lingual. Este molar presenta mas el caracter
bunodonte que los de todos los géneros anteriores; sin embargo, los co-
nos internos estan ligados con los externos por crestas transversales.

La figura 2, lamina XI, representa la dentadura permanente del
orangutin, con las coronas algo gastadas. En la cresta convergente del
incisivo medio hay dos tubéreulos. Los dos premolares difieren en su
construecion poeo de los incisivos; se notan también dos tubéreulos in-
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ternos unidos por erestas con el ectolofo, correspondiendo el posterior
al tetartolofo y siendo éste mas desarrollado que el correspondiente al
deuterolofo. Los molares, en su construccion general, no ditieren de los
premolares, sélo que las crestas transversales y los conos estan defor-
mados por ranuras, fositas y rugosidadades. La parte interna presenta
en este estado mds bien cardcter lofodonte que bunodonte.

Los casos mencionados bastaran para convencerse que los pilares y
conos del lado interno se han formado en los primates, como en los un-
gulados y notoungulados sobre la cresta convergente, y que la bunodon-
tia en los monos no es primaria, sino una modificaciéon de crestas trans-
versales.

Los premolares y molares permanentes del hombre normal en su esta-
do actual presentan el cariacter de dentadura bunodonte. No hay al res-
pecto discusion, pero el error consiste en suponer, que ello sea un esta-
do primitivo. Los premolares se componen de dos tubérculos, uno exter-
no y otro interno, y los molares de cuatro, dos externos y dos internos.
Hemos visto que Osborn considera la bicuspidez de los premolares
como estadio primitivo, que se ha conservado en el hombre y algunos
Primates. Basandose en esta suposicion, no faltan autores que sostie-
nen que los molares se han formado por la fusién de dos premolares.
Una como otra hipotesis es erronea. Una dentadura normal, es decir,
premolares compuestos por solo dos conos y molares con cuatro conos,
creo que no se encuentra en el género Homo.

He revisado 1610 craneos de la coleccion antropologica del Museo, en
su mayor parte procedentes de antiguas sepulturas de indios. Habia
entre ellos s86lo 358 con dientes en estado de ser examinados, y no he
hallado entre éstos ni uno solo que no presentara particularidades. Una
construceion tan variable como la presenta la dentadura del hombre, no
la he visto ni en los notoungulados del creticeo superior, que también
muestran gran variabilidad individual. Este solo hecho bastaria para
demostrar que se trata de una dentadura en estado de evolucion.

Examinando los distintos estadios del desarrollo embrionario del mo-
lar humano, se ve bien claro que es de origen lofodonte, y que recién
cnando esta en funcion adquiere caracter bunodonte. Comparando, por
ejemplo, las figuras 4 a 6, lamina XII, que representan tres estadios
embrionarios de molares humanos, con el molar de Trigonostylops, figu-
ra 9, se ve que estan construidos sobre una misma base lofodonte y no
Dbunodonte. Por 1o menos, el hipolofo, que en el hombre forma el cono
posterior interno, se ha transformado del ¢ingulo y no de un ¢ono pri-
mario.

La bicuspidez del premolar humano es, como la de el de los monos, el
resultado de la fusion y transformacion de los elementos primarios.
Comparando el incisivo, figura 1, con el canino, figura 2, y con el premo-
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lar figura 3, lamina XII, no puede negarse, que las tres clases de dientes
se componen de los mismos elementos primarios. En la cara externa del
incisivo, los tres pilares que se transformaron del para, proto y me-
tacono, respectivamente, estan separados por surcos perpendiculares,
Los mismos surcos se ven también en la cara externa del canino y pre-
molar (véase también fig. 12). La parte interna estd formada en los
tres dientes por la cresta convergente, con un tubérculo medio ruadi-
mentario.

Esta construccion de la parte interna puede observarse bien claro en
las figuras 1 a 3, que son fotografias sin retoque y no esquemas que no
siempre suelen representar la realidad.

No hay la menor duda, que los premolares del hombre, una vez en
funcion, presentan un estadio de reduccion; lo que queda demostrado
por el hecho de ser los respectivos molares de leche que preceden a
los premolares en el desarrollo ontogenético, de una construccion mas
complicada.

La figura 10, lamina XII, presenta un maxilar con el tercero y cuarto
molar de leche y dos permanentes de un hombre europeo. En ambos mo-
lares de leche, del lado dereclo, la cresta convergente que forma una
gran fosa central, esta dividida en dos secciones por un surco. En el lado
lingual la cresta esta engrosada en forma de dos pilares, como en los
notoungulados primitivos. El pilar anterior se une por una cresta trans-
versal con el parastilo y el segundo por otra cresta con el metastilo.
También el cingulo lateral posterior estd engrosado por el lado lingual
en forma de pilar. Resulta que la parte interna de los molares de leche
estd formada por tres pilares, o, si se quiere, conos, unidos por crestas
transversales con el ectolofo. He observado la construceion lofodonte de
los molares de leche también en la dentadura de los indios, si bien, a
veces, no estd tan claramente definida como en el maxilar mencionado.
Pero tampoco en el tercer molar de leche de la izquierda de éste, la se-
paracion entre deutero y tetartolofo es neta y parecen formar un solo
cono. Los molares permanentes de este maxilar difieren de Ios molares
de leche, por haberse formado surcos en las crestas transversales. En el
primer molar permancute el deutero, tetarto e hipolofo conservan to-
davia el aspecto de crestas transversales y se nota en ellos solo ligeras
ranuras. En el segando molar las crestas se transformaron en surcos y
el deuntero y tetartolofo tienen la forma de dos conos internos. También
en el hipolofo se nota un ligero surco. Debido a la formacion de surcos
en el medio de la corona, el segundo molar se compone de seis conos:
tres externos y tres internos. El anterior externo es hiomologo al proto,
el del medio al meta y el posterior, mas rudimentario, al tritostilo. Los
tres conos internos son casi de un mismo tamaiio; el anterior es homo-
logo al deutero, el medio al tetarto y el posterior al hipostilo.

HKY. MUSKO LA PLATA. — T. XXX 16
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Lo que se ha reducido por completo es el parastilo. En el caso presente
no se trata de la formacion de nuevos elementos, sino solo de la trans-
formacion de elementos primarios. El tipo de molar de cnatro conos, de
ninguna manera presenta la forma primitiva del molar del hombre. Si
la parte externa esta formada de dos conos, como lo presenta el primer
molar dela figura 11, es porque han desaparecideo el para y tritostilo. De
este filtimo atin se nota un rudimento, que seguramente no es un elemento
en formaeion, sino en reduccion. La formacion de los dos eonos internos
es debida a la fusién del deutero y tetartolofo y a la transformacién del
hipolofo. En el segundo y tercer molar hay un solo cono interno, que
debe su origen a la fusion del deutero, tetarto e hipo lofo. Ln el presente
:a80 se trata, con toda evidencia, de un proceso de modificacion regre-
siva.

Asi como se puede constatar la reduceion de elemnentos primarios, se
observan también casos en que la formaeion de surcos en las crestas ha
dado origen a tubérculos secundarios.

La figura 14, lamina XTI, representa la dentadura de nn indio patagén.
En el primer molar la corona esta gastada por la masticacion, pero en el
segundo esta intacta.

En la cresta transversal anterior correspondiente al deuterolofo se
notan tres tubérculos separados por surcos; el tubéreulo anteriov ex-
terno, el mas radimentario, es homologo al parastilo; el del medio
representa un conulo en sentido de Osborn ; el interno es homologo al
deuterolofo.

La cresta transversal media se compone de cuatro tubérculos ; el ma-
yor, interno, es homologo al tetartolofo, los dos del medio representan
conulos y el externo es homologo al metastilo. En la cresta transversal
posterior correspondiente al hipolofo hay también tres tubérculos sepa-
rados por surcos; el posterior externo es homdlogo al tritostilo, el del
medio es un cénulo y el interno posterior representa el hipocono. Resulta
que este molar se compone de once tubéreulos : cuatro externos, de los
cuales dos son rudimentarios, pero que todos representan elementos pri-
marios; cuatro centrales secundarios, y tres internos. in el tercer molar
falta la cresta media correspondiente al tetartolofo; la posterior forma
dos tubérculos ; el posterior externo representa el tritostilo, el posterior
interno el hipocono. La cresta anterior es algo deformada y se notan tam-
bién algunos tuberculos mal definidos. Con frecuencia las crestas y co-
nos estan deformados por ranuras, fositas y rugosidades, como los pre-
sentan los dientes del maxilar, figura 15 y 16. Es raro encontrar una
dentadura en gue los conos son completamente lisos y en que los surcos
y crestas no estén deformados. Se hia querido atribuir a las rugosidades,
ligeras crestas, ranuras y fositas un cardcter de raza, pero no hay duda
que éstos varian individnalmente en todas las razas.
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Branco ' ha hecho comparaciones con las rugosidades que se observaun
en los molares de algunos monos.

Para mi no hay duda que se trata de un fenémeno que presentan to-
das las dentaduras de forma bunodonte, y que no tiene valor filogenético.
Ademas de los tubéreulos accesorios que se formaron debido a la divi-
sion de las crestas y reduccion de los pilares, se observan otros perifé-
ricos que se formaron en los cingulos, o, mejor dicho, que representan
rudimentos del cingulo que ha desaparecido en la dentadura del hombre.
En el primer molar del maxilar de la figura 13 hay en el lado anterior
vestigios del cingulo, como se observan en el primer molar del chimpancé,
figura 4, lamina X. En el segundo molar, figura 15, lamina X1I, el cin-
gulo posterior interno correspondiente al hipolofo esta dividido en tres
tubéreulos. Con mas frecuencia se observa el Hamado «tubérenlo de Ca-
rabelli», que generalmente se halla en la parte lingual del primer cono,
0, mejor dicho, en el surco perpendicular que divide el deutero y tetar-
tolofo, como en el cuarto molar de leche y primer molar permanente del
maxilar, figura 10, lamina XI. A veces esta indicado solamente por una
fosita.

Los tubérculos accesorios han dado lugar a largas discusiones; de
ellos me ocuparé mas detenidamente al tratar de la formacion de los ele-
mentos centrales y periféricos de la corona.

De Terra *, que se ha ocupado intensamente (el nimero de tubérculos
que hay en los molares de diferentes razas, dice, que se puede estar en
dudas referentes al niimero de tubérculos que hay enla corona de un mo-
lar, especialmente en los casos en que hay una reduccion o un aumento
de tubérculos. No dice cual es el nimero normal de conos en el molar del
hombre. En sus cuadros referentes al niimero de conos en las diferentes
razas predominan los molares superiores provistos de cnatro conos. Co-
mo tipo normal de molar en funcion en Lhomo sapiens, puede considerarse
el provisto de cnatro tubérculos bien desarrollados, ¥y como tipo normal de
premolar el de dos tubérculos bien desarrollados.

Las reducciones de tubérculos se observan con mayor frecuencia en el
altimo molar; en el lado externo frecnentemente esta suprimido el tu-
bérculo homodlogo al metastilo y reducido el tritostilo. En el lado interno
el deutero, tetarto e hipolofo estan refundidos en un tinico gran cono,
como sucede en el altimo molar de la figara 11, lamina XII. La formula
de cuatro tubéreulos en los tres molares superiores predomina en las ra-
zas malaya, australiana y negra, y la reduccion a tres conos en el segundo
y tercer molar se observa con mas frecuencia en ¢l europeo. Iin los era-

i Die menschendhnlichen Zaehne aus dem Bohnerz der Schwdbischen Alb, 1898.

¢ Beitrdge zu einer Odontographie der Menschenranen. Inaugural Dissert. Philosopl.
Facultd II Section, Univers. Ziirich, pagina 139. 1905.
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neos de las sepulturas de los indios antiguos examinados por mi. he ha-
llado nna reduccion de conos en el segundo y tercer molar con tanta fre-
cuencia como en los craneos de los europeos que posee el Museo. Una
fusion tan completa del deutero, tetarto e hipolofo como lo presenta el
segyndo y tercer molar del indio patagén, figura 14, no la he encontrado
en ningtn europeo.

Cope ! supone que todas las razas humanas estaban originariamente
provistas de molares compuestos por cnatre conos y que la reduccion del
nimero de conos significa un retroceder a la forma tritubercular que se
observa en algunos Prosimios del eoceno. Segfin esta interpretacion, ha
habido primero un proceso de evolucion progresiva en que el molar de
tres conos se transformé en uno de enatro y, por lo tanto, la dentadura del
hombre actual representa un estadio de diferenciacion progresiva. En
realidad no hay tal evolucion progresiva; el tipo de molar con cuatro co-
nos presenta un estadio de reduccion, lo que estd bien demostrado, pues
el para y tritostilo se observa en el ectolofo de muchos molares. Los
tres conos, con sus crestas transversales en la parte interna de los mola-
res de leche y permanentes en €l maxilar, figura 10, ldmina XTI, no sig-
nifican un aumento de elementos, sino la ¢onservacion de componentes
primarias.

Los Prosimios del eoceno, con molares de forma tritubercular, como,
por ejemplo, el Anaptomorphus homunculos, en que los premolares est:in
provistos de dos ¥ los molares de tres conos, de manera algund represen-
tan formas primarias, siné mas evolucionadas que las del hombre y Ia
mayoria de los monos. Primates en que ha desaparecido por completo el
para y tritostilo, y en los que el deutero y tetartolofo se han transformado
en un solo cono interno, no pueden ser precursores del hombre ni de los
monos antropomorfos. Elementos primarios que desaparecen no vuelven
a aparecer ; pueden desarrollarse secundariamente elementos analogos

b

a los primarios, pero en este caso se trata de elementos nuevos y no ho-
mologos.

El analisis de la morfologia de la dentadura del hombre demuestra,
que ella no puede haber evolucionado de ningén Primate conocido, por-
que conserva elementos que en los 1ltimos han desaparecido o se han
transformado de distinta manera. En cambio, puede derivarse sin nin-
guna dificultad de la dentadura de los notoungulados del cretdceo supe-
rior, pero no de los del terciario. Iistos han evolucionado secundariamente
en forma diferente de la de los monos antropomorfos y del hombre. co-
mo también de los verdaderos ungulados.

La dentadura de los géneros conocidos de la familia Simiidae y la del
lhombre se han modificado en forma convergente, pero no se han forma-

t American Naturalisi, tomo 20, 1886.
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do la una de la otra. Iisto lo demuestra no solo la construccion de los
incisivos y caninos que en el hombre es mucho menos evolucionada que
en todos los monos, sino también la de los molares de leche y perma-
nentes.

A juzgar por el material de la dentadura superior, actualmente cono-
cido de los Primates, incluso el hombre, parece que los P’rosimios, Cebi-
dos, Simiidos y Homo han evolucionado independientemente los unos de
los otros, directamente de formas primitivas de notoungulados. La sepa-
racion de estos cuatro grupos de los notoungulados tiene que haberse
producidos en tiempos creticeos; si resultara, sin embargo, el Homun-
culus patagonicus un cébido, este solo grupo podria haberse separado
recién en el terciario inferior. Los restos que se poseen actualmente de
este género no permiten hacer afirmaciones concluyentes.

Todo demuestra que la separaeiéon de los Primates de laraiz comun se
ha producido después de la de los ungulados. Las atinidades de estos 1l-
timos con los notonngulados se muestran nicamente en los incisivos,
mientras los molares de leche y los perinanentes no reducidos del hom-
bre conservan la construccion de los de notoungulados primitivos. Sélo
el hipolofo en el molar del hombre estd mejor desarrollado que en la ma-
yor parte de los notoungulados del eretaceo superior. Géneros con mola-
res en que han desaparecido por completo el para y tritostilo en el ecto-
loto y el hipolofo en la parte interna, no pueden ser precursores del
hombre.

Por lo expuesto, queda establecido que la bicuspidez de los premolares
del hombre no es un cardeter primitivo, sind el resultado de reduccion
de elementos primitives, ¥ que los cuatro conos en los molares represen-
tan también una evolucion regresiva.

0. — LA FORMACION DE LAS COMPONENTES PERIFERICAS Y CENTRALES
EN LA CORONA Y SUS MODIFICACIONES SECUNDARIAS

Si se considera la trausformaciéon en pilares de los tres primeros co-
nos que forman la parte externa de la corona, como estadio primario de
diferenciacion, y la de la cresta convergente en elementos constituyen-
tes de la parte interna como estadio secundario, 1a formacion de cingu-
los basales y los elementos que se desarrollan en ellos representaria el
tercer estadio evolutivoe. Esto no significa, que en los dientes de los prime-
ros dos estadios falten los cingulos, por el contrario, los premolares y mo-
lares de los géneros de notoungulados y ungulados del eretaceo superior
de la Patagonia, estin provistos de eingulos, siné que significa solo el
orden en que se desarrollaron las componentes en los dientes complica-
dos. Seguramente los molares de los precursores del hombre, por ejemplo,
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estaban provistos de cingulos antes de transformarse las crestas transver-
sales en tubérculos. Tan luego como en la eresta convergente se formaron
los tubéreunlos, pilares y crestas transversales o de forma de media Juna, se
desarrollaron en la base de ellos cingulos, lo que puede verse en ¢l des-
arrollo gradual de la parte interna en los premolares y molares del grupo
de los Astrapotheria (lam. V). La cresta convergente en los dientes poco
evolucionados presenta la forma de cingulo y en ella se desarrollaron las
constituyentes principales de la parte interna. Luego se formaron los
verdaderos cingulos basales, y en ellos aparecen los elementos acce-
sorios. Los ¢ingulos se observan en los dientes que presentan la tenden-
cia & complicarse, a fin de adaptarse mejor a sus funciones, y por esta
razon los elementos que se desarrollan en ellos son muy variables y no
tan constantes como las componentes principales.

Hay familias en las que elementos muy importantes se desarrollan de
los cingulos, mientras en otras familias del mismo suborden estos
elementos faltan.

Ameghino se ha ocupado muy detenidamente de los cingulos; pero
como derivara los premolares y molares de todos los ungulados de un
diente con seis conos, ha tomado tubéreulos desarrollados secundaria-
mente de cingulos por elementos primarios. Asi, en el molar de Trigo-
nostylops, el cingulo en la parte posterior interna es algo inflado y Ame-
ghino lo considera lhomologo al denticule, posteriewr interne, que segun
él es uno de los seis conos primarios. Dice: «Non seulement le bour-
relet postérieur n’a pas donné origine au denticule posterieur, inter-
ne, pi, mais au contraire celui-ci a precédé Papparition du bourrelet
comme le prouvent les protongulés primitifs qui, tout en ne presentant
pas de vestiges du dit bourrelet, ont pourtant le denticule pi bien déve-
loppé.»

«Chez les Condylarthres les plus primitifs, Euprotogonia puercensis,
par exemple, il y 4 un bourrelet posterieur bien apparent, mais inde-
pendant du tuberenle pi, celui-ci étant parfait et plutot gros que
petit .» ;

Esto no es exacto. Segun la figura de Cope, reproducida por Ameghi-
no, el tubéreunlo posterior interno en el primero y segundo molar forma
parte del cingulo basal. y falta en los premolares y en el tltimo molar
donde forma un verdadero bourrelet, Es cierto que hay casos, como
por ejemplo en el molar, de Hyracotherium, que Ameghino considera de
los mas primitivos, en que hay un cingulo cerca del tubéreulo posterior
interno (hipocono). En el molar de Hyracotherium podria estarse en
dudas, si el tubéreulo posterior interno es un elemento homélogo al
tetartolofo, como la cresta posterior en el olar de la figura 8, o si es un

' Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, tomo 1X, pdgina 142, 1904.
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tubérculo formado en el cingulo, como lo afirma Osborn. En mi concepto
¢ste tiene razon de homologuizarlo con el hipocono, que se forma de un
c¢ingulo, y que luego se formé otro cingulo en la parte externa del
tubérculo.

Puede verse en un maxilar de Didalodus multicuspis, que en el tercero
¥ cuarto premolar, el cingulo latéral posterior es un poco abultado,
que en los molares se transformo en un hipocono (lofo ), y que el tltimo
molar ha formado otro tnbérculo medio.

También en el eingulo lateral anterior se ha formado un tubérculo.
Iin el segundo y tercer molar se ha formado ademas otro cingulo muy
rudimentario como en el molar de Hyracotherium. No hay duda, que el
hiipolofo en el molar de Trigonostilops y en muchos otros géneros, que
Ameghino consideraba como elemento primario, se ha formado secunda-
riamente en los cingnlos: de lo contrario todos los tubérenlos que se
observan en los cingulos de los molares de los Astrapotheria (lam. V),
representarian también rudimentos de elementos primarios.

La aclaracion de la formacion de los elementos periféricos y centrales
en la corona es muy importante para establecer afinidades. Como estos
elementos varian mucho y se han formado en una familia y en otra del
mismo suborden 1o, la homolognizacion con elementos primarios tiene
que conducir a deducciones filogenéticas erroneas. Por ejemplo, Osborn
Ita homologuizado el tubérculo anterior interno del molar de Hyracothe:
riwm con el medio interno de Equus (véase fig. 4, lam. IX y fig. 5, lam.
VI). En realidad, este tiltimo es un elemento que se formo del cingulo y,
por consiguiente, no puede ser homologo al anterior interno de Hyraco-
therium.

Esta interpretacion errénea ha dado lugar a que se suponga que el
Hyracotherium y Anchitherium sean precursores de FEquus, mientras en
realidad se trata de tres diferentes lineas de evolucion que no se han
desarrollado unas de otras.

La formacion de los elementos periféricos puede estudiarse en el mo-
lar de Polyacrodon lanciformis (Periacrodon Amegh.). En la parte ex-
terna de la corona se notan en el cingulo tres tubérculos, uno anterior
ligado al cono anterior, uno en el medio de los dos conos, y uno en la
parte posterior del segundo cono rudimentario. Estos elementos han si-
o interpretados de diferente manera, como ya he dicho al tratar de la
diferenciacion de los elementos externos. Osborn supone, que el primer
pilar en el molar de Fhinoceros, que se transformé, como he demostrado,
del paracono primario, es homélogo a la cresta angular anterior que
existe en el primer pilar del molar de Equus y que se ha formado en el
uno ¢como en el otro del cingulo (fig. 2, lam. VIII). Esta interpretacion
s seguramente erronea; si el primer pilar que Osborn setiala en el mo-
lar de Rhinoceros con el nombre de parastilo se hubiera desarrollado del
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cingulo, el primer pilar en los incisivos tendria el mismo origen. Ame-
ghino que suponia, que la parte externa del molar de Rhinoceros, como de
todos los molares de ungulados y notoungulados, esta formado sélo por
dos c¢onos primarios, dice que la arista angular anterior en el molar del
rinoceronte se ha formado en el mismo cono anterior, y la llama aréte
angulaire antericure, y opina que se ha formado otra anterior del e¢ingulo,
a la que llama aréte et tubercule surangulairs antericurs. Dice (loc. cit.,
pags. 97 y 98) : « Il nous reste maintenant 4 examiner 'origine de l'aréte
externe la plus antérieure des molaires de Rhinoceros et d’Astrapothe-
rium, signalée sur les figures avec les lettres sa, et qu’on a vue ne pas
étre 'homologue de P’aréte angulaire anterieure, placée aussi sur ’an-
gle anterieur externe des molaires de Palaeotherium, Proterotherium, ete.;
laquelle est indiquée sur les figures avec les lettres ¢ ¢. Dans son com-
mencement cette créte se preséute sous la forme d’un tont petit tuber-
cale isolé quapparait sur le bourrelet basal et elle se développe gra-
duellement jusqu’a atteindre la hanteur de la couronne; apres elle se
fusionne completement jusqu’au sommet avec le prisine dentaire, et entre
a faire partie de la surface de trituracion, en donnant origine a 'aréte
surangulaire sa des molaires de Rhinoceros. »

Ameghino tiene razén en cnanto a la arista anterior que en el molar
de Palacotherium se encuentra en el lado externo del primer pilar; ella
no es homologa al elemento que Osborn sefiala como parastilo en el mo-
lar de Rhinoceros. Bl distingne dos avistas angulares anteriores, es de-
cir, dos aristas perpendiculares; llama la anterior : surangulaire y la se-
gunda : angulaire anterieure, pero ni la una ni la otra se han formado en
nn cingulo. En realidad, el elemento en los molares de Parastrapothe-
rium y Oldfieldthomasia (loc. cit., figs. 71 y 72), que ¢l llama aréte angu-
laire anterieure a a, es homologo al protocono y la otra, arete surangulaire.
al paracono.

El tubérenlo existente en la parte externa del primer cono en el mo-
lar de Polyacrodon, y que Ameghino sefiala con « « (loc. cit., fig. 151), se
ha formado seguramente del cingulo, y de ningn modo es homologo con
Ja segunda arista perpendicular del molar de Parastrapotherium. En los
molares de Didalodus conserva la forma de eingulo. Se puede estar en
duda. si el tubérculo anterior externo en el molar de Hyracotherium
(fig. 4 ?) se ha formado en el cingulo, o si representa el paracono rndi-
mentario. En cuanto al tubéreulo que hay en el medio de los dos conos
en el molar de Polyacrodon, también Ameghino estd de acnerdo en que
se ha formado en el ¢ingulo, y, por lo tanto, corresponde al metastilo ? de
la nomenclatura de Osborn. En el caso presente no dudo que el tubérculo
mediano externo se ha formado secundariamente en el cingulo, pero de
ninguna manera es un elemento homologo a la cresta perpendicular que
hay en el medio de la cara externa en el molar de Pulaeotherium o de
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Diplobune. En los molares de estos dos géneros la avista perpendicular
en el medio de los dos pilares se ha tansformado, como lo he demostrado
del pilar medio; es, pues, un elemento homologo al protocono.

Por todas estas razones las aristas o tubérculos que se formaron en
los eingulos no se deben sefialar con los mismos términos que los que se
han transformado de elementos primarios, aunque presenten formas
analogas.

En vez de «stilo », sefialaremos los que se desarrollan en los cingulos
con el diminutivo de « stilulo », puesto que no forman pilares, sino aris-
tas en la pared externa de la corona o simples pequeiios tubérculos.
Conservaré el mismo prefijo propuesto por Osborn. El primer tubérculo
formado del eingulo lo llamaré parastilulo, el del medio mesostilulo y el
posterior metastilulo.

En molares como los de Polyacrodon, Didalodus, Lonchoconus, Euneo-
conus, ete., se conoce facilmente los tubéreulos o aristas que se forma-
ron del cingulo, pero que a veces se han refundido con las aristas que
se formaron en los mismos pilares. Por ejemplo, se puede estar en duda
si la arista media perpendicular en el medio de los dos pilares del molar
de Heteroglyphis Devoletzkyi (fig. 7,1am. IX), es un elemento formado en
el cingulo o la transformacion del protostilo. En cambio, para mi no hay
duda que el primer tubérculo anterior externo en el molar de Trigono-
stylops (ig. 6, lam. IX), es un elemento homélogo al paraconoy que no
se ha formado, ni del eingulo, ni en el primer pilar como suponia Ame-
ghino.

EXPLICACION DE LAS LAMINAS

ABREVIACIONES USADAS

pa = paracono; pa'! — parocénido; pas — parastilo.
pr = protocono; pr! = protoconido : prs = protostilo.
me — metacono; me! — metaconido : mes — metastilo.
de, det = deuterocono ; de! deuteroconido.

den = deuterolofo.

en = entocono; en! = entoconido; ens = entostilo.

hy = hipocono.

tal = talon.

te = tetartolofo.

tr, trs — tritostilo.
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Las denominaciones puestas por el autor en algunas figuras no eran inteligi-
bles, ni pudo identificarse con ayuda del texto los respectivos elenentos con
seguridad, prefiriéndose, por tanto, dejar solo las lineas indicadoras,

En los dos esquemas, lamina I, figuras 6 y 7, existen algunas denominacio-
nes que no se hallan explicadas en el texto y que el antor pensé usar probable-
mente en algiin capitulo subsiguiente.

LAMINA I

1, Génevo no determinado (Dryolestes ?), segtin Osborn %, con las denominacio-
nes de Roth.

Synconodon, segun Osborn 1, con las denominaciones de Roth.

3, Otolicnus (Lemur galago), segin Giebel, con las denominaciones de Roth.

Lenur catta (actual), maxilar superior con tres molares de leche y dos de-
finitivos.

Arctostylops, segin Matthew, con las denominaciones de Roth.

Cara lingual y labial de incisivo inferior primitivo de notoungulado, con de-
nominaciones (esquema).

e I

<t

[=2]

=1

Corona de un cuarto premolar inferior primitivo de notoungulado, con de-
nominaciones (esquema). -

LAMINA 1

1, Incisivo inferior de Distylophorus, creticeo superior de la Patagonia, cara

lingnal.
2, Molar inferior de Macrauchenia, formacion pampeana, cara lingual.
3, Relacion de dientes superiores e inferiores en dentadura haplodonte (delfin),
segun Osborn (1907, fig. 43, 2).

4, Molar del estadio protodonte (Dromatherium). con un cono principal y dos
accesorios, segin Osborn (1907, fig. 43, 3).

5, Molar del estadio triconodounte (Microconodon), con principio de desarrollo
defl talénido, segin Osborn (1907, fig. 43, 4), con las denominaciones de
Roth.

6, Tres estadios progresivos del molar triconodonte, con cingulo interno, segin
Osborn (1907, fig. 43, 5), todos cara interna: a, dmphilestes ;: b. Phas-
colotherium ; ¢, Triconodon. éste con las denominaciones de Roth.

, Dentadara inferior y superior de Triconodon, segin Zittel (Grundziige, ed.
I, fig. 1785 B).

8, Molar de género no determinado, parte externa formada por cresta longitn-

dinal, interna por media luna, segiin Osborn.

Ictops, tres premolares y tres molares, segiin Osborn: denominaciones de

Roth.
10, Pediomys, 2 molaves, segiin Osborn.
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LAMINA III

Excepto el ineisivo humano (fig. 7) todas las piezas provienen del cretaceo
superior de la Patagonia.

1-3, Tres incisivos superiores de Trilobodon Brancoi Roth : a, cara labial; b, cara
lingual; de los depositos de tobas voleanicas con restos de dinosaurios.

4-6, Incisivos superiores de género no determinado de notoungulado, que de-
muestran la transformacion de conos en pilares: a, cara labial; b, cara
lingual.

7, Incisivo saperior de hombre: a, cara labial: b, cara lingual.

8, Primer premolar de notoungulado con paracono atrofindo: «, cara labial :
b, cara lingual.

9, Primer premolar de notoungnlado: para y metacono atrofiado y con deute-
rocono rudimentario.

10, Distylophorus alouatinus
molar: cara labial.

‘1 tercer incisivo, canino, cuatro premolares y un

LAMINA IV °

1, Faltan sobre esta figura datos en el texto.

2-5, Caninos; faltan mayores indicaciones en el texto.

6-15, Caras labiales de molares de notoungulados, provenientes de diversos
horizontes.

6, Pseudopithecus sp.: molar, cretaceo superior, Patagonia.

7, Transpithecus sp. ; 2 molares, creticeo superior, Patagonia.

8, dsmodeus sp.; molar.

9, Lafkenia sulcifera Roth.; molar.

10, Palaeotoxodon primigenius, nov. gen., nov. sp. ; molar, terciario basal, Pa-
tagonia.

11, Archaeohyrax sp. ; 4° premolar o 1°" molar !

12, Protypotherium sp.; molar: formaciéon de tobas patagomicas de Santa Cruz.

13, Tosodontherium sp.; molar; formacion marina entrerriana.

14, Eutoxodon sp.; molar, horizonte mesopampeano.

15, Eutoxodon sp.; molar de leche, fresco, no entrado en funcion.

16-17, Faltan respecto a estas figuras indicaciones en el texto.

LAMINA V °

« Todas las piezas de esta lamina pertenecen a géneros del grupo de los As-
trapotheria y provienen del cretiiceo snperior de la Patagonia. Las de las figu-

' Sinénimo de Stylophorus alonatinus Roth, en Revista del Museo de La Plata, 10,
piginas 251-256, 1901.

* Varias de las fignras de esta ldmina se refieren a formas descritas en Revista del
Museo de La Plata, 10, piginas 251-256, 1901.

4 Las figuras Jde esta limina se refieren a formas descritas en Revista del Museo de
La Plata, 11, piginas 133-158, 1903.
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ras 1-3 fueron halladas en un deposito de tobas abigarradas, con restos de di-
v no hay seguridad que pertenezean a un mismo individuo. » (Obser-

vacion tomada del texto).

nosaurios,

1-3, Grypolophodon sp. ; tres premolares,

1, Grypolophodon Murenoi, Roth; 4° premolar o 1% molar, Lago Musters.

5, Grypolophodon Morenoi, Roth ; molar.

6, Notorhinus Haroldi Roth; molar, Lago Musters.

7, Notamynus Holdicki, Roth ; molar, Lago Musters.

8, Dlastoconus sp. ; molar.

9, Megalophodon gp. ; molar.

10-11, Dos premolares de géneros no determinados (del grupo Astrapotheria) .
12, Heteroloplhodon sp.; molar.

13, Pehuenia sp. ; parte del maxilar superior izquierdo.

LAMINA VI

1-2, Componentes de nn molar tipico de Rhiroceros, segin Osborn (1907, fig.
175 y 176).
, « Molarizacion » de premolares en Cainopus occidentalis, segun Osborn.

W

4, Rhinoceros Mercki, molar. (Las detominaciones de esta figura, menos la de
«hy» que existia, fueron puestas por mi.de acuerdo con la pagina 213
del texto. Las lineas respectivas ya estaban indicadas por Roth).

5, Anchitherium : molar superior, segun Kowalevsky, de Osborn (1907, fig.
161 E).
6, Desimatotherium Guyoti; faltan otras indicaciones en el texto.

LAMINA VIT

1, Tapirus americanus;: dentadura de leche, maxilar superior, tamaino natuaral.

2, Tapirus americanus ; dentadura de leche, 3°r y 4° premolar ; individuo algo
miis adelantado que ¢l anterior, tamato natural.

3, Tapirus americanus; dentadura permanente de individuo joven, con coro-
nas algo gastadas y ultimo molar po desarrollado, 1/2 del tamano na-
taral.

4, Tapirus americanus ; los tres incisives de un individuo adulto, tamaio na-
tural.

5, Protapirus priscus Filhol; iltimo premolar y tres molares superiores, segin
Zittel (« Grundiizge », ed. I, fig. 1923 A).

6, Cebochoerus minor ; dos molaves de leche y uno permanente, segin Stehlin.

, Tayassus albirostris ; los premolares y molares del maxilar superior iz-

quierdo.

&, Paladar de nun lechon (Sus scrofa dom. juv.).
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LAMINA VIII

Parahippus cognatus; molares de leche (fotografia, segiin molde del Am.
Museum Nat. History ).

Equus : molar, segiun Osborn (1907, fig. 163, A).

Hipphaplus antiquus ; molar.

Merychippus rejunctus ; premolares y molares superioresizquierdos (fotogra-
fia, segiin molde del Am. Musenum Nat. Iist. 7).

Hypohippus Osborni, premolares y molares superiores izquierdos (fotografia
segiin molde del Am. Museum Nat. Hist. ?).

Onolippidium Saldiasi Roth (Parahipparion, Sefve.) o Mesohippus Bairdi ?

Molar d2 caballo en estadio joven de desarrollo.

LAMINA IX

Palaeotherium crassum ; segin Blainville, con denominaciones de Roth.

Diadiaphorus majusculus : depésitos de Santa Cruz, segin Scott, con deno-
minaciones de Rotly.

Deuterotherium distichum ; 1 premolar, 3 molares: terciario basal de la Pa-
tagonia.

Protheosodon sp., 4° premolar o molar, igual hovizonte que el anterior.

En la explicacion de liminas y en el texto esta figura aparece como Seala-
brinitherium, segundo molar.

Trigonostylops sp. : molar; creticeo supevior de la Patagonia.

Heteroglyphis Deioletzkyi Roth; creticeo superior de la Patagonia, Lago
Musters (véase Revista del Musco de La Plata, 9, pig. 387, 1899).
Coryphodon testis ; premolar y molares superiores de la izquierda, segin

Osborn (1907, fig. 141).
Drontotherinm tichoceras, segin Osborn.

LAMINA X

Diplobune Quercyi; 4 premolaves y 3 molares, segiin Zittel (Grundziige, ed.
I., fig. 1990 A).

Xiphodon gracile :  premolares y 3 molares (de la misma obra, fig. 1994, A).

Aunoplotherium latipes ; 3° y 4° premolar y 1°" molar (de la misina obra, fig.
1987 A).

Prodremotherium elongatum ; 3 premolares ¥ 3 molares (de la misma obra,
fig. 2004 A).

Ternera ; 3 premolares y 1 molar (iltimo molar de leche ?) con las coronas
poco gastadas.

Ternera ; 2° premolar en e¢stadio joven de desarrollo (a, cara labial ; b, cara
superior).

Ternera ; 4° premolar en funcion, de individno mas adelantado.

Ternera ; molar.
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9, Hemiauchenia paradoxa; 3 premolares y 3 molares.

10, Hemiauchenia paradorxa ; ultimo molar, cara interna.

11, Gunanaco (Lama huanachus): 3° premolar («, cara labial; b, cara lin-
cual.) ?

LAMINA XI

1, Lemur cutta; maxilar superior de un individuo con 3 molares de leche y 2
permanentes (mismo ejemplar que ldm. I, fig. 4).

2, Oran-utin (Simia satyrus L.) : maxilar superior con dentadura permanente.

3, Erythrocebus patas; adulto, maxilar superior,

, Chimpancé (Anthropopithecus sp.); maxilar superior con 2 molares de leche

y 1 permanente.

, Mono aullador (Adlonata caraya); adulto, maxilar superior.

6, Cay (Cebus capucinug); adulto, maxilar superior.

7, Cay Cebus capucinus) ; maxilar saperior con 3 molares de leche y 1 perma-
nente.

e
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LAMINA XII

Dientes humanos ; la numeracién de las piezas se vefiere a la coleccién an-
tropolégica del Museo de La Plata.

1, Incisivo fresco (a, eara lingual; b, cara labial).

2, Caninos, cara labial.

3, Premolar 3, carva labial (del mismo cridneo que fig. 10).

4-6, Tres estadios embrionarios de molares.

7, Craneo nimero 1268, m® superior.

8, Craneo numero 1478, m® superior.

9, Molar de Trigonostylops (el mismo objeto que fig, 6, laim. IX).

10, Maxilar superior con 2 molares de leche y 2 permanentes, de un europeo
(el p* de lafig. 3 es del mismo erineo).

11, Crineo numero 1793 : dientes superiores de la izquierda.

12, Créneo ntmero 1496 ; dientes inferiores (1), cara labial.

13, Crineo nimero 1496 ; dientes superiores.

14, Crianeo nimero 1854 ; indio patagon.

15-16, Maxilares humanos, nimero no indicado.

LAMINA XIII

« He hallado todos los dientes de esta lamina en un mismo yacimiento del
cretdceo superior de la Patagonia » (indicacion tomada del texto).

1, Distylophorus alouatinus (Stylophorus alouatinus Roth) ; 3° incisivo, canino,
4 premolares y 2 molares (véase Revista del Museo de La Plaia, 10, pigs.
251-256, 1901).

2, Periphragnis Harmeri Roth: 3 premolares y 3 molaves (véase Revista del
Museo de La Plate, 9, pags. 381-388, 1899).
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3, Calodontotherinm <p. ; molar (véase Revista del Museo de La Plala,11, pigs.
133-158, 1908).

4, Asmodeus (1) sp. (el interogante es del doctor Roth).

5, Lafkenia sp.: molar (véase Revista del Museo de La Plata, 10, pigs. 251-
256, 1901).

6, Molar de género no deserito de notoungulado.

7, Degonia sp.; 1 y 2° molar (véase Revista del Musev de La Plata, 10, pags.
251-256, 1901).

8, Adpithecus sp. ; 2 premolares y 3 molares.

9, Guilielmoscottia ; molar.

10, Henvicosbornia; 2 molares de leche y 2 permanentes.
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