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1. INTRODUCCION

A través de sus sentencias, los jueces deben resolver conflictos concretos
planteados por los interesados (art. 2, ley 27, Cédigo Civil y Comercial de
la Nacién). Las sentencias deben ser “razonablemente fundadas”™ (art. 3,
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién); es decir, deben estar motivadas
(arts. 34, inc. 4, y 163, incs. 5, parrafo 1° y 6 parrafo 1° del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién Argentina —texto y numeracion igual, en
el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la provincia de Buenos Aires—).
Por lo tanto, sin una fundamentacién adecuada, una sentencia es nula. La
Corte Suprema de la Nacién Argentina afirma que una sentencia es arbitra-
ria cuando no es derivacion razonada del derecho vigente con ajuste a las
circunstancias comprobadas de la causa®; derivar razonadamente equivale a
argumentar, esto es, motivar una decision a partir de argumentos.

' Una primera versién de este trabajo “Lo que abunda no dana. Argumentos obiter dicta y

técnica recursiva” fue presentada en el XXIX Congreso Nacional de Derecho Pracesal, organizado
por la Asociacidn Argentina de Derecho Procesal y la Universidad Nacional de Santiago del Este-
ro, los dias 14 al 16 de septiemhre de 2017.

? Entre muchos precedentes: causa T. 763, XLII, RHE “Tardid, Matias Esteban s/ho-
micidio agravade por haber sido cometido abusando de su funcién o cargo como integrante de
la fuerza policial —causa N° 1822-" 16/09/2008; causa B. 125. XLII, REX Baigorria, Gualberto
Raodoifo v otres o/Direccién Provincial de Vialidad y Estado provincial s/demanda contencioso
administrativa 06/05/2008; fallos recuperados de http://www.csjn.gov.ar.
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No obstante, no todos los argumentos que emplean los jueces poseen
igual peso o importancia. Existen dos tipos de argumentos: los argumentos
dirimentes, que fundan una decisién jurisdiccional —hbolding o ratio deci-
denci—, y aquellos que también la fundan, pero no san dirimentes - obizer
dicta 0 @ mayor abundamiento—,

En la doctrina juridica —o pensamiento de los juristas sobre cuestiones
juridicas—, estos argumentos no dirimentes suelen ser caracterizados de
forma negativa: se senala que resultan menos persuasivos que los dirimentes,
y que pueden convertirse en un “exceso” que atenta contra la claridad y la
precision que debetia poseer todo texto juridico; hasta se llega a sostener
que un recurrente no deberia atacarlos a la hora de impugnar una resolucién
judicial.

Es el objetivo de este trabajo preguntarnos: un recurrente, para la
eficacia de su impugnacién, ¢debe atacar todas las razones en las que se
fundamenta un decisorio —ya sea conformen el holding, ya sea constituyan
razones obiter dicta o a mayor abundamiento— o solo debe atacar las prime-
ras? En esta inteligencia, dado el cardcter no dirimente de los argumentos
obiter dicta, Jresulta mds conveniente omitit su ataque a fin de no poner
en riesgo la fundabilidad de un recurso? Al respecto postulamos, a partir
de lo que denominamos “reversibilidad funcional de los argumentos”, que
el recurrente, para la eficacia de su impugnacién, debe atacar todos los
argumentos con igual orientacién argumentativa, hayan sido usados por el
organo judicial como dirimentes u obiter dicta.

2. ARGUMENTACION JURIDICA Y RAZONES OBITER DICTA
O A MAYOR ABUNDAMIENTO

Dentro del dmbito de la teoria de la argumentacién juridica, mis
especificamente, dentro de lo que ATmENza (2005) denomina el campo de
aplicacién de las normas jutidicas, es factible distinguir entre los argumentos
que conforman el holding o la ratic decidends; es decir, el conjunto de razo-
nes en las que se funda una decision judicial, y les argumentos obster dictum/
a’ o a mayor abundamiento, o dicho de otro modo, las razones no dirimentes
invocadas en apoyo de la decisién.

En la dectrina juridica, estos argumentos obiter dicta ¢ a mayor abunda-
miento son caracterizados como complementarios, laterales, corroborantes
(PEYRANO, 1994, 2000), incidentales, subsidiarios, auxiliares (VALLET DE
Govymisoro, 2009), convergentes, adicionales (FrRonDIZI, 1994), ad pompars,

’  En espaRoL, “dicho sea de paso”, “dicho de paso”, “dicho al paso”; en inglés, “mentioned

in passing” (Matrila 2006, p. 229).
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ad abundantiam (GAscGN ABELLAN, 2004); esto es, se muestra constante-
mente su cardcter secundario, de “mero” apoyo a la decision, y se dice que
se emplean esencialmente para acompafiar {GASCON ABELLAN, 2004) y escla-
recer (ALBALADE]O, 2002; PERAILE MARTINEZ, 2010) las razones esenciales o
dirimentes.

Ademds, se expone que estos argumentos no dirimentes “se justifican
en la libertad de la argumentacién y en la necesidad de hacer inteligible y
fundamentado el sentido del fallo ante €l caracter més plural y complejo de
la sociedad actual” (Prrans: MARTINEZ, 2010: 10}, y que estan destinados
a establecer “nuevas reflexiones o puntos de vista sobre la situacién legal
del caso” (Rojas Amanpr, 2012: 184). Incluso, se arguye que los obiter dicta
pueden resultar, o bien consideraciones ajenas al caso, o bien generalizacio-
nes que exceden la relacién existente entre los hechos del caso y la decisién
adoptada en la sentencia (VALLET DE GovTisoLo, 2009). Igualmente, se
indica que podrian cumplir una funcién judicial preventiva (PEYRANO,
2000) —por ejemplo, al ilustrar sobre una determinada problemadtica
juridica pueden inducir a que las partes se abstengan de promover nuevos
juicios ante la perspectiva de una resolucién desfavorable, es decir, pueden
prevenir futuros pleitos (PERAILE MARTINEZ, 2010)—, y harfan factible
“responder de antemano a las [...] objeciones de las partes ante la Alzada”
{FronNDIzI, 1994: 49).

No obstante, en la doctrina juridica las razones introducidas obizer dicta
0 a mayor abundamiento tienden a ser evaluadas de forma negativa: no solo
se expresa que resultan menos persuasivas (FrRoNDIZI, 1994; BERNAL PULIDO,
2005) que las razones dirimentes, sino también que podrian convertirse en
un “exceso” que atente contra la eficacia, claridad y precisién que deberfa
poseer todo texto juridico. Hasta se llega a afirmar que tienen cierto caricter
accidental (ALBALADE]O, 2002) ¢ innecesario (CASTILLO ALva, 2008; DE CASTRO,
1955, coma se citd en VALLET DE GOYTISOLO, 2009; PERAILE MARTINEZ, 2010),
y que su utilizacién puede poner en peligro los principios de congruencia y
razonabilidad®, verdaderos pilares sobre los que debe descansar toda reso-
lucién judicial. En consecuencia, se informa sobre los riesgos de su uso, mal
uso o abuso:

Por tltimo, la exigencia de motivacién exhaustiva no puede confundirse (ni por

tanto entenderse cumplida) con una motivacién simplemente profusa. No se trata

de auspiciar motivaciones extensas, prolijas, interminables. Es mds, algunas mo-

tivaciones extensas, pero tepletas de malabarismos argumentativos y vericuetos

dialécticos ne solo resultan poco comprensibles y (al menos en este sentide) poco

1 Muy sintéticamente expuesto, la razonabilidad de una solucidn jurisdiccional queda
determinada a partir de un triple test: debe ser idénea —ser Gtil—, necesaria —debe ser preciso
emplearla—, y proporcional —no puede causar més desventajas que ventajas— (ALEXY, 1993)
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racionales, sino que ademas pueden ser una pantalla que encubra alguna arbitratie-
dad. De lo que se trata es mds bien de adoptar un estilo de motivacion gue huya de
los argumentes ad powzparm ¢ ad abundantiam y que se cifia a les elementos precisos
para hacer racionalmente justificada v controlable la decisién (GascoN ABELLAN,
2004, p. 22)

Por otto lado, disminuye l2 posibilidad de establecer exactamente cuil es la rario
decidends, ya que muchas veces es dificil precisar entre todas las razones argiiidas,
cuil es el verdadero fundamento en derecho de la decisién. Esta forma de sentenciar
también puede presentarse cuando se pretenda extender a situaciones de hecho di-
ferentes de las del caso, 0 aun andlogas que merezcan diversa valoracion, decisiones
que sc cxpresan en términos de acentuada generalidad. Puede haber hasta un caso
patoldgico: cuando la acumulacién de argumentaciones se usa para suplir la falta de
una justificacion vilida o para enunciar las razones reales de lo decidido. En térmi-
nos generales, se podria observar que el uso de esta técnica disminuye el grado de
controlabilidad del fundamento de la decisién (Fronvoizs, 1996, p. 75).

En este sentido, a fin de evitar estos “malabarismos argumentativos”, se
suele recomendar a los recurrentes solamente centrar su ataque en los crite-
rios jurfdicos o facticos esenciales que justifican una decisién jurisdiccional,
ya que la alzada, si ese ataque es deficitario, puede optar por no responder
la critica del recurrente a las razones no dirimentes, esto es, las incorporadas
obiter dicta o a mayor abundamiento en la sentencia recurrida.

Es mas, en la propia doctrina legal bonaerense —jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la provincia de Buenos Aires— se reitera que:

Sobre el tépico, este Alto Tribunal ha expresado que las manifestaciones formuladas
“a mayor abundamienta”, esto es, obiter dicts, solo tienen un valor accesorio que no
perturba ni incide de manera alguna en las motivaciones esenciales que respaldaron
la decision del Tribunal; por ende, no causan agravio y, consecuentemente devienen
inapelables e impropio su tratamiento por la Suprema Corte (conf. doct. L. 88.550,
sent. del 2-VII-2008).

V. Por lo expuesto, no habiéndose verificado las infracciones normativas ni el ab-
surdo denunciado (art. 279, C.P. C.C.), corresponde desestimar el presente remedio
extraordinario. Con costas de esta instancia a la recurrente vencida (arts, 68 y 289,

CP CC).

B4201492 SCBALP C 118900 S 15/07/2015 Juez HITTERS (SD) Caritula: Centra-
les de la Costa Atlantica S.A. ¢/ M. F. §.A. s/ Cobro de pesos ’

Por otra parte, también se dice que las razones vertidas g mayor abun-
damiento u obiter dicta no son vinculantes como precedente obligaterio,
pueste que carecen de valor formal como precedente jurisprudencial (Rojas
AMANDI 2012); por esa razén, el recurrente también deberia ignorarlas. La
Corte Suprema de Justicia de la provincia de Buenos Aires ha dicho:

*  Sentencta recupetada de http://worarscha.gov.ar
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Es preciso encontrar la razén decisiva de cada caso, es decir la regla o principio
del derecho que se tomé en consideracién en forma determinante para resolverlo;
no aqueilas conclusiones secundarias, que lo fueron a mayor abundamiento. Pues,
el valor persuasivo de la jurisprudencia ha de fundarse en lo que el Tribunal hizo y
en las razones decisivas por las que lo hizo, para demostrar que la misma razon que
antes fue decisiva ha de serlo también en el litigio pendiente de solucidn.

Asimismo, se debe evitar que las manifestaciones incidentales de un decisorio sean
consideradas doctrina legal e invocadas en otros fallos, ya que los tinicos razonamien-
tos que pueden formar jurisprudencia son los razonamientos que fueron base del
esquema sentencial. Es por ello que —como veremos #zfra—los demds agravios invo-
cados por la impugnante tampoco pueden ser de recibo.

A70280 SCBA LP § 19/09/2012 Juez HITTERS {(SD) Caratula; Couturier, Amanda
Noemi ¢/Municipalidad de la Costa s/Pretensidn anulatoria. Recurso extraordina-
rio de inaplicabilidad de ley

3. ARGUMENTOS OBITER DICTA O MAYOR ABUNDAMIENTO:
NUESTRA INVESTIGACION

Antes de continuar, deseamos aclarar que este articulo es el resultado de
dos investipaciones previas. En primer lugar, una investigacién personal,
desarrollada en el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
{2014-2017), “Sobre la funcién didactica y los usos meta-argumentativos de
la expresion ‘a mayor abundamiento’ (AMA) en las sentencias pronunciadas
por la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires (SCBA)”;
y, en segundo lugar, una investigacién grupal, de cardcter interdisciplinario,
“Lenguaje juridico, cognicién y comunicabilidad: la escritura de sentencias
judiciales desde una perspectiva lingtiistico-cognitiva” (Proyecto H 677),
enmarcada en el Programa Nacional de Tncentivos a la Investigacién, cuya
unidad ejecutora es el Centro de Estudios e Investigaciones Lingiiisticos
{CEIL} dependiente de la Facultad de Humanidades, Universidad Nacional
de la Plata (20132016} /.

En las investigaciones precitadas nos hemos preguntado, en relacién
con las razones incorporadas obiter dicta © a mayor abundamiento. épor
qué si las necesidades de una fundamentacién se consideran ya satisfechas
se proponen nuevos argumentos a riesga de resultar excesivo o poner en
riesgo la congruencia y la razenabilidad de una herramienta procesal, por
ejemplo, una sentencia o un recurso? ¢Los argumentos obiter dicta 0 a mayor

®  Sentencia recuperada de http://www.scba.gov.ar

7 Esta investigacién grupal ~bajo mi direccién-se continfia actualmente en ¢l proyecto Len-
gudje juridico y rutinas cognitivas: de la escritura de sentencias fudiciales a la reflexidn metalingiistica
sobre textos jurisdiccionales (Proyecto H 809, periodo 2017-2020).
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abundamiento son realmente complementarios y, como sostiene la doctrina
juridica, son “meramente” accesorios?

En principio, debemos destacar que las expresiones obiter dictun/a 'y a
mayor abundamiento se comportan como unidades terminoldgicas o térmi-
nos, entendidos estos como unidades 1éxicas con sentido especializado en un
dominio de conocimiento especifico (CaBrE 1993, 1999, 2002), en nuestro
caso, el derecho (Cucatto, 2014). Estas expresiones forman parte de lo que
hemos denominado “conexién actualizada a través de expresiones conec-
tivas formulares” (Cucatto, 2012b), es decir, dispositivos conectivos con
un significado y alcance especificos dentro del tecnolecto juridico: enlazan/
adicionan argumentos con igual orientacién argumentativa, sefialando que
aquel argumento que introducen resulta ser no ditimente (CucatTo, 2012a,
2014). Ademas, hemos demostrado que el empleo de estas expresiones
pone en evidencia, una vez mds, que, como en la mayoria de los lenguajes
de especialidad, en el lenguaje juridico se manifiesta una conflictiva zona de
encuentro entre dos subsistemnas linglifsticos: la variedad funcional o tecno-
lecto juridico y la variedad estandar de la lengua; contlicto que muchas veces
ocasiona problemas de comunicacién entre los iniciados en el tema y los
destinatarios legos, incluso dentro de 12 propia comunidad de especialistas
(CucatTo, 2013). En relacién con la expresion obiter dictus/a, ese conflicto
se agudiza, no solo por tener un significado y valor diferente respecto de la
lengua estindat, sino también por ser un latinismo.

Y bien, puede decirse que los jueces, para argumentar y, de este modo,
sostener su decision deben: a) detectar, plantear y ordenar las cuestiones a
partir de la pretension presentada por las partes; y b) encontrar respuestas
a esas cuestiones, esto es, los argumentos que puedan sostener tales res-
puestas (CucatTo y SosA, 2016). En trabajos anteriores (CucatTo v Sosa,
2016; CucarTo, 2017), consideramos que, entre los argumentos en los
que los jueces basan la respuesta a cada una de las cuestiones, los hay 4
mayor abundamiento u obiter dicta que son aquellos utilizados: a) como
complemento de los argumentos dirimentes para resolver una cuestién,
y que poseen su misma orientacién argumentativa; y b) para abordar una
cuestion desplazada.

En este marco, y ya enderezando hacia el foco de este trabajo, ¢a qué
llamamos cuestiones desplazadas? Pensemos, por ejemplo, en una situacién
en la que se presenta un recurso ante un tribunal; para llegar a definir la
suerte de un recurso, los jueces podrian plantearse las siguientes cuestiones
generales: si el recurso es admisible o no es admisible; y, posteriormente, si
el recurso es fundado o no es fundado. Si el tribunal declara la inadmisibi-
lidad del recutso, por extemporineo, “desplaza” la necesidad de responder
jurisdiccionalmente las cuestiones relacionadas con la fundabilidad; es decir,
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como el andlisis de admisibilidad es necesariamente anterior al de funda-
bilidad, no superado el primero no hay por qué ingresar en el segundo.
Por lo tanto, entendemos por cuestiones desplazadas aquellas que no son
necesarias responder jurisdiccionalmente, pues la suerte de la pretensién ya
ha quedado sellada a través de la respuesta dada a otra cuestién por sf sola
dirimente.

Entences, ¢por qué afirmamos que un argumento ¢ mayor abundantiento
u obiter dictum puede ser la respuesta a una cuestién desplazada? Si ya la
suerte de la pretensién queda sellada a través de la respuesta a una cuestién
—en el ejemplo anterior, el recurso es extemporineo—, los jueces no tienen
el deber de seguir abordando las cuestiones desplazadas —relacionadas
con la fundabilidad, por ejemplo—. No obstante, si siguieran enfrentando
las cuestiones desplazadas —generalmente para reforzar el sentido de su
decisién en torno de la cuestién anterior que las desplazo—, las razones que
otorguen para darles respuesta funcionarian como argumentos obiter dicta,
o sea, argumentos no dirimentes.

Por otra parte, en nuestra investigacién postulamos que los argumentos
obiter dicta o a mayor abundamiento permiten evidenciar lo que denomina-
mos “mentalidad juridica”, es decir, las concepciones subyacentes de una
institucién, la Justicia y, fundamentalmente de quienes producen las sen-
tencias, los jueces. En este sentido, sostenemos que las razones obiter dicta
hacen posible que los jueces extiendan su funcién jurisdiccional —entendida
como la funcién estatal mediante la cual se aplica el ordenamiento juridico
a los casos litigiosos— hacia otras funciones sociales no jurisdiccionales. En
efecto, hemos demostrado cémo el empleo de argumentos obiter dicta o a
mayor abundamiento permite a los jueces ejercer otras funciones no jurisdic-
cionales, por ejemplo, asumir una tarea docente. Al respecto, estudiamos
de qué forma la Corte Suprema de Justicia de la provincia de Buenos Aires
—mdximo Organo jurisdiccional en ese territorio provincial—, al mismo
tiempo que realiza estrictamente su funcién jurisdiccional, “instruye” a
los profesionales del derecho —lectores de sus fallos— sobre los limites y
alcances de las normas, por ejemplo, recordandole qué son, y como deberian
funcionar determinados recursos, como los de aclaratoria o de queja (fallo
L. 113.833 “Ministerio de Trabajo contra Grupo Concesionario del Oeste.
Apelacién. Recurso de Queja” (11/07/2012)%. Otra “funcién docente” que
identificamos es, por ejemplo, cuando se imparte una “ensefianza”; o bien
cuando los jueces eval(an y valoran —negativa o positivamente— la utiliza-
ciép de los argumentos obiter dictum y a mayor abundamiento realizada por
otros sujetos que argumentan en la causa (recurrentes, jueces de instancias
inferiores); o bien cuando explican qué son los argumentos introducidos

Sentencia recuperada de hitp.//www.scba.govar
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por estas expresiones terminoldgicas’. De esta manera, mostramos cémo la
Suprema Corte de Buenos Aires se instaura no solo como una fuente formal
e instrumento de estandarizacidn de normas juridicas, sino también de nor-
mas linglifstico-juridicas, puesto que en algunas de sus sentencias establece
“patrones de uso correcto” y, de este modo, controla la preferencia de unas
formas sobre otras, con el firme propésito de hacer del lenguaje juridico una
herramienta (més) eficiente para la comunicacién (CucarTo, 2014, 2016).

Otras funciones que pudimos destacar son: la politica, la sanitaria o la
legislativa. Estas dos ultimas pueden ser identificadas claramente en el prece-
dente “F,A.L.”, fallo emitido por la Cotte Suprema de la Nacién Argentina,
con fecha 13/7/2012%, en el cual este maximo tribunal argumenta obizer
dicturn, pese a haberse tornado abstracto el conflicto sobre el que debia
resolver —autorizar el aborto de una menor victima de una violacién, dado
que este ya habfa sido realizado—. En dicho precedente, este supremo
tribunal nacional se encarga de sentar las bases del entendimiento acerca
de cémo manejarse en futuros casos semejantes, abogando por la desjudi-
cializacién del aborto no punible; esas bases para el manejo de casos futuros
inclufan directivas (exhortaciones) destinadas a sujetos que no habian sido
parte en el proceso, como las autoridades sanitarias y judiciales nacionales
y provinciales de todo el pais (CucarTo, 2015).

4, ARGUMENTOS OBITER DICTA O MAYOR ABUNDAMIENTO
Y TECNICA RECURSIVA

Retomemos, ahora, algunos interrogantes formulados en ¢l apartado
anterior: ¢los argumentos obiter dicta o a mayor abundamiento son realmente
complementarios y accesorios?, ¢existe la posibilidad de que estos argumen-
tos no decisorios puedan convertirse en futuros argumentos decisorios?
Si es asi, el recurrente, para la eficacia de su impugnacién, ¢debe atacar
todas las razones en las que se fundamenta un decisorio —ya sea conformen
el holding, ya sea constituyan razones incorporadas cbhiter dicta o a mayor
abundamiento— o solo debe atacar las razones dirimentes a fin de no poner
en riesgo la fundabilidad de su recurso?

Si bien se suele afirmar que los argumentos incorporados obiter
dicta o a mayor abundamiento carecen de valor formal como precedente

? Asi distinguimos (Cucarro, 2016, 2017) entre: 1) uso meta-argumentativo evaluativo de

las razones obiter dicta: cuando un tribunal supetior examina y valota el empleo de estas razones
en Ja sentencia impugnada, a la luz del cuestionamienta llevade a cabo por los recurrentes; 23 uso
meta-argumentativo exegctico de las razones obiter dicta: cuando un tribunal intenta hacer saber
“qué son” y “cudl es la funcién” de estos argumentos no dirimentes.

19 Sentencia recuperada de http://www.csjn.govar
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jurisprudencial, y que, por su caracter no decisotio, no deberian impugnarse,
en nuestra investigacion postulamos que pucden adquirir fuerza obligatoria
si son empleados en un caso similar futuro con peso o rol decisorio diferente.
Por otro lado, un argumento que en ciertas circunstancias puede funcionar
obiter dictum o a mayor abundamiento, en otra ocasidn, en el mismo caso,
podria pasar a funcionar como dirimente. Eso puede suceder cuando se
ataca con éxito el argumento dirimente que sostuvo la decisién de un juez
de grado y, entonces, pasan a primer plano los argumentos obiter dicta o a
mayor abundamiento de ese decisorio, en tanto por si solos, y ya sin el pro-
tagonismo del argumento dirimente desactivado, pudieran también sostener
la decisién; a este fenémeno lo hemos denominado “reversibilidad funcional
de los argumentos” (CucatTo, 2014, 2016; Sosa y Cucarto, 2014; CUCATTO
y S0sA, 2016). Por ejemplo, si un juez rechaza determinada pretensién con
el argumento dirimente de su inadmisibilidad por extemporanea, y, ademds,
obiter dicta, también dada su inadmisibilidad por falta de legitimacion y aun,
en su defecto, por falta de interés procesal, en la medida que se apelara con
éxito el argumento de la extemporaneidad, pasarian a tener protagonismo
dirimente los otros dos argumentos en tanto también aptos para sostener la
inadmisibilidad. Si éstos no fueran también impugnados, quedaria en pie
la decisién del juez de primer grado basada en argumentos usados por él
coma a mayor abundamiento u obiter dicta, pero que pasaron a ser dirimen-
tes al ser desactivado por la cdmara de apelacion el argumento usado por el
juez de grado como dirimente.

En sintesis, entendemos por “reversibilidad funcional de los argumen-
tos” que, segiin sean el sujeto y las circunstancias, el argumento a wayor
abundamiento u obiter dictum puede funcionar como argumento dirimente
(o viceversa), Por ende, creemos que, para eficacia de su impugnacién, el
recurrente debe atacar fodas las razones que fundan un decisorio:

Y, eso asi, el recurrente que no ha objetado los argumentos obster dicta cuando
menos ad eventum, podria exponerse al riesgo de que, algiin tribunal, le responda
que su recurso es insuficiente precisamente por eso, por no haberlos objerada. El
recurrente, para la eficacia de su recurso, debe atacar todos los argumentos con
igual orientacién argumentativa, hayan side usados por el érgano judicial coma di-
rimentes o coma obiter dicta. [Sosa y Cucarto 2014, p. 3)

Es mis, si consideramos el tan mentado principio de preclusion —que
indica que carecen de eficacia aquellos actos que se cumplen fuera del
perfodo que les estd asignado— y el subsidiario principio de eventualidad
—el cual sefiala que las alegaciones que son propias de cada uno de los
periodos preclusivos en que se divide el proceso deben plantearse en forma
simultinea y no sucesiva, de manera tal que, en el supuesto de rechazarse
una de ellas, pueda obtenerse un pronunciamiento favorable sobre la otra
u otras, que quedan planteadas ad eventum—, el recurrente deberd atacar
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todas las razones dadas por los jueces para responder a las cuestiones plante-
adas, sean aquellas dirimentes o sean a mayor abundamiento u obiter dicta
—dada la “reversibilidad funcional” de estas—.

En este sentido, mds alla de que el recurrente tenga que atacar todas las
razones, Jes importante el orden en el que el recurrente debe atacarlas? Ya
estamos en condiciones de afirmar que los recurrentes, para la eficacia de su
impugnacién, deberian, ademas, respetar un orden a la hora de refutar las
razones de la sentencia bajo ataque: tendrian que contraargumentar zecesaria-
mente primerc los fundamentos dirimentes o esenciales, y solo eventualmente
después las razones a mayor abundamienio u obiter dicta —eventualmente
para el caso de tener éxito aquel ataque necesario primero—.

Por tltitmo, deseamos destacar que en la investigacién individual antes
mencionada se pudo advertir -—a partir del anélisis de un corpus constituido
por 38 (treinta y ocho) sentencias emitidas por Suprema Corte de Buenos
Aires— que este maximo tribunal suele rechazar aquellos recursos en los
que solo se atacan las razones a mayor abundamiento, y se ignora la impugna-
cién de las razones que conforman el bolding de la sentencia recurrida —28
sentencias (84,21%)—. Sin embargo, confirmando nuestras afirmaciones
anteriores, también se pudo constatar que la Suprema Corte recomienda a los
recurrentes, contrariamente, refutar todos los argumentos del decisorio —en
cuatro de esas sentencias (10,53 %)—: tanto los dirimentes (ratio decidends)
como los no dirimentes (obiter dicta), dada su “virtualidad decisoria”:

Fl cardcter adicional de tales argumentos no obsta el reconacimiento de su impor-
tancia para la resolucién de este aspecto del planteo recursivo, debiendo las quejosas
hacerse cargo de aquéllos, so pena de fracasar en el intento revisor.

Pues no obstante compartirla doctrina de esta Corte, segiin la cual, en principio, las ma-
nifestaciones obiter dicta solo tiene un valor accesorio porgue no inciden en las moti-
vaciones esenciales gue respaldan 1a decisién v, en consecuencia, devienen inapelables
(conf. causa L. 88.550, sent, del 7-VII-2008), ello es asi mientras ese argumento no
tenga capacidad resolutoria dado que en ese caso su impugnacién se impone.

En tal sentido, el doctor Hitters, en su voto en la causa C. 84.731, sent. del 7-IX—
2005 —a cuyos tétminos adheri-, expuso, con cita del precedente L. 34.473, sent. del
26-T11-1983, que “Es insuficiente el recutso extraordinario de inaplicabilidad de ley
que omite la impugnacién de un fundamento que, si bien fue expuesto en ¢l failo a
mayor abundamiento, tiene no obstante virtualidad decisoria para el rechazo de la
pretension ...}

A 70778 RSD-273-14 SCBA LP S 15/10/2014 Juez PETTIGIANI (ST} Cardtula;
Verdn, Felipe Carlos ¢/ Municipalidad de San Isidro s/ Dafios y perjuicios. Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley !

" Sentencia recuperada de http://www.scba.gov.at
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5. CONSIDERACIONES FINALES

Para concluir, retomaremos las preguntas que motivaron este trabajo:
¢por qué si las necesidades de una fundamentacién se consideran ya satisfe-
chas se proponen nuevos argumentos a riesgo de resultar excesivo,o poner
en riesgo la congruencia y la razonabilidad de una herramienta procesal,
por ejemplo, una sentencia o un recurso?; ¢los argumentos obiter dicta o
¢ mayor abundamiento son realmente complementarios y accesorios? Al
respecto, como indicamos en el titulo de este articulo, nosotros creemos
que “lo que abunda no dafia”: estos argumentos no dirimentes, siempre que
sirvan de apoyo a una decisién o ayuden a sostener la fundamentacién de
un recurso, no resultan meramente un ornamento, adorno o simple pompa.
Todo lo contrario, el término abundamiento’ significa “abundancia”?, que
a su vez significa “gran cantidad, prosperidad, riqueza, bienestar”. En pocas
palabras, 2| problema no es la cantidad de argumentos, sino su calidad; esto
es, siempre que un argumento obiter dictum o a mayor abundamiento esté
correctamente formulado desde el punto de vista lingtiistico, y posea igual
orientacién argumentativa que los argumentos dirimentes —es decir, no
resulte contradictorio—, no se convertira en un “exceso”, sino, mas bien, en
un “refuerzo” al servicio del punto de vista sostenido.

Respecto de las otras preguntas que nos formulamos: el recurrente, para
la eficacia de su impugnacién, ¢debe atacar todas las razones en las que
se fundamenta un decisorio —ya sea conformen el holding, va sea consti-
tuyan razones obiter dicta o a mayor abundamiento—, o solo debe atacar
las razones dirimentes a fin de no poner en riesgo la fundabilidad de un
recurso? Como afirmamos previamente, dada la “reversibilidad funcional
de los argumentos”, el recurrente debe atacar todos los argumentos, tanto
los dirimentes como los obiter dicta, a fin de atender satisfactoriamente al
principio procesal de “eventualidad”; pero no de cualquier modo: si desde
luego no puede dejar de atacar los argumentos que conforman la ratio deci-
dendi, tampoco puede soslayar el cuestionamiento de los obzter dicia. Claro
que deberia contraargumentar necesariamente primerc los Iundamentos
dirimentes o esenciales, y solo eventualmente después las razones obiter dicta
0 a mayor abundamiento.

En sintesis, un recurrente, si bien no puede dejar nunca de atacar las
razones que conforman el holding de la sentencia impugnada, para la efica-
cia de su recurso, tampoco debe dejar de confrontar los argumentos obiter
dicta o a mayor abundamiento, puesto que éstos, dada su “reversibilidad
funcional”, resultan ser “solo ocasionalmente” no dirimentes.

12 Diccionario de la Real Acadensia Expariols, recuperada hp://dle tae.es/?id=0DgddvS
5 Diccionario de Ia Real Academia Espariola, recuperada de httpi//dle rae.es/2id=0DgiQZC
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