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¿Quiénes usan 
el patrimonio?
Políticas culturales y participación social

Plantearse el problema de la participa­
ción social en las políticas referidas al 
patrimonio cultural requiere, ante to­
do, caracterizar a los agentes sociales 
que intervienen en este campo. Una 
mala tradición nos habituó a pensar que 
el patrimonio es un asunto de los que se 
especializan en el pasado: restaurado­
res, arqueólogos, historiadores, a veces 
antropólogos. De hecho, son ellos casi 
los únicos que se ocupan expresamen­
te de estudiarlo y discutir su adminis­
tración. Son ellos quienes firman casi 
toda la bibliografía sobre el tema.

Sin embargo, esta restricción no 
corresponde a la reformulación experi­
mentada por el concepto de patrimo­
nio cultural. Hay tres cambios en la 

definición del patrimonio que permi­
ten recolocar el lema de la participa­
ción:

a) Se dice que el patrimonio no in­
cluye sólo los monumentos y bienes 
del pasado, las expresiones "muertas" 
de la cultura de cada sociedad (sitios 
arqueológicos, arquitectura colonial, 
objetos antiguos en desuso), sino tam­
bién lo que se llama patrimonio vivo, 
es decir, las manifestaciones actuales, 
visibles e invisibles (nuevas artesanías, 
lenguas, conocimientos, tradiciones).

b) También se viene extendiendo 
la política patrimonial, de la conserva­
ción y administración de lo producido 
en el pasado, a los usos sociales que re­
lacionan esos bienes con las necesida­
des contemporáneas de las mayorías.

c) Por último, frente a una selec­
ción que privilegiaba los bienes cultu­
rales producidos por las clases hegemó­
nicas (pirámides, palacios, objetos 
ligados a la nobleza o la aristocracia), 
se reconoce que el patrimonio de una

nación también está compuesto por los 
productos de la cultura popuar fnvóte- 
Cl ÍM . R», «KVfcM 4» CWfMtMM T 
obvetns. sistemas de asrtpconsaracilta 
y preservación de tos fetenes metértelas 
y simbólicos elaborados por grapas 
subalternos).

Esta ampliación del concepto de 
petrif^OTMo,1 na rae «te súnraa tegte- 
lacMn nte i atente pasa pralipar tea <- 
venan «a«Mdesdeeto»ci ratearatea •

A meaado. te*  lape» ««tetwsaa M» pee- 
véa lMprá*U*aa4aa>paateaaMaMatea

aquí daca de las nuevas eeeatiema teó­
ricas y políticas que aún necesitan ser 
trabajadas:

- la relación del p te rimóme cui­
no te con te dea<MMed «artel

- krs ases stofeMtoee entrañudos 
a los usos •erceteites del pteri- 
monio

- el papel del público y de loa 
usuarios en la preservación, el 
desarrollo y la valóreción del 
ponteñoano

- |*e  oetrae devafías praftadoa 
te poteteaesteto Mk te ápaa*  da tea 
iodoateteoeetteeaetea

- te dadteteMe da arteeteM fitesó- 
fteot y aaadataoe ÓPa arteaiea 
tea póWaWaarteiMfeNee eeaoo

estere laa deetereciteaes peepro- 
míticas y las prácticas concre­
tas.

ratrimonio cultural y 
desigualdad social

El patrimonio cultural expresa la soli­
daridad que une a quienes comparten 
un conjunto de bienes y prácticas que 
los identifican, pero suele ser también 
un lugar de complicidad social. Laa 
operaciones destinadas a definirlo, pre­
servarlo y difundirlo, amparadas por el 
prestigio histórico y simbólico de los 
bienes que forman el patrimonio, rea­
lizan casi siempre una cierta simula­
ción. Hacen como si la sociedad no 
estuviera dividida en clases, etnias y 
grupos, o al menos como si la grandio­
sidad y el respeto acumulados por esto*  
bienes trascendiera esas fractura*  socia­
les.

El estudio de oíros aspectos da la 
vida social nos ha llevado a tener una 
visión menos armónica. Si repensamos 
la noción de patrimonio desde la teoría 
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de li reproducción cultural, enconlra- 
moi ^üe los bienes reunldoi eo te hit- 
toril por cada sociedad no pertenecen 
rtclmcntt i todos, aunque /orma/men- 
tt pireicin ter de todos y estar düpo­
nióla pin que todos loe usen. Las 

Investigaciones sociológicas y antropo­
lógicas robre les maneras en que se 
trsnrmlle el saber de cada sociedad, a 
través de las escuelas y los museos, de­
muestran que diversos grupos se apro­
pian en formas diferentes y desiguales 
de te herencia cultural, No basta que 
les escuelas y los museos estén abiertos 
a lodos, que sean gratuitos y prbmue- 
van en todas las capes su acción deluso­
ra; a medida que descendemos en la 
escala económica y educacional, dismi­
nuye la capacidad de apropiarse de­
capital cultural transmitido por esas 
instituciones?

Esta diversa capacidad de relacionar­
te eon el patrimonio se origina, en pri­
mer fogar. en la manera desigual en 
que krt grupos sociales participan en su 
formación. Aun en los palees en que la 
legislación y los discursos oficiales 
adoptan h noción antropológica de 
cultura, la que confiere legitimidad a 
lides lia formes de organizar y simbo­
lizar te v$de social, extote imm jerarquía 
de tos capiteles culturales: d arle vale 
mil que les artesanías, la medicina 
científica que la popular, la cultura es­
crita que te transmitida oralmente. En 
los países mfc democráticos, o donde 
movimientos revolucionarios lograron 
incluir los saberes y prácticas de los 
indígenas y campesinos en la defini­
ción de cultura nacional (como-en 
México), loa capitales simbólicos de los 

grupos subalternos tienen un lugar 
subordinado, secundario, dentro de las 
Instituciones y los dispositivos hegemó- 
nlcos Por eso. la relormulacion del 
patrimonio en términos de capital cul­
tural tiene la ventaja de no pretentarlo 
como un conjunto de bienes estables y 
neulroi, con valores y sentidos fijados 
de una vez para siempre, sino como un 
procero roete/ que, como el otro capi­
tal, se acumula, se renueva, produce 
rendimientos y es apropiado en forma 
desigual por diversos sectores?

Si bien el patrimonio sirve para uni­
ficar a cada nación, tes desigualdades 
en su formación y apropiación exigen 
estudiarlo también como espacio de 
lucha material y simbólica entre tes 

clases, las etnlas y los grupos. Este prin­
cipio metodológico corresponde al 
carácter complejo de tes sociedades 
contemporáneas. En tes comunidades 
arcaicas casi todos los miembros com­
partían los mismos conocimientos, 
poseían creencias y gustos semejantes, 
tenían un acceso aproximadamente 
igual al capital cultural común. En la 
actualidad tes diferencias regionales o 
sectoriales, originadas por te hetero­
geneidad de experiencias y te división 
técnica y social del trabajo, son utili­
zadas por tes clases hegemónfcas para 
obtener una apropiación privilegiada 
del patrimonio común. Se consagran 
como superiores ciertos barrios, obje­
tos y saberes porque fueron generados 
por los grupos dominantes, o porque 
éstos cuentan con te información y 
formación necesarias para comprender­
los y apreciarlos, es decir, para contro­
larlos mejor

El patrimonio cultural funciona, así, 
como recurso para reproducir las dife­
rencias entre los grupos sociales y te 
hegemonía de quienes logran un acceso 
preferente a 1a producción y distribu­
ción de los bienes. Los sectores domi­
nantes no sólo definen qué bienes son 
superiores y merecen ser conservados; 
también disponen de los medios eco­
nómicos e intelectuales, el tiempo de 
trabajo y de ocio, para imprimir a esos 
bienes mayor calidad y refinamiento. 
En tes clases populares encontramos a 
veces extraordinaria imaginación para 
construir sus casas con desechos en una 
colonia marginada, usar las habilidades 
manuales logradas en su trabajo y dar 
soluciones técnicas apropiadas a su es-

42#



tilo de vida. Pero difícilmente etc retal­
lado puede competir con el de quienes 
disponen de un saber acumulado histó­

ricamente. emplean a arquitectos e 

ingenieros, cuentan con vastos recursos 
materiales / la posibilidad de confron­
tar sus disertos con los avances interna- 

ciomWa.

Lo mismo podríamos decir al com­
parar un conjunto de músicos aficiona­
dos de un pueblo indígena y una orques­
ta" stafónica nactonaL Los productos 

generados por Im daws populares sue­
lan ser más representativo* de la historia 
local y mée ato cunto* a ¡m Mceaéfodna 
presentes del gruyo que ** fabrica. 
CoMttosyun. en «»<idu, "■ to**- 
moto propto TambWn pueden Hcsn- 
nr aMoa prados de ero ti vid ad y rator 
amétko. aegbn m comprueba en te ar­
tesanía, la baratara y la músaca de 
machas regiones de México. Pero tie­
nen menor posibilidad de realizar varias 
operaciones indispensables para conver­
tir caos productos en patrimonio gene- 
ralbado y ampliamente reconocido: 
acumularlo históricamente (sobre todo 
cuando sufren pobreta o represión ex­
tremas), volverlos base de un saber 
objetivado (relativamente independien­
te de los individuos y de la simple trans­
misión oral), expandirlos mediante una 
educación Institucional y perfeccionar­
los a través de la Investigación y la 
experimentación sistemáticas. Sabemos 
que algunos de estos puntos se cumplen 

en ciertos grupos -por ejemplo, la acu­
mulación y transmisión histórica den­
tro de las etnias más fuertes-; lo que 
señalamos es que la desigualdad estruc­
tural impide reunir todos los requisitos 
indispensables para intervenir plena­
mente en el desarrollo del patrimonio 
en las sociedades complejas.

Esta desventaja suele acentuarse en 
los sectores populares más integrados 
al desarrollo moderno La producción 
cultural de los obreros, observa una an- 
iropóloga brasileña, casi nunca se archi- 

• va. La memoria popular, en la medida 
que depende de las personas. ”es una 
memoria corta”, un los recursos para 
llcanrar la profundidad histórica que 
logra el patrimonio reunido por los in­
telectuales en la universidad 4 En Mé­

xico. el registro de la producción cul­
tural de sectores populares nn indígenas 
ha sido escaso > reciente. Son excepcio­
nales programas como el del Museo 
Nacional de Culturas Populares: lanío 
sus exposiciones como tus libros am­
plían la documentación de las cultuui 
subalternas más allá de lo indígena, re­
conocen el lugar de la cultura obrera y 
diversos aspectos de la cultura urbana 

como parte del patrimonio nacional? 

Pero el conocimiento de lo que podría­
mos llamar •'popular moderno”, desde 

la historia sindical hasta los usos del es­

pacio urbano, sigue teniendo menor 
importancia en la definición del patri­
monio que las grandes obras de las cul- 
turas tradicionales, sobre todo del pe­

riodo precolombino.

Apropiación dei patrimonio 
r participación rociai

Señalar esta desigualdad estructural de 
las dbfinlw citara en la formación y 
apropiación del patrimonio es fonda- 
mental, pero mw/kimWr La sociedad 
no se desenvuelve soto mediante la re­
producción incesante del cap^M cutía- 
ral hegemónico. ni el lugar de las cianea 
populares te eipHca únicamente por su 
posición subordinada Como espacio 
<Je disputa económica política y slm- . 
bélica, el patrimonio está atravesado 
por la acción <le fres tipos de agentes: 
el sector rrfvado. el Estado y los movi­
mientos socialea Las contradicciones 
en el uso del patrimonio tienen la for­
ma que asume la Ínter acción entre estos 
sectores en cada periodo.

La acción privada respecto del patri­
monio está regida, igual que en otros 
ámbitos, por las necesidades de acumu­
lación económica y reproducción de la 
faena de trabajo A menudo, esta Icn-
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denda lleva a la explotación indbcri- 
minada del medio ambiente natural y 
urbano, la expansión voraz de la espe- 
culadón inmobiliaria y el transporte 
privado, en detrimento de los bienes 
históricos y del interés mayoritario. 
Pero como no hay un solo tipo de ca­
pital, tampoco existe una sola estrategia 
privada respecto del patrimonio. No 
sirven, por eso, las generalizaciones 
que etiquetan con el simple rótulo de 
"burguesía” o "intereses mercantiles” 
el comportamiento de los diversos 
agentes. En parte, la degradación del 
medio natural y urbano deriva de que 
los distintos tipos de empresas -indus­
triales, inmobiliarias, turísticas- utili­
zan el patrimonio a su antojo, desde 
visiones sectoriales y enfrentadas. Las 
contradicdones entre sus Intereses son 
mis destructivas cuando no existen 
programas públicos que establezcan el 
sentido del patrimonio para toda la so­
ciedad, regulen enérgicamente el des­
arrollo económico y coloquen un marco 
general -basado en intereses colecti­
vos- para el desempeño de cada sector 
del capital.

No siempre la acción privada puede 
ser reducida a una simple agresión al 
patrimonio, dado que algunos grupos 
aprecian el valor simbólico que incre­
menta el valor económico. Encontra­
mos inmobiliarias que defienden la 
preservación de un barrio como fue 
hace trescientos años, para aumentar el 
costo de las viviendas que tienen en ese 
lugar. O empresas turísticas que conser­
ven el sentido escenograrico de edifi­
cios históricos, pero introduciendo 
cambios arquitectónicos y funcionales 
para uso lucrativo: un ejemplo estudia­
do es el convento convertido en Hotel 
Presidente de Oaxaca, donde las celdas 
íueron transformadas en “suites", en 
uno de los patios se colocó una piscina 
y la capilla fue adaptada a fin de utili­
zarla como sede de convenciones y fies­
tas/

Quité donde los efectos de la mer- 
cantilización son más ambivalentes es 
en relación coñ'las.culturas populares 
tradicionales. Tal vez por eso muchos 
estudios y documentos políticos eluden 
analizar esa ambigüedad. Se prefiere 
denunciar simplemente que las artesa­
nías sometidas al régimen de valor de 

cambio sufren un deterioro de su cali­
dad y sus componentes simbólicos tra­
dicionales. Pero es innegable que en 
ciertos pueblos pobres, cuya opción 
para sobrevivir es emigrar, la incorpo­
ración de las artesanías al mercado 
urbano y turístico posibilita que mu­
chos indígenas y campesinos permanez­
can en sus comunidades, reactiven sus 
tradiciones productivas y culturales. El 
problema no esté tanto en el cambio 
de escenario y de uso de las cerámicas 
o los tejidos, ni en las adaptaciones 
que experimentan, comb'en las condi­
ciones de explotación bajo las cuales se 
producen. De ahí que sea ineficaz una 
política de apoyo al patrimonio artesa­
nal dedicada sólo al rescate y la conser­
vación de las técnicas y Jos estilos tra­
dicionales. Así como la defensa del 
patrimonio urbano requiere enfrentar 
la crisis estructural de las grandes ciu­
dades y la Injusticia sufrida por los sec­
tores pobres, para intervenir reaímente 
en el desarrollo actual de las artesanías 
la política cultural necesita combinarse 
con transformaciones socioeconómicas 
en las condiciones de vida de los cam­
pesinos.

También el Estado tiene una rela­
ción ambivalente con el patrimonio. 
Por un lado, lo valora y promueve como 
integrador de la nacionalidad. En el 
México posrevolucionario, sobre todo 
en el cardenismo, la política cultural 
buscó combinar la cultura de élites v la 
popular en un sistema, y rrató de usar­
lo -junto a la castellanización de los 
indígenas, la reforma agraria y el des­
arrollo del mercado interno- para su­
perar las divisiones del país. El indige­
nismo, que guió durante décadas la 
política de investigación arqueológica 
y rescate de las culturas populares, ex­
trato del pasado de las principales etnias 
algunas bases del nacionalismo político. 
Sin la acción del Estado es inexplicable 
la vasta rehabilitación de sitios arqueo­
lógicos y centros históricos, la creación 
de tantos museos y publicaciones dedi­
cados a guardar la memoria, y el uso 
de estos recursos para conformar una 
identidad compartida. Esttf Interven­
ción estatal, sin comparación con la de 
cualquier otro país latinoamericano, 
logró -antes que las comunicaciones 
masivas y el turismo- que las ariesanías 
de diversos grupos étnicos, Ipj símbo­
los históricos y algunos saberes regio­
nales. trascendieran su conexión exclu­
siva con la cultura local. La difusión 
conjunta -por lodo el país- de los te­
jidos tzotziles y las imágenes del arte 
mural de la ciudad de México, la cerá­
mica tarasca y las pirámides mayas, 
formó un repertorio iconográfico uní-
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flcado que es visto como representati­
vo de la mexicanMad hasta en pobla­
ciones que tranca tuvieron experiencias 
directas de esas manifestaciones regio­
nales.

No obstante, como todo Estado 
moderno, al promover d patrimonio 
tiende a convertir esas realidades loca­
les en abstracciones político-culturales, 
símbolos de una identidad nacional 
donde se diluyen las particularidades y 
ios conflictos. A veces el Estado se in­
teresa por el patrimonio para frenar el 
saqueo especulativo; en otros casos, 
porque el alto prestigio de los monu­
mentos es un recurso para legitimarse 
y obtener consenso y en otros, dice 
Mowsivíts, por simple "aulocomptaccn- 
da escenográfica”.’ Pero si entende­
mos que el Estado no es únicamente el 
gobierno, debemos ver d peso mayor o 
menor de cada una de estas tras prácti­
cas también como resultado dd grado 
de paTtidpacióa de los diferentes sec­
tores en la apropiación de estos bienes.

Hace muy poco tiempo que la defen­
sa y d uso dd patrimonio se convirtió 
en interés de los movimientos ¡ocíala 
Como afirma d misino Monsiváñ, estos 
temas no han formado parte de los 
programas partidarios ni de b cultura 
política, ni siquiera en las agrupaciones 
progresistas.

roí décadas, b izquierda cometió d gra­
ve errar de )arpw. por ^mapia. ata tacha 

como tarea de guardarropa cvacatréu de 
la derecha, qutefa afeo plmiibe. pero de 
ningún arado tarea prioritaria. En re 
preocapaórói por adueñarse dd sentida 
dd porvenir. La üqoierda le “regató” d 
pasado a la derecha, reservándose mía ti 
cláusula de la interpretación correcta r 
científica.*

En años recientes, la expansión de­
mográfica, la urbanización descontro­
lada y la depredación ecológica suscitan 
movimientos sociales preocupados por 
rescatar barrios y edificios, o por man­
tener habitable el espacio urbano. 
Avances extraordinarios en b organiza­
ción y pvtidpación popular se produ­
jeron en b ciudad de Mélico luego de 
los sismos de septiembre de I9RS: agro- 
pimientos vecinales inventaran formas 
inéditas de sofidaiidad y elaboraron so­
luciones colectivas, poniendo en primer 
lugar la lecomtiucción de sus rimad» 
de acuerdo coa sn estilo de rosa, pero 
planteando ■ la vez asumir afiliara rn 
te “el «ato» hñtórko del centro” da ta 
ciudad en refaóáa “coa todos be ser­
vicios necesarios para ana vida digna"* 

Pero esta preocupación no es aand- 

rímenle compartida. La orgaaizadóa 
y las movilizaciones se empequeñecen 
en cuanto pasa la crisis. También en b 
distribución de los intereses por d pa­
trimonio, en los testas priorizados por 
unos o otros sectores, advertimos d 
desigual uso de la dudad. Es compren­
sible que las den populares, atrapadas 
en la penuria de h vivienda y en b ur­
ge oda por sobrevivir, se sientan poco 
involucradas en la conjervncáón de va­
lores simbóticos, sobre todo si no son 
los suyos. Aun respecta de en propio 
capital cultural, los sectores subalter­
nos maniTestan a vates una pdbádón 
radiante o tibia, coreo si raterforiuran 
la actitud desvatorándora de los pu­
pos dominantes hada b cultura popo- 

putares, especialmente afectadas por d 
agravamiento de ta ñtaacáón, van pro­
fundizando so conotatn colectiva. 
Nuevos movimientos, desde ios popo 
lares rebrama hasta los exofcpmtaa, co­
mienzan a cambiar hartamente b apn»- 
da pública y ensanchen d debate sobre 
d patrireomo. Tres lugua caracterizan 
b transformación observable en estos 
sectores: a) ta cnutión dd patrimonio 
ambiental (natural y urtimi) no se ve 
como responsabSdad exehrarva dd go­
bierno; b) se comprende que si no hay 
movilización social por d patñraonio, 
es difícil qne d gobierno b vincule 
con las necesidades actuales y cotidia­
nas de ta pobiacióe; c) d efectivo res­
cate dd patriuMMMO incluye sa apropia 
ción colectiva y democrática, o sea, 
crear cowdkiowes materiales y san héti­
cas para que todas las clases puedan 
compartirlo y encoatrarlosigraiicattvo.

En el fondo, soa las narras úrterac- 
ciones entre capital. Estado y sociedad 
Bs que están cimbrando ta problemáti­
ca patrimonial. Ya no se trata sólo de 
tas dos actividades que aamaopotizan 
casi toda ta bvhteograíía: cómo conser­
var )o o restaurarlo debidamente (si 
corresponde éste o aqnd material, si 
queda mejor esta pátina) y cómo pro­
tegerlo coa más seguridad í perfeccionar 
tas leyes, instalar a taimas eficaces con- ' 
Ira robo). La cuestión dd patrimonio 
ha desbordado a los dos responsables 
de estas tareas, es decir, los profesiona­
les «le ta conu.rvación y el Estado. Pese 
a ta etmr se importancia que s«uen le- 
mendo ta prescreacióa y la defensa, d
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problema mis desafiante pasa a ser 
el de los usos sociales del patrimonio. 
En él necesitamos concentrar los ma­
yores esfuerzos de investigación, recon- 
ceptnaliznción y política cultural.

¿Pan qué preservarlo?

Hay por lo menos cuatro paradigmas 
político-culturales desde los cuales se 
responde a este pregunta. El primero, 
que llamaremos tradicionalismo rustan- 
cialiita. es el de quienes juzgan los bie­
nes históricos únicamente por el alto 
valor que tienen en sí mmnos, y por 
eso conciben su conservación indepen­
dientemente del uso aclnal. El patri­
monio está formado por tai mundo de 
formas y objetos excepcionales del que 
se han borrado las experiencias sociales 
y las condiciones de vida y trabajo de 
quienes lo produjeron. Esta posición es 
sostenida por diversos adores sociales, 
aunque prevalece en las tendencias aris- 
tocrático-tradlcionalistas del campo 
académico y de los aparatos políticos. 
Su rasgo común es Una visión metafísi­
ca, ahistórica de la humanidad o del 
"ser nactonal”, cuyes manifestaciones 
superiores se habrían dado en un pasa­
do desvanecido y sobrevivirían hoy sólo 
en los bienes que lo rememoran. Preser­
var un centro ceremonial o muebles 
antiguos son tareas indiferentes a las 
preocupaciones prácticas; su único sen­
tido es guardar esencias, modelos esté­
ticos y simbólicos, cuya conservación 
Inalterada serviría precisamente para 
atestiguar que la sustancia de ese pasa­
do glorioso trasciende los cambios so­
ciales. Quedan fuera de esta política 

los bienes precarios o cambiantes, los 
que sólo documentan prédicas popu­
lares o acontecimientos culturales, sin 
alcanzar un puesto sobresaliente en la 
historia culta de las formas y los estilos.

Los otros paradigmas corresponden 
al privilegio otorgado a cada uno de los 
tres agentes sociales descritos en el pun­
to anterior. -

Quienes ven en el patrimonio tina 
ocasión para valorizar económicamen­
te el espacio social o un simple obstácu­
lo al progreso económico sustentan una 
concepción mercantilista. Los bienes 
acumulados por una sociedad importan 
en la medida en que favorecen o retar­
dan "el avance material". Este destino 
mercantil guiará los criterios empleados 
en todas las acciones. Los gastos reque­

ridos para preservar el patrimonio aon 
una inversión justificable si reditúan 
ganancias al mercado Inmobiliario o al 
turismo. Tor eso, se atribuye a las em­
presas privadas un papel clave en la se­
lección y rehabilitación de los bienes 
culturales. A este modelo corresponde 
una estética exhibicionista en la restau­
ración: los criterios artísticos, históri­
cos y técnicos se sujetan a la espectacu- 
laridad y la utilización recreativa del 
patrimonio con el fin de incrementar 
su rendimiento económico. Loa bienes 
simbólicos son valorados en la medida 
en que su apropiación privada permite 
volverlos signos de distinción o usufruc­
tuarlos en un show de luz y sonido.

El papel protagónlco del Estado en 
la definición y promoción del patrimo­
nio se funda en una concepción con­
servacionista y monumentalisla. En 
general, las tareas del poder público 
consisten en rescatar, preservar y cus­
todiar, especialmente los bienes histó­
ricos capaces de exaltar la nacionalidad, 
ser símbolos de cohesión y grandeza. 
Ante la magnificencia de una pirámide 
maya o un palacio colonial, a casi na­
die se le ocurre pensar en las contradic­
ciones sociales que expresan. La aten­
ción privilegiada a la grandiosidad del 
edificio suele distraer también de los 
problemas regionales, la estructura de 
los asentamientos rurales o urbanos en 
medio de los cuales los monumentos 
adquieren sentido: se ha señalado va­
rias veces que la salvaguarda del patri­
monio es eficaz, si toma en cuenta tas 
grandes obras junto con los sistemas 
constructivos y tos usos contextúate! 
del espacio.1’ Pero es grande la tenta­
ción de asociar al Estado con las heren­
cias monumentales para legitimar el 
sistema político actual: se manKIeata 
así la voluntad de defender lo propio, 
se busca significar el arraigo histórico 
de quienes lo conservan y "reinaguraa" 
después de restaurarlo, y, en la forma 
más plena de apropiación, se le usa 
como sede física de un organismo ofi­
cial. En México, esta concepción mo- 
numentalista no se muestra únicamen­
te en la política de conservación y uso 

* de edificios antiguos; además, esté pre­
sente en la arquitectura que evoca la 
monumentalidad precolombina o colo­
nial, originando reelaboraciones afor­
tunadas (las del Musco Nacional de 
Antropología y el Colegio de México), 
reinvenciones brillantes que Insertan el 
modelo piramidal en las búsquedas 
geométricas contemporáneas (el Espa­
cio Escultórico en la Ciudad Universi­
taria de la UNAM), pero también la
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grandilocuencia abrumadora de la Plaza 
Tapalía en Guadalajara y la Macropla- 
za de Monterrey, donde la aspiración 
autoexaltalorla del poder político y 
económico sacrificó la organización 
histórica y el equilibrio católico <lcl es­
pacio público.

El cuarto paradigma, que denomina- 
moa ptrtícipacionlna, concibe el patri­
monio y su preservación en relación 
con las necesidades globales de la socie­
dad. Las funciones anteriores -el valor 
intrínseco de. los bienes, su inteaé*  
mercantil, su capacidad simbólica de le­
gitimación- son subordinadas a las de­
mandas presentes de loa usuarios. La 
selección de lo que se preserva y la ma­
nera de hacerlo deben decidirse a través 
de un proceso democrático en el que 
intervengan los Interesados, tomando 
en cuenta sus hábitos y opiniones. Este 
enfoque se caracteriza, asimismo, por 
incluir en el patrimonio tanto los edifi­
cios monumentales como la arquitec­
tura habitacional, los grandes espacios 
ceremoniales o públicos del pasado, 
del mismo modo que los parques y pla­
zas de hoy, los bienes visibles junto a 
las costumbres y creencias. El énfasis 
en la participación social es el recurso 
clave para evitar los dos riesgos mis 
frecuentes que Oriol Boñigas señala en 
las ciudades o barrios antiguos: que se 
conviertan en "ciudades-museos”, ilus­
traciones históricas de estructuras y 
formas que quedaron sin función, o 
"ciudades para snobs”, áreas apropia­
das por una élite de aristas, intelectua­
les, burgueses y sobre todo especulado­
res, que ven en esos conjuntos urbanos 
un modo de marcar su distinción."

Desde la perspectiva participacionis- 
ta es posible plantear a las políticas 
culturales preguntas reveladoras acerca 
de los usos sociales que se da a los bie­
nes históricos: a) ¿con qué óptica se 
los restaura (la aristocrática que tantas 
veces los engendró o la del conocimien­
to y 1a utilización de quienes ahora de­
sean entenderlos)? b) ¿de qué modo se 
presenten y se explican los*edificios  an­
tiguos si abrtrloral público, y los obje­
tos al exhibirlos en museos? c) ¿forman 
parte de la política cultural sólo la ca­
talogación y restauración, o también se 
busca conocer las necesidades y los có­
digos del público, lo que sucede en la 
recepción y apropiación que cada gru­
po hace de la historia?

En México estas preguntas han sido 
respondidas más con acciones que con 
estudios sistemáticos sobre los usos del 
patrimonio y las necesidades populares. 
Existen organismos dedicados a pro­

mover el patrimonio vivo, que han he­
cho investigaciones sobre la participa­
ción social, por ejemplo el Instituto 
Nacional Indigenista, la Dirección Ge­
neral de Culturas Populares y el ya ci­
tado Museo Nacional de Culturas Po­
pulares: es difícil, sin embargo, evaluar 
los efectos de las diversas concepciones 
que los guían, entre otras razones, por­
que hay pocos estudios sobre la recep­
ción de sus tareas. Predomina la volun­
tad de difundir y promover el patrimo­
nio popular, o el acceso a la cultura en 
general, por parte de las clases subalter-' 
ñas. Esta política promocional viene 
generando valiosas experiencias educa­
tivas y participativas -museos comuni­
tarios y escolares, programas de divul­
gación cultural-, pero rara vez su

acción difusora se basa en investigacio­
nes sobre lo que piensan y hacen quie­
nes la reciben.

Queremos destacar una de estas ca­
rencias por su importancia para la par­
ticipación en el patrimonio cultural: el 
estudio del público y de los usuarios. 
Es significativo que dispongamos de 
una vasta bibliografía de catalogación 
y descripción de sitios arqueológicos, 
edificios coloniales y monumentos, 
obras y tendencias artísticas, pero se 
cuentan con los dedos de una mano las 
investigaciones publicadas sobre la re­
cepción de bienes. Conocemos que los 
museos y las zonas arqueológicas reci­
ben anualmente un amplio público: en 
1985 hubo un ingreso de 6 140 173 
personas a los museos, de las cuales 
sólo I >61 330 eran extranjeras; los si­
tios arqueológicos tuvieron en el mis­
mo año una concurrencia de 3 280 366. 
que incluía I 24 2 788 extranjeros.1’ 
También saldemos que existe un alto 
numero de visitantes al Museo Nacional 
de Historia de Chapultepec (659 997 
en 1986) y al Museo Nacional de An­
tropología (I 194 4 2 2 el mismo año),13 
y que algunas exposiciones, como las 
de Diego Rivera en el Museo Tamayo y 
en el Palacio de Bella» Artas, alcanza­
ron el medio millón de asistentes. Pero 
ignoramos por qué van estos espacios 
culturales, cómo los usan, qué prefie­
ren o rechazan, de qué modo se apro­
pian del patrimonio nacional y qué 
dificultades encuentran para relacionar­
lo con su vida cotidiana. Sobre el Museo 
de Antropología existe un trabajo de 
Arturo Monzón, de 1952.’* y otro 
de Miriam A. de Kerrioti,” inédito, 
que recogen principalmente datos cuan-
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litativos. Respecto de los museos de 
arte, la única investigación publicada 
es la que Rita Eder efectuó en 1977 en 
la exposición llammer,’* y se encuen­

tra en prensa otra, realizada.en cuatro 
exposiciones de la ciudad de México, 
por un equipo de investigadores del 
INBA, con la colaboración de la Maes­
tría de Antropología Social de la 
ENAH. En otros espacios culturales de 
la dudad de México y de la provincia, 
desconocemos los datos básicos para 
vincular eficazmente las acciones cul­
turales referidas al patrimonio con las 
necesidades de la población.

No se logrará una política efectiva 
de preservación y desarrollo del patri­
monio si no lo Valoran adecuadamente 
el público de los museos y sitios ar­
queológicos, los habitantes de centros 
históricos, los receptores de programas 
educativos y de difusión. Para cumplir 
estos objetivos no basta multiplicar las 
investigaciones patrimoniales, los mu­
seos y la divulgación; hay que conocer 
y entender los .patrones de percepción 
y comprensión desde los cueles los des­
tinatarios de esas acciones se relacio­
nan con loa bienes culturales. La partí-- 
cipacjón del publico y de los usuarios 
no sustituye iá pfobtemática específica 
de la valoración histórica y estética de 
los bienes culturales, el papel del Esta­
do, de los historiadores, arqueólogos y 
antropólogos especializados en la inves­
tigación y conservación del patrimonio. 
Pero sí coloca una referencia, una fuen­
te de sentido, en relación con la cual 
debieran redefinirse todas estas tareas 
para avanzar en la democratización de 

la cultura.

El patrimonio tirio época ■' ■ 
de la industria culrurol

La masticación de las sociedades con­
temporáneas lia reubícado los proble­
mas del patrimonio y de la participa­
ción. Millones de personas que nunca 
van a los museos, o que sólo se entera­
ron lejanamente de lo que exhiben a 
través de la escuela, hoy ven programas 
de televisión gracias a los cuales esas 
obras entran en sus casas. Parecería 
que es innecesario ir a verlos: las pirá­
mides y los centros históricos viajan 
hasta la mesa donde la familia come, se 
vuelven temas de conversación y se 
mezclan con los asuntos del día. La te­

levisión nos trae también mensajes pu­
blicitarios en los que el prestigio de los 
edificios antiguos-se usa para contagiar 
con esas virtudes a un coche o un licor. 
El video clip repetido diariamente du­
rante el Campeonato Mundial de Fút­
bol, que disolvía las imágenes de pirá­
mides en otras modernas, del juego 
precolombino de pelota en danzas que 
remedaban el fútbol actual, proponía 
una continuidad fluida, sin conflictos, 
entre tradición y modernidad. F.s nota­
ble que esta visión conciliadora de las 
contradicciones históricas dada por el 
video de una empresa privada (Televi­
sa), se halle también en mensajes del 
Estado, por ejemplo la primera pelícu­
la mexicana en el sistema Omnivisión, 
El pueblo del sol. proyectada en el Pla­
netario de Tijuana dentro del programa 
de afirmación de la identidad nacional 
en la frontera norte, que describe la 
etapa'colonial como un simple enrique­
cimiento de las culturas precolombinas. 
Pareciera que la eliminación de los 
conflictos es un rasgo más extendido 
en los medios masivos que en otros 
morios de documentación y difusión 
de Id historia.

Sin embargo, el problema no se re­
duce a mejorar la interpretación ideo­
lógica del pasado. Las posibilidades de 
difusión masiva y espectacularización 
del patrimonio que ofrecen las tecno­
logías comunícacionales modernas 
plantean nuevos desafíos. ¿Cómo usar 
de un modo más imaginativo y crítico 
los medios para desarrollar la concien­
cia social sobre el patrimonio? ¿Cuáles 
serían tos límites a la resemantizacíón 
que la industria comunicacional efectúa 
de las culturas tradicionales? ¿Cómo 
legislar sobre estos temas sin afectar 
los derechos básicos de libre informa­
ción y comunicación social? ¿Cómo 
inferactúan estos derechos con los de 
los grupos indígenos y populares á los 
que pertenecen históricamente dichos 
hienés culturales? Estas preguntas 
muestran la urgencia de ensanchar el 
campo de problemas y el ámbito disci­
plinario en que suele ubicarse el patri­
monio. Necesitamos nuevos instrumen­
tos conceptuales y metodológicos para 
analizar las interacciones actuales entre 
lo popular y lo masivo, lo tradicional y 
lo moderno, lo público y lo privado, lo 
cual requiere una mayor vinculación 
de las ciencias antropológicas con la 
sociología y los estudios sobre comu­
nicación.

Los cambios en la producción, la 
circulación y el consumo de la cultura 
exigen modificar también la concepción 
del patrimonio manejada en las polítb
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cas públicas. Sin duda, ha sido un gran 
avance que se haya ampliado el concep­
to elitista de cultura para incluir las 
formas artesanales de producción po­
pular: hoy casi no existrn discursos 
oficiales que nieguen a la música, las 
danzas y la literatura indígena un lugar 
en el patrimonio nacional. Tero cuesta 
extender la competencia del Estado a 
las manifestaciones no tradicionales. 
La acción gubernamental se concentra 
en la conservación y defensa de los bie­
nes históricos (sitio* arqueológicos, ar­
quitectura colonial), la promoción de 
actividades artísticas que representan 
loe valores más altos de la nacionalidad 
(desde el folclore a la plástica moder­
na), y protege algunas prácticas cultu­
rales cuyo costo de producción y des­
censo de público vuelven problemático 
su futuro (cine, teatro, revistas de arte). 
Péro el mercado simbólico de masas 
ocupa poco el Interés estatal y en gran 
medida es dejado en manos de empre­
sas privadas. Aparecen ocasionales In­
tentos en la televisión estatal de pro­
mover las formas tradicionales y erudi­
tas de cultura (los protramas del INBA 
y de la Unidad de Televisión Educati­
va), pero las nuevas tecnologías comu- 
nicacionales son vistas a menudo como 
una cuestión ajena al área cultural. Se 
las vincula más bien con la seguridad 
nacional, ta manipulación polítlco-ideo- 
tofica de intereses axtrrajeroa, como 
to revela su dependencia de la Somete­
ría de Gobernación y no del meter 
educativo.

Las investigaciones sebre contumo 
cultural familiar realizada* últimamcn- 
le en los Estados Unidos, en países 
europeos y algunos latinoamericano!!, 
indican que los gastos domésticos se 
vuelcan cada vez más a la adquisición 
de “máquinas culturales” (televisores, 
tocadiscos, videos, radios para distintos 
miembros de la familia y para el coche), 
en detrimento del gasto en publicacio­
nes y espectáculos teatrales, cinemato­
gráficos y musicales que se realizan 
fuera de la cau.IT Esta "cultura a do­
micilio", manejada por la iniciativa 
privada, crece en recursos, en eficacia 
comercial y simbólica, otleniraslus es­
tados siguen dedicándose prioritaria­
mente a las prácticas culturales que 
están perdiendo influencia.

¿A qué se debe esta resistencia a ex­
tender la responsabilidad patrimonial 
del poder público ■ los nuevos circui­
to* y («cnolofía* culturales? Províena, 
en parte, del temor a enfrenta* a to* 
grandes consorcios privados. Los pocos 
intentos de desarrollar acetonas mis 
definida* del Estado respecto d* las ira- 

tltucionen culturales recibieron virulen­
tos rechazos: los empresarios, además 
de defender su negocio, argumentan 
que el control estatal de loe espacios 
simbólico» es un» forma de autoritaris­
mo, y conduce a la burocrattzsclón y 
unilateralldad de los medios masivos. 
Ilay que preguntarse por qué esta res­
tricción del Estado a formas tradicio­
nales o cuites del patrimonio e» acep­
tada por muchos responsables de le 
política gubernamental que defienden 
con firmezl su participación en el ám­
bito educativo, e incluso por-partidos 
progresistas de la oposición que tam­
poco incluyen en sus propuestas estos 
nuevos espacios cultúrale*  Una de las 
explicaciones podría hallarse »n »«a 
dilatada creencia de que la cultura «a la 
"erudita" y la tradicional, y que toda 
convivencia de éstas con la de masas 
acaba perjudicándolas. Seguimos escu­
chando con frecuencia que ante la 
degradación "fatal” que traen el creci­
miento urbano y las industrias cultura­
les, lo único posible es prtsetvtt los 
bienes históricos y las costumbre» tra­
dicionales, testimonios puros de otros 
tiempos mejores.

No puede mantenerse esta posición 
en cuanto se la confronta con «qu«llo 
que se quiere salvar. Porque ios centros 
históricos son resultado de etapas diver­
sas de desarrollo en qu« se fueron sedi­
mentando estHos constructivos y con­
cepciones disparas del espacio urbano. 
Del míeme modo, lea artesanías iradl- 
clónale» «urgieron de progresiva» adap­
taciones »l entorno natural y de dtetln- 
tos tipos de organización social, primero 
peecolemhinoa, luego colontatoa y, por 
último, del capilalirmo moderno. No 
/emos por qué k»» antiguo» diseño» da 
los edificios deben permanecer Indife­
rentes a las nuevai fundones que x le 
avienen, ni por qué la alfarería y loi te- 
ildoa no puedan adaptarse i lea condi­
cione*  socioeconómicas y culturales de 
los Indígenas que migran a lea grande» 
ciudades o habitan pueblos campesinos 
transformado», Encontramos une lógi­
ca Incuestionable en que los puré pe- 
ches,.por.*»*mp»o,  que durante áfilos 
compusieron la iconografía de su ctrá- 

• mica con diablos, serpientes y pájaros, 
hoy -cuando van a vender sus piezas a 
las grandes ciudades o pasan varios me­
ses por año trabajando como^braceros

49#



en los E.U.- hagan con el bino diablos 
que atajan en aviones o en autobuses 
que dicen "Méxíco-Laredo", que ha­
blan por (eléfbno o son vendedores 
ambulantes. El problema no reside en 
que se cambien las imágenes tradiciona­
les, sino con qué criterios se modifican 
y quiénes lo deciden: ¿los artesanos, los 
intermediarios, los consumidores?

El carácter procesual del patrimo­
nio y las condiciones de transformación 
de las sociedades contemporáneas re­
quieren que diferenciemos en él. según 
los términos de Raymond Williams, lo 
que es arcaico, residual y emergente. 
Lo árctico es lo que pertence al pasado 
y es reconocido como tal por quienes 
hoy lo reviven, casi siempre "de un mo­

do deliberadamente especializado". En 
cambio, lo rrsulnal se formó en el pa­
sado, pero todavía se halla en actividad 
dentro de los procesos culturales. Lo 
emergente designa los nuevos significa­
dos y valores, nuevas prácticas y rela­
ciones sociales.” La política cultural 
respecto del patrimonio, agregamos 
nosotros, no puede aferrarse al primer 
sentido, como suele ocurrir; necesita 
articular la recuperación de la densidad 
histórica con los significados recientes 
que generan las prácticas innovadoras 
en la producción y el consumo.

Ante los conflictos que plantean al 
patrimonio las transformaciones socia­
les. es posible formular tres criterios 
generales para orientar las decisiones:
a) la preservación de los bienes cultura­
les nunca puede ser más importante 
que la de las personas que los necesitan 
para vivir: al recuperar un centro histó­
rico la revaloración de los monumentos 
no debe pesar más que las necesidades 
habilacionales y simbólicas de sus ha­
bitantes, lii la política artesanal puede 
anteponer la defensa de los objetos a 
la de los artesanos; b) las soluciones 
deben buscar un equilibrio orgánico 
entre las tradiciones que dan identidad 
-a un barrio, a los productores de ar­
tesanías- y los cambios requeridos por 
la modernización; c) las políticas y las 
decisiones sobre estos problemas de­
ben tomarse en instancias y con proce­
dimientos que hagan posible la partici­
pación democrática de los productores 
y los usuarios: ¿por qué casi siempre 
que se rehabilitan centros históricos 
sólo intervienen los funcionarios y los 
arquitectos, pero no los que habitan el 
barrio? ¿Por qué los artesanos nunca 

forman parte de los jurados en los con­
cursos donde se premian artesanías, ni 
les pedimos que opinen sobre loj folle­
tos turísticos que dicen cómo Interpre­
tarlas’ Las experiencias de coparticipa­
ción de especialistas y usuarios desarro­
lladas en las tareas de reconstrucción 
posteriores al sismo, las asociaciones 
de consumidores y de defensa del pa­
trimonio natural, muestran que estas 
utopías comienzan a ser realizables.

Ni autentico. ni falso: 
culniralincntc representativo

Quizá donde se manifiesta con mayor 
agudeza la crisis de la forma tradicio­
nal de pensar el patrimonio es en su 
valoración estética y filosófica. Vamos 
a discutir, para terminar, el criterio 
que suele juzgarse fundamental: el de 
la autenticidad. Este es el valor procla­
mado con más insistencia por los folle­
tos que hablan de las costumbres fol­
clóricas, por las guías turísticas cuando 
exaltan las artesanías y fiestas "autóc­
tonas", por los carteles del FONART 
que garantizan la venta de "genuino 
arte popular mexicano". Pero lo más 
alarmante es que dicho criterio siga 
siendo empleado en gran parte de la bi­
bliografía sobre patrimonio para de­
marcar el universo de bienes y prácticas 
que merece ser considerado por los 
científicos sociales y las políticas cul­
turales. Llamamos alarmante a esta pre­
tensión de autenticidad porque las 
condiciones presentes de circulación y 
consumo de los bienes simbólicos han 
clausurado las condiciones de produc­
ción que en otro tiempo hicieron posi­
ble el mito de la originalidad en ei arte, 
el arte popular y el patrimonio cultural 
tradicional.

En el arte. Desde el célebre texto de 
Benjamín de 1936,” uno de los temas 

cruciales de la estética es la manera en 
que la reproductibilidad técnica de la 
pintura, la fotografía y el cine, atrofian 
"el aura" de las obras artísticas, esa 
"manifestación irrepetible de una leja­
nía",10 que tiene la existencia de una 

obra única en un solo lugar al que se 
peregrina para contemplarla. Cuando 
se multiplican en libros, revistas y tele­
visores los cuadros de Orozco y las fo­
tos de Álvarez Bravo, la imagen origi­
nal es'transformada por 1a repetición 
masiva. El problema de la autenticidad 
y unicidad de la obra cambia su senti­
do. Advertimos entonces, con Benja­
mín. que "lo auténtico" es una inven­
ción moderna y transitoria. Por una 
parte, porque:50#



la Imagen de una Virgen medieval no era 
auténtkt en el Uempo en que fue hecha: 
lo fue riendo en el cuno de los ripios si­
guientes, y más exhubcrantemente que 
nunca en el rigió pasado.1

Por otra, se vuelve evidente que el 
cambio actual no es sólo efecto de las 
nüevaa tecnologías, sino una tendencia 
histórica global; “acercar espacial y hu­
manamente las cosas es una aspiración 
de las masas actuales”,” un reclamo 

histórico para superar el elitismo a que 
llevó el secuestro de los originales en 
los muesos y las mansiones.

SI bien todavía sigue siendo diferen­
te preguntarse por la obra original en 
la arqueología y laa artes plásticas, que 
en el cine y el video (donde la cuestión 
ya no tiene sentido), el núcleo del pro­
blema es que cambió la inserción del 
arte en las relaciones sociales: ahora las 
obras no se vinculan casi nunca con la 
tradición a través de una relación ritual, 
de devoción a obras únicas, con un 
•entido fijo, sino que se difunden en 
múltiples escenarios y propician lectu­
ras diversas. Muchas técnicas de repro­
ducción y exhibición disimulan este 
giro histórico; por ejemplo: los museos 
solemnizan objetos que fueron cotidia­
nos: los libros divulgan ql patrimonio 
nacional, empaquetándolo con una re­
tórica fastuosa y así neutralizan el pre­
terido acercamiento con el lector. 
Pero también la multiplicación de las 
imágenes nobles facilita la creación de 
esos museos cotidianos, armados en el 
cuarto por cada uno que pega en la pa­
red el póster con una foto de Uxmal, 
junto a la reproducción de un Toledo, 
recuerdoa de viajes, un recorte de perió­
dico del mes pasado, el dibujo de un 
amigo, en fin, un patrimonio propio 
que vamos renovando según fluye la 
vida.

Este ejemplo extremo no quiere su­
gerir que los museos y los centros his­
tóricos se hayan vuelto insignificantes 
y no merezcan ser visitados, ni que el 
esfuerzo de comprensión requerido 
por un centro ceremonial prehispánico 
o un cuadro de Toledo se reduzca hoy 
a recortar sus reproducciones y pegar­
las en el cuarto. No es lo mismo, por 
supuesto, preservar la memoria en for­
ma individual o plantearse el problema 
de cómo asumir la representación co­
lectiva del pasado. Pero el ejemplo del 
museo privado sugiere que es posible 
introducir más libertad y creatividad 
en las relaciones con el patrimonio. 
Sirve, también, pan repensar cómo se 
transforma la apropiación del arte al 
pasar de un mundo rígidamente jerar­

quizado, donde los que detentaban el 
saber y el poder disponían de cotos re­
servados, a este tiempo en el que:

las imágenes artísticas son efímeras, ubi­
cuas, accesibles (.. Nos rodean del mis­
mo modo que nos rodea el lenguaje, lian 
entrado en la contente principal de la 
«ida, sobre la que no tienen ningún poder 
por sí mismas.

Nos permiten definir de otro modo 
cómo se forma la experiencia histórica 
al relacionar el pasado con el presente, 
cómo encontramos y cambiamos el 
significado de nuestras vidas participan­
do en procesos de relaboración de los 
que podemos convertirnos en agentes 
activos.

En tasarles populare!. Las artesanías 
de mayor venta son imitadas en otros 
pueblos y en (alteres de las grandes ciu­
dades. La cerámica de Tonalá ha sido 
mejorada y rediseñada en talleres de 
alta temperatura de Tlaquepaque; ia al­
farería verde de Patamban es hecha 
ahora también en Tzintzuntzan, teji­
dos y cerámicas de pequeños pueblos 
del estado de México, de Oaxaca y de 
Michoacán están siendo producidos en 
la ciudad de México, en parte por mi­
grantes originarios de los pueblos don­
de esas artesanías nacieron, en parte 
por fábricas urbanas que contratan a 
esos mismos migrantes como asalaria­
dos o directamente copian los diseños 
para usufructuar su éxito en el merca­
do.

Estos cambios en la producción tie­
nen su correlato en el consumó. Al es­
tudiar las artesanías purépechas, obser­
vábamos que cada vez que se lee "Re­
cuerdo de Michoacán" se sabe que ese 

objeto fue hecho para no ser usado en 
Michoacán. Esa fórmula, supuestamen­
te destinada a garantizar la autenticidad 
de la pieza, es el signo de su inautenti­
cidad. Un tarasco jamás precisará mar­
car el origen en las ollas o jarros que él 
produce para utilizar en su pueblo. La 
inscripción es necesaria para el turista 
que mezclará esa cerámica con la com­
prada en otras partes: significa menos 
el sentido natal de los objetos que la 
distinción social, el prestigio del que 
estuvo en tales sitios para comprarlos. 
En suma, la leyenda es desmentida por 
el hecho de estar escrita. Si fue preciso 
grabar su Origen se supone el riesgo de 
que se deje de recordar, o saber, de 
dónde procede. La mayoría de los ob-
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jeto» que llevan en fórmula de Identl- 
fkación no son comprado» a lo» pro­
ductora, ni elegidos por la relación 
afectiva, de interés y comprensión, que 
el foráneo establece con quienes lo ha­
cen. Cuando logramos la confiante del 
artesano, él nos muestra aquello con lo 
que mil se identifica, y tal vez nos re­
gale una pieza, pero seguramente no 
las que etiqueta con "recuerdos” fingi­
dos para vender en mercados urbano».’*

En el patrimonio cvlmrel tradicio­
nal. Hubo una época en que los museos 
producían copias de las obras antiguas 
para exponerlas a la Intemperie y al 
contacto con los visitantes. Luego la 
reproducción de las pinturas, escultu­
ras y objetos buscó expandirlos en la 
educación y el mercado turístico. En 
muchos casos, las nuevas piezas, reali­
zadas por arqueólogos o técnicos en 
restauración, alcanzan tal fidelidad que 
se vuelve casi imposible diferenciarlas 
del original. Por ejemplo, las réplicas 
de estatuillas precolombinas que se fa­
brican en los talleres del INAH, en la 
ciudad de México.

La diferencia entre el original y la 
copia es bélica en la investigación cien­
tífica y artística de la cultura.También 
importa distinguirlos en la difnaión dtl 
patrimonio. Pero cabe separar el reco­
nocimiento del valor de ciertos bienes 
de la utilizaciónconservadora que hacen 
de ellos algunas tendencias políticas. 
Por una parte, esté el reconocimiento 
que merecen ciertos objetos y prédi­
cas porque representan descubrimien­
tos en el saber, hallazgos formales y 
sensibles, o acontecimientos fundado­
res en la historia de un pueblo. Por 

otra, la pretensión Ideológica de quie­
nes buscan construir "lo auténtico" en 
núcleo de una concepción arcaizante 
de la sociedad, y pretenden que los 
museos, como templos o parques na­
cionales del espíritu, sean custodios de 
"la verdadera cultura", refugio frente a 
la adulteración que nos agobiaría en la 
sociedad de masas. Su oposición maniá­
tica entre un pasado sacro, en el que 
los dioses habrían inspirado a los artis­
tas y a los pueblos, y un presente pro­
fano que banalizarfa esa herencia, tiene 
al menos tres dificultades:

a) Idealiza algún momento del pa­
sado y lo propone como paradigma 
sociocultural del presente, decide que 
todos los testimonios atribuidos son 
auténticos y guardan por eso un poder 
estético, religioso o mágico insustitui­
ble. Las refutaciones de la autenticidad 
sufridas por tantos fetiches "históricos" 
obligan a ser menos ingenuo.

b) Elimina demasiado rápidamen­
te, con la velocidad del prejuicio, todas 
las oportunidades de ampliar el acceso 
a la experiencia y la comprensión del 
propio pasado, y de otras culturas, que 
ofrecen las técnicas de reproducción 
contemporáneas. ¿Por qué negar que 
las pocas piezas sobrevivientes de la es­
cultura y la cerámica de algunos de los 
principales pueblos prehispánicos sean 
conocidas en forma directa, gracias a 
réplicas exhibidas en múltiples museos, 
alejados de los descendientes de esas 
culturas?

c) Olvida que toda cultura es resul­
tado de una selección y una combina­
ción. siempre renovada, de sus fuentes. 
Dicho de otro modo: es producto de 

tina puesta en escena, en la que se elige 
y se adapta lo que se va a presentar, de 
acuerdo con lo que los receptores pue­
den escuchar, ver y comprender. Las 
representaciones culturales, desde los 
relatos populares a los museos, nunca 
presentan lot liechoi, ni cotidianos ni 
trascendentales; son siempre represen­
taciones, teatro, simulacro. Sólo la fe 
cirga íellchlza los objetos y las imáge­
nes creyendo que en ellos se deposita 
I» verdad. La mirada moderna sabe que 
los objetos adquieren y cambian su 
sentido en procesos históricos, dentro 
de diversos sistemas de relaciones so­
ciales. Un testimonio o un objeto pue­
de ser más o menos verosímil, y por 
tanto significativo, para quienes se re­
lacionan con él y se interrogan por su 
sentido actual. Ese sentido puede cir­
cular y ser captado a través de una re­
producción cuidada, con explicaciones 
que ubiquen la pieza en su entorno so- 
clocullural, con una muscograffa más 
interesada en reconstruir su significado 
que en promoverla como espectáculo o 
fetiche. A la inversa, un objeto original 
puede ocultar el sentido que tuvofpue- 
dc ser original, pero perder su relación 
con el origen) porque se lo descontex- 
tualiza, se corta su vínculo con la danza 
o la comida en la cual se lo usaba y se 
le atribuye una autonomía Inexistente 
para sus primeros poseedores.

¿Significa esto que la distinción en­
tre una estela original y una copia, entre 
un.cuadro de Diego Rivera y una imita­
ción. se han vuelto Indiferentes? De 
ningún modo. Tan oscurecedora como 
la posición que absolutas una pureza 
ilusoria, es la de quienes-resignados o 
seducidos por la mercantiiización y las 
falsificaciones, por una cierta liberación 
posinoderna. o un cinismo histórico-, 
proponen adherir alegremente a la abo­
lición del sentido, al goce vertiginoso e 
histórico de los significantes que revo­
lotean en las vitrinas.” Ya dijimos que 

hay objetos singulares por su espesor 
cultural o valor estético, su carácter 
único en la sociedad que los engendró 
o el significado que adquieren en la 

• historia Merecen, por eso, que cada 
pueblo siga guardándolos como testi­
monio, cultivando su memoria y su ad­
miración en museos, exposiciones itine­
rantes, y también en las múltiples 
reproducciones (fílmica, televisiva, en 
copias del propio objeto) que pueden 
contribuir a conocerlos y apreciarlos. 
Tara elaborar el sentido histórico y cul­
tural de unn sociedad, es importante 
eslahlrccr el sentido original que IAvie- 
ron y diferenciar los originales de las52#



ímltadoM*.  Tamban parece elemental 
que-cuando ha piezas son deliberada*  
mente construidas como réplicas, o no 

aa tiene certeza sobre su origen o pe­
riodo, aaa Información ae Indique en la 
cidria, renque con frecuencia los mu­
seos la ocultan por temor a perder el 
brfaréa del ririUnta. Torpe suposición: 
compartir coa el público ha dificulta­
da de la arqueología o h historia, la 
hacha de lee haveaUgadores por descu­
brir un sentido ata inseguro, puede ser 
■m Marisa legítima para suscitar curio-

La haarthtambre ca también la ocasión 

pin que resplandezca lo que una más­
cara o una valija bien da misterio y

I poesía.

Conclusión: la política cultural res­
pecto del patrimonio no tiene por ta­
rea rescatar sólo loa objetos “iwténü- 
oos" de una sociedad, sino los que son 
cultunlmente nprtunurtwt. Nos Im­
portan mil los procesos que los obje­
tos, y nos Importa® no por ni opaci­
dad de permanecer “puros", Igoatea a 
ai miamos, lino poique:

ripiijentsn ciertos modal de conrator y 
rttr d mondo y bride propios de ctoe- 
tos papua metate.

Por. lo mismo, te j®ieH®osió*. le 
restauración y la difusión del patri— 
□lo no tienen por fin central poracg** 
la lutentlddad o resta Morería, te* re- 
conatruir la serorímríffttd Mtadtea. ta 
cata toda la literatura aobre pteteomto 
es necesario aún efectuar esa opersdóo 
de ruptura con el reate** ingenuo qme 
la epistemología realzó haca ttemp*. 
Así como el conocimiento eremítico 
no puede renejar la vida, tampoco la 
restauración, ni la mossogrsfís. ni la 
difimón mis conteztMÜiada y didác­
tica, logruón abolir la distaseis entre 
realidad y representación. Toda upaia- 
dón científica o pedegógics «ote el 
patrimonio es un metaknguaáe; no 
hace hablar a las cosas tono que teaMa 
de y sobre ellas, Cirese lo dice mí res­
pecto del museo:

para Incluir to oda. et momo debe tras­
cendería. con su propia lenguaje y en m 
propia dimensión. creando ate te m 
ni propia» toye». *~te «■ tete»- 
gas y tsmWcn diferentes ■ apante de la 
ridareal”

*
El museo y cualquier política patri­

monial deben tratar los objetos, los* 
edificios y las costumbres de tal modo 
que, mis que exhibirlos, hitan inteligi­
bles tos relaciones entre elfos, propon­

gan hipótesis sote lo que significan 
para quienes hoy los vemos o evoca­
mos.

Un patrimonio teíormutodo tenien­
do en cuenta sus usos sociales, no desde 
una mera actitud defensiva, de simple 
rescate, sino con una vtrión mis com­
pleja de cómo to sociedad se apropia 
de su historia, puede btvotacrar a nue­
vos sectores. No tiene por qué reducirse 
a un ssunto de los espectoibtm en d 
pasado: interesa a los funcionarios y 
profesionales ocupados en construir el 
presente, a los indígenas, eamperéaos, ' 
migrantes y a todos loa sectores coya 
identidad suele ser trastocada por ios 

usos hegemónlcos de la cuitara. En la 
medida en que nuestro estudio y pro­
moción del patrimonio asome loe con­
flictos que lo ecompeden, puede contri­
buir e afianzar la nadón, yo ao como 
algo abstracto, sino como lo que une y 
cohesione, en un proyecto histórico 
solidario, a los pupos sodates preocu­
pados por la formo en que habrían sn 
espado y conquistan la cattdad de su 
vida.

NOTAS

• O tea ejemplo «on te listeado» de
hMCTfVfeCRMBBWtjf wfeft 111 

htafltem Caire i tosí en Atetes Lxttos y cf 
Caribe. asganiude por te UNESCO ca Rogo- 
tílHI.

resligaa toa leyes súrtales de to tedia eal- 
torta: «tese r»retestine tas ote de Ple­
no Brwdtru y lena Cteo> Pamema. Loro- 
pmdorrte ókmrarer p*o w marta drf 
•teme de ruárteme. terete*. Late IP77. 
y de P. Imtei y Ate Darte!, Lteour de 
fte. I.n ortfn d'mt «ampén tt bar fu- 
W. M.te. IWP. No esterna ate

reten manea dd modo detagndanqím tas

do o»gaaltidn y a m settéstete con otras 

pototeo en México, que toego cMmamosi.
» Adoptamos aquí d concepto de capó 

tal reharta manejado por Beordkw para 
•jj^teT^tar ^totmafca Z-refllre 

mente en retaste rea d paíteoste. Dada 
to retente y d Ropótato de esta tato, 
mto tetemos m farendidad pma «tombo 
la noción de patteonto y Atesto a Ir » 
panderete roete O aso utos tereaótfcu 
diteu ytaHear. come ante reaiqotes toa- 
y arlarla a de no coacrpfo de an crespo ■ 
"tro. las condktones rptoer m apijfc ni y tos 
limite» de m ere metafórico en su teca para 
to cata ao fue trabajado como concepto cten- 
tinco. Cf. P. Boordtew. te dhrterrton CHtA 
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•spectabncme los caps. 2 y 4. y Le >*e pro- 
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Pss Arrisan. “La protección y raaarnilía 
dd patrimonio caltard de Oaxacu**. ¿o dr- 
/mas drf pssrtosoasto rotatrsé, Ptteaes foso
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» Miriam A. de Kerrioa, Los rhitantn y 
el fjndonamiento dd Museo Nectonel de 
Antropología de M frico. 1981 (mimto).

•• Rita Eder el oL. "D público de arte 
en México: loa apretadora de ta exponción 
Htmmer", Plural. voL IV, no. 70, julio de 
1977.

•i Cf. loa textor de Plerre Bonrdkv ya 
criador. Respecio de América Latina, reare 
de Sergio Mlccll: Estado e cultura no Brasil. 
Sao Paulo. DIFEL, 1984; y de José Joaquín 
Bnrnner: I7da cotidiana, sociedad y culture: 
Chile. 19731982. Santiago. FLACSO. 1982.

U Raymond WiDtami. Marxismo y litera­
tura. Succiona. Península. 1980. p. 143- 
146.

>* Waltcr Benjamín. "La obra de ute en 
la época de su reproductíbüided técnica" en 
Discursos interrumpidos /, Barcelona. Tru­
ral. 1973.

® ¡dem, p. 24.
71 Idem, p. 21 
D Idem, p. 24.
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libro Las cultures populares en d capitalis­
mo. México, Nuera Imagen, 1982. p. 143- 
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s No estamos rechazando en bloque al 
posmodemiamo. cuya dbcurión simultánea 
de las tradiciones “pura" y de ta moderni­
dad como evolución y progreso da instru­
mentos útiles para repensar eí patrimonio. 
Ñor alejaríamos dd objetivo de ate artículo 
si Introdujéramos ahora este debate. Sólo 
queremos cuestionar la tiivialización esteti- 
cilla de la historia, practicada por Bsudrillard 
y algunos epígonos, al promover la yuxtapo­
sición acritica, en «tilo neoconserrador de 
los bienes.

» Alberto M. Orese, Ensayos sobre las 
cultures subalternas. México. Cuadernos de 
la Casa Chata, 24. 1979. p. 50.

r» Idem. p. 31.

FONDO DE ESTUDIOS
E INVESTIGACIONES

RICARDO J. ZEVADA.

Se pone en conocimiento de las instituciones e investiga­
dores que a partir del 2 de enero de 1988, se abre el 
periodo de recepción de solicitudes de apoyo a proyec­
tos de investigación, bajo las siguientes condiciones:

1. Los resultados de la investigación deberán redun­
dar en beneficio del pueblo de México.

2. El apoyo sólo se otorgará a investigaciones cuya 
duración sea de un año.

3. Sólo se recibirá un proyecto por investigador.
4. Los resultados de las evaluaciones se darán a 

conocer a más lardar el 31 de mayo 'le 1988.

Los formatos de solicitud están disponibles en la direc­
ción del FONDO: Insurgentes Sur 1397 - 6o piso. Estos 
deberán ser presentados por triplicado a más tardar el 
31 de marzo de 1988, fecha en que se cenará la admisión 

para el presente ejercicio.

México, D. I;„ diciembre de 1987
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