Oralidad y sintaxis

Guillermina Piatti

Introduccién

En un sentido amplio, la pragmatica se ha ocupado de dar
cuenta de los principios que regulan la comunicacién humana:
mads alla de un mero proceso de codificacién y decodificacion, la
distancia entre lo que se dice y lo que se quiere decir se explica con
un conjunto de principios generales y estrategias. De este modo, la
pragmatica (Escandell Vidal, 1993, p. 10) es una perspectiva dife-
rente desde la cual se analizan los datos ofrecidos por la gramati-
ca tomando en consideracion los elementos extralingiiisticos que
condicionan el uso efectivo del lenguaje.

Por otra parte, los estudios gramaticales se ocupan a grandes
rasgos de la descripcion de la lengua en tanto sistema constituido
por elementos y relaciones. En ese sentido, una gramatica descrip-
tiva atiende a los fendémenos que se ponen de manifiesto en las
unidades oracionales del sistema. La gramatica, desde distintos
enfoques, trabaja sobre una casuistica propuesta por el lingiista
que muestra las opciones posibles que ofrece el sistema.

Particularmente, para el desarrollo de este capitulo y en con-
sonancia con el proyecto general al cual pertenece, se ha seleccio-
nado una perspectiva pragmagramatical que supone una interfaz
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entre una gramatica descriptiva de la interaccién concreta y las
practicas comunicativas que se ponen de manifiesto en las opcio-
nes seleccionadas por los hablantes. Esta gramatica interaccional
resulta de un proceso de co-construccién fuertemente condicio-
nado por la dindmica del contexto interaccional considerado en
su multimodalidad. Como sostiene Montolio (1996, p. 268), la gra-
matica se constituye entonces en un sistema adaptado a su uso, un
“sistema ecoldgico” parcialmente auténomo y parcialmente sensi-
ble a las presiones de otros sistemas (relaciones sociales, propési-
tos comunicativos, entre otros).

De hecho, el uso situado de la lengua moldea y construye la
gramatica que es el resultado de la cristalizacion de la lengua de
los hablantes (Hopper, 1998, p. 156). Asimismo, la sintaxis de la in-
teraccion responde a principios especificos de organizacion de sus
unidades constitutivas o construcciones que le son propias, lo cual
se hace necesario dilucidar para dar cuenta de las particularidades
organizativas del modo oral, desechando su caracterizacién tradi-
cional como simple, errénea y redundante. Como sostiene Fetzer
(2004, p. 83), 1a acciéon comunicativa no deberia ser evaluada como
gramatical o agramatical sino como apropiada o inapropiada en
tanto exista, en mayor o menor grado, una relaciéon de conexidad
entre la fuerza comunicativa, el contenido proposicional, su repre-
sentacién lingiiistica y su integracion en un contexto sociocultural
(inmediato y remoto).

Kerbrat-Orecchioni (2005, p. 29) senala el cardcter prototipico
de la interaccion como practica situada que se caracteriza resumi-
damente por: la existencia de un contacto directo entre los partici-
pantes; el alto grado de dependencia del contexto; la concomitan-
cia entre la planificacién y la emisién del discurso; la negociacion
y co-construccién de los significados; y el cardcter multimodal,
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dado que en la interaccion se integran sistemas semioticos diver-
sos (aspectos lingiiisticos, aspectos paralingiiisticos y aspectos no
verbales).

Precisamente en este capitulo, a partir del corpus del proyec-
to general, se analizaran algunos fendmenos sintacticos que sélo
adquieren significado en su contexto de produccion, tales como:
la manipulacién del orden de los sintagmas, el uso de la duplica-
cién pronominal, las estructuras anacoliticas y suspendidas, las
extensiones y expansiones, los incisos y reformulaciones correc-
tivas. Ante la variedad de fendmenos, se impone la necesidad de
formular unidades de construccién especificas de la interaccion
coloquial, asi como también indagar acerca de su funcionalidad en
relacién con los propésitos comunicativos de los hablantes.

De este modo, la consideracién de la sintaxis en contexto per-
mite definir conceptos operacionales y establecer algunos criterios
de organizacion propios de la oralidad que contribuyen a dilucidar
la complejidad de la interaccion coloquial. Para ello, intentaremos
responder algunos interrogantes tales como: ;/Es posible postular
criterios organizadores especificos de la sintaxis de la oralidad?
.Es factible explicar ciertos fendmenos gramaticales del espanol a
partir de estos criterios pragmaticos? ;En qué medida se pueden
postular regularidades en la manifestacién de dichos fenémenos?
Las particularidades de la sintaxis de la oralidad, ;pueden enten-
derse como parte de las opciones que toman los hablantes en aten-
cion tanto a su efectividad comunicativa como a la interpretacion
del interlocutor?

La sintaxis de la oralidad
Desde una nueva perspectiva de analisis, Hakulinen y Selting
(2005, p. 5) proponen una “gramatica de la construcciéon” en lugar
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de una gramatica oracional para abordar la sintaxis de la orali-
dad, dado que el concepto de “construccién” posibilitaria referirse
a ciertas unidades con un formato en parte fijo y en parte flexible,
y por lo tanto, adaptables a las necesidades interaccionales.

Por su parte, Auer (2005, p. 81) senala que en la conversacién
espontdnea los hablantes se encuentran en un permanente con-
flicto cognitivo entre, por un lado, la tendencia a formular en
primer lugar la informacién aparentemente mds importante v,
por otro lado, la necesidad de establecer un terreno comun sobre
el cual esta informacion pueda ser procesada por el interlocu-
tor. De acuerdo con esto, las rupturas y reparaciones propias de
la sintaxis de la oralidad reflejarian de alguna manera el dile-
ma sobre qué priorizar y a qué atender en el curso mismo de la
conversacion. En efecto, el cambio de una perspectiva orientada
al hablante hacia una perspectiva orientada mas al interlocutor,
dejaria una huella en la formulacién del hablante aunque esen-
cialmente dicho conflicto tenga lugar, segiin Auer, en la mente
del hablante. Sin embargo, su enfoque hace hincapié en la inte-
raccion hablante/oyente y en la produccién en linea de la conver-
sacion. Desde este punto de vista, su interés reside en analizar
la proyeccion, emergencia y terminacion de los patrones sintac-
ticos en tiempo real, incluyendo las demoras y las reparaciones.
Este analisis en linea supone desechar una concepcién plana del
lenguaje (como concatenacién de unidades sumativas) a favor de
una rica jerarquia de relaciones. Asi, se considera, por ejemplo,
el caso de las construcciones de reparacién (o anacolutos) pro-
pias de la oralidad en tanto ofrecen la posibilidad de jerarquizar
la informacién como técnica para tratar con la linealidad de la
lengua sin recurrir a los recursos de la hipotaxis que se registran
en la escritura.
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Asimismo, Scheutz (2005, p. 126) sostiene que la produccion de
estructuras sintacticas no consiste en la mera reproduccion auto-
matica de patrones internalizados, sino que, por el contrario, res-
ponde paso a paso al cambio de “constelaciones contextuales” de
la interaccién. En efecto, el cambio de perspectivas y actividades
en el curso de la conversacion requiere adaptaciones constantes de
la sintaxis seglin sean las demandas conversacionales inmediatas.

En el estudio de la sintaxis del espanol, Narbona Jiménez (2012,
p. 11) senala que uno de los obstaculos resulta del fuerte anclaje
de la conversacion en la situacién en que se produce. Para abordar
la técnica constructiva propia del habla, es necesario adoptar un
punto de vista que parta del complejo proceso de enunciaciony el
peculiar modo de produccidén-recepcién de las actuaciones propias
de la inmediatez: el hablante va realizando aproximaciones hasta
llegar a aquella que juzga mas acorde a su propdsito comunicati-
vo. De este modo, sostiene el autor, a diferencia de lo que sucede
en otros tipos discursivos, la caracteristica definitoria de la sinta-
xis de la oralidad es que se trata de un proceso que se produce en
colaboracién y que responde basicamente a razones de eficacia o
eficiencia, en el cual la seleccion de los recursos lingiiisticos esta
condicionada por la reaccién y réplica inmediata de los interlo-
cutores. Asi, el control predicativo se subordina al pragmatico,
favoreciendo entonces las estructuras hipoarticuladas o sintacti-
camente débiles.

Tanto Narbona Jiménez (1996) como Briz (2001), postulan la
existencia de una técnica constructiva particular de la sintaxis de
la oralidad que atiende prioritariamente a un criterio pragmatico:
los mensajes se organizan con la finalidad basica de transmitir la
informacion de la mejor forma (nivel de las acciones e informacio-
nes) en relacion con intenciones y valoraciones (nivel argumenta-

125



Guillermina Piatti

tivo) en una actividad discursiva en curso por medio de la cual los
participantes se relacionan (nivel de la interaccién).

Evidentemente, los estudios de la sintaxis de la conversacion
obligan a integrar adecuadamente en la descripcion gramatical el
componente pragmatico para “convertirlo en foco iluminador de
los fendmenos lingiiisticos” (Narbona Jiménez, 2012). La sinta-
xis de la oralidad también podria poner de manifiesto el caracter
co-constructivo de la interaccion: la reformulacion, la presencia
de topicos pragmadticos, la suspension abierta a la interpretacion
del interlocutor, entre otras manifestaciones, pondrian en eviden-
cia la ejecucion compartida y la asignaciéon mutua de coherencia
que caracterizan a la conversacion. En este sentido, como sostiene
Brazil (1995, p. 222), la gramatica se entiende como la habilidad de
satisfacer las necesidades comunicativas y la manifestacion de un
proceso cooperativo con un proposito.

En el marco de las perspectivas aqui resenadas, postulamos
la existencia de una sintaxis discursiva mas que oracional, propia
de la oralidad, estructurada sobre criterios pragmaticos que la or-
ganizan a través de fendmenos diversos, algunos de los cuales se
analizaran seguidamente.

Algunos fenémenos de la sintaxis de la oralidad

El orden de los sintagmas

En su exhaustivo recorrido tedrico sobre el orden de palabras
en espanol, Padilla Garcia (2001) sostiene que el orden natural de
esta lengua es SVO (sujeto, verbo, objeto) tomando como base una
cantidad de estudios realizados por lingiiistas de diversas escue-
las. Toda alteracion de este orden responderia a fines de realce y
focalizacion. Asi, el autor, siguiendo los estudios de Givon (1979),
Dik (1989) Payne (1992), entre otros, postula este orden sintactico
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(SVO) y un orden pragmatico que se pondria de manifiesto con la
alteracion de dicho orden.

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, consideramos que
en la oralidad todo orden (incluso el canénico de SVO o VS) res-
ponde a fines pragmaticos: la linealidad de los sintagmas (ya no
de palabras) pone de manifiesto el caracter teleolégico de cada
enunciado, es decir, las finalidades comunicativas. Por su parte,
algunos gramaticos, tales como Manuel Seco (1973, p. 366), se-
nalan la simplicidad en el encadenamiento de las oraciones en la
oralidad donde “los elementos de la frase parecen flotar separados
unos de otros, ajenos a una estructura organica, liberados de un
centro magnético que los engarce en una oracién unitaria”. Por el
contrario, acordamos con Narbona Jiménez (1996) en senalar la
existencia de una técnica constructiva particular de la sintaxis de
la oralidad que atiende prioritariamente a un criterio pragmatico:
los hablantes organizan sus mensajes con la finalidad basica de
transmitir la informacién de la mejor forma para un interlocutor
determinado. Asi, como sostiene Halliday (1994, p. 87), la unidad
de informacién (lo dado vs. lo nuevo) se impone sobre la unidad
estructural (tema vs. rema) dando como resultado distintas posi-
bilidades de organizacion.

De acuerdo con varios autores, en espanol, las opciones de
ordenamiento no son ilimitadas (Padilla Garcia, 2001; Montema-
yor-Borsinger, 2009). Asi, encontramos las formas SVO o VS (se-
gan sea el tipo de verbo, de caracter bivalente o0 monovalente) y
otras posibilidades de localizacion de grupos o frases en posicion
inicial como es el caso de los complementos, en algunos casos
con copia pronominal. Ademads, algunas estructuras particulares
funcionan con un caracter enfatico, tales como las denominadas
“ecuacionales” (Pinuer Rodriguez, 2005; Granato y Piatti, 2010) y
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en el caso mas extremo de accionamiento sobre el orden sintdc-
tico encontramos las “estructuras aparentemente desordenadas”
o EAD (Padilla Garcia, 2001); si bien para algunos autores (Do-
minguez Mujica, 2003) estas constituyen ejemplos de los falsos
comienzos propios de la oralidad, a nuestro criterio presentan una
clara impronta pragmatica.

El hecho de que los hablantes intervengan en el ordenamiento
del mensaje responde ademds a una explicaciéon desde el punto
de vista cognitivo (Carreiras, Gernsbacher y Villa, 1995; Colston,
2008). En efecto, tanto la informacién codificada en el principio
como al final de cualquier conjunto o serie de informaciones pre-
sentadas tendria mayor efecto sobre el oyente que si se la ubicara
en una posicién intermedia, precisamente como un procedimiento
de realce de los elementos que se desean destacar por alguna ra-
z6n. De este modo, el elemento inicial sirve como punto de partida
para la construccion del mensaje por parte del hablante y de su
representacion por parte del oyente, en tanto que el cardcter mas
reciente del elemento en posicion final facilita su retencion. Apli-
cando esta nocién a la idea del terreno comin como memoria, su
recuerdo sera mayor si los items se encuentran en posicién inicial
o final. Colston (2008) se pregunta si hay mas posibilidades de que
la informacién importante se encuentre entonces en el comienzo
o en el final del mensaje, dada la caracteristica de la memoria hu-
mana capaz de retener con mas facilidad aquello que se encuen-
tra en dichas posiciones. De este modo, la primacia o el caracter
reciente pueden afectar la estructura de la conversacion, lo cual
queda de manifiesto en las opciones de ordenamiento de sintag-
mas que analizaremos en este trabajo.

De acuerdo con Padilla Garcia (2001), podemos decir que en-
contramos diferentes modos de organizacion de la sintaxis en la
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oralidad. Preferimos hablar de orden de los sintagmas (ya no de
palabras) porque son las frases las que cumplen funciones y se or-
ganizan atendiendo a ciertas finalidades pragmaticas.

Organizaciones con temas no marcados

En primer lugar, podemos observar en un fragmento seleccio-
nado del corpus las distintas posibilidades de orden de sintagmas
que emplean los hablantes. En general, podemos coincidir con
los estudios ya mencionados —especialmente con Padilla Garcia
(2001)- que sostienen la preponderancia de los 6rdenes SVO y VS,
pero también, algunas otras posibilidades como opciones tema-
ticas marcadas. De acuerdo con Halliday, la proyeccién del tema
como sujeto de la cldusula constituye la opcién no marcada de la
clausula declarativa: en el caso del espanol, tanto sus caracteris-
ticas flexivas como los requisitos de ciertos verbos monovalentes
que funcionan con s6lo un participante, permiten la opcién del
verbo conjugado como tema no marcado (Taboada, 1994; Monte-
mayor-Borsinger, 2009).

En el siguiente fragmento, encontramos ejemplos de los érde-
nes canonicos del espanol:

(€]

JO: Si, [estaban] los tres, no, los, si estaban los tres pero
Mauricio ya se habia ido.

GE: [(Tose)]

JO: Y estaba el grupito de siempre. Quedaban las cenizas
del muneco. Algunos petardos todavia explotaban.

(037)_2006-11TH:10-17

Observamos la organizacién de tipo predicativa SVO en “Mau-
ricio ya se habia ido” y “Algunos petardos explotaban” y estructu-
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3 €€

ras de tipo presentativo con el orden VS: “estaban los tres”, “estaba
el grupito de siempre”, “quedaban las cenizas del muneco”: En to-
dos los casos, tanto el sujeto como el verbo conjugado se proyec-
tan como temas no marcados de las clausulas (entendidas precisa-
mente como la proyeccion de la flexion verbal).

Asimismo, encontramos algunas organizaciones que, aunque
se estructuren con tema no marcado, presentan ciertas particu-
laridades que ponen de manifiesto algun plus significativo. En el
caso (2), por ejemplo, la repeticién del sintagma en el tema tépico
no marcado actda como una estructura de realce al servicio de una
estrategia de intensificacién, que se retoma y refuerza con la or-
ganizacion especular resultante que aporta la segunda cldusula de
sujeto pospuesto:

(2)

Ja: De to.. de todos los que... los que estudian Ingenieria,
cudl, cudl... a cual le fue mejor, digamos.

En: Eh... Tito, Tito meti6 todo primero entero de una. Ya
arranca con primero completo Tito.

(027) 2006-11H:209-212

En el caso (3), se observa una construccion nominal pos-
puesta que se relaciona con el pronombre clitico del tema no
marcado:

(3)

GE: ;Como?y qué? lo tenés que dibujar el... plano?

JO: Tengo que dibujarlo en AutoCad. O sea, y.. ehh.. el pro-
fesor lo que nos da es lo que se llama el (... )Entonces,
lo proyectas, asi, el planoy...y tenés las lineas de agua

(037)_2006-1I1TH: 227-230
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En este caso, la organizacion forma parte del proceso de mo-
nitoreo que hace el hablante de su decir teniendo en cuenta la re-
cepcién del interlocutor. Este valor metapragmatico del reordena-
miento sintactico consiste en aclarar la referencia del pronombre
clitico con el fin de dejarlo claro para el interlocutor.

Organizaciones con temas marcados

En otros casos, registrados profusamente en el corpus, los ha-
blantes accionan sobre la organizacion del mensaje de modo que
el interlocutor recepcione un plus de significacion a partir del uso
de estos procedimientos.

Asi como en (4) y (5), se frontaliza el complemento (objeto). Se
trata de un elemento nominal que potencialmente podria ser su-
jeto pero no ha sido seleccionado como tal y sin embargo se lo ha
hecho temdtico. Como dice Halliday (2004, p. 73) “aunque podria
haber sido sujeto y por lo tanto tema no marcado, debe haber bue-
nas razones para convertir un complemento en tematico, y haber
sido explicitamente puesto en primer plano”. Ademas, se lo emite
con una entonacion focal caracteristica (Silva Corvalan, p. 1984):

4)

Va: Eeeh romero, salvia, hay un monton.

Lu: Salvia la uso para té porque hace bien a la congestion.
Va: Ah...

Ce: Y para las salsas también utilizan la salvia.

(034)_ 2006-I1IM:27-30

®)

JP: [¢Se puede] visitar? ;Estd, estd abierto para la gente
para visitar, o no?

GE: O sea,esta el recorrido tipico con las pasarelas, ahi si [se]...
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JO: [Ahh]

GE: ... puede hacer todos.

CE: Aparte no, es re poco conocido a ese [nivel]

JO: [¢Si?]

CE: Anivel...

GE: Si.

CE: La reserva del litoral no se la, no se la conoce casi, a
nivel nacional.

JO: (Pero es reserva provincial, no?

GE: Claro.

(037)_2006-I1TH:459-469

En (4) y (5), el tema marcado es recogido por el pronombre co-
rrespondiente en el lugar natural de la clausula. Los hablantes fron-
talizan el complemento en la apropiacién del turno con la instaura-
cién de este hipertema (Montemayor-Borsinger, 2009, p. 126) que se
desarrolla en el fragmento. En otros casos, el tema no se retoma por
medio de un pronombre y se deja que el oyente infiera la relacién:

Las canillas el tema del agua

No las canerias las tenés que comprar vos
Caiierias no tenés.

Pero si obviamente cuando se hace...

No pero digo no tiene agua todavia el edificio

No agua no ningiin servicio tengo, el inico que tengo
es electricidad hasta que...

TEIFEEEI

(052)_2010-11H:16-22

La opcién que representan estos temas marcados parece ser
uno de los modos mas comunes de accionar sobre el orden SVO en
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el corpus analizado. Barnes (1985) relaciona este fendmeno con
los géneros propios de la oralidad, dado que la articulacién de la
emisién en dos partes puede responder al cardcter menos planifi-
cado (o como hemos visto, a la manifestacion del plan mientras se
produce la intervencién).

Estructuras fragmentadas

Asi como encontramos estructuras completas con distintos
usos del orden de los sintagmas, también existen construcciones
de diverso tipo que se fragmentan o se truncan.

Tal como sostiene Bedmar Gomez:

En su parte comun, las construcciones truncas presentan
un corte sintactico que las determina, pero estan faculta-
das para dar cabida a una unidad de sentido. Mientras que
las suspendidas prescinden expresamente del segmento
terminal, las anacoluticas ofrecen tras la quiebra un tipo
especifico de progresién textual a base de segmentos fun-
cionales que las rehacen y estructuran de modo abierto o
cerrado (2007, p. 137).

Estructuras anacoliiticas

Bedmar Gémez (2007, p.158), analiza estos mensajes como ca-
sos de estructura anacolttica, definida como: “fenémeno propio de
la lengua hablada que resulta de la adaptacién de las necesidades
expresivas del hablante a los factores pragmadticos del discurso en el
momento de su enunciacién”; su estructura se presenta siempre con
un segmento inicial desgajado, un segmento inciso (opcional) y un
metasegmento que proporciona el cierre textual. El caso mas extremo
que hemos analizado en trabajos anteriores (Piatti, 2012) es la estruc-
tura anacolutica que incluye el topico pragmatico “Yo”, como en (7):

133



Guillermina Piatti

(7

A: Yo me quedo doliendo un poco el dedo los otros dias que
jugamos...
Seg.Inicial segmento inciso metasegmento

(032)_2006-IMIH:502-503

En estos casos, el sintagma desgajado cumple con la funcién de
topico pragmatico, anclaje a partir del cual se organiza y distribuye
la informacién en el mensaje.

En su trabajo sobre la tematicidad y la topicalidad en espa-
nol, Morris (1998, p. 200) identifica el uso del pronombre perso-
nal “yo” como un tépico pragmdticamente codificado o tépico pu-
ramente pragmadtico. En efecto, este pronombre aparece como un
tipo de topico inicial de la emision, que no ha sido seleccionado
por el verbo del predicado. Se concibe entonces con una funcién
eminentemente pragmadtica, como tépico inicial y no codificado
por el nivel gramatical. La ausencia de concordancia con el verbo
pone de manifiesto su valor pragmatico-discursivo, en tanto diri-
ge la atencion del oyente a la perspectiva personal del hablante.
Segln Morris, este fenémeno, entre otros, pone en evidencia que
el habla espontanea en espanol constituye una variante de tdpico
prominente mas que de sujeto prominente, atendiendo asi a una
organizacién pragmatica de los mensajes.

Algunos ejemplos de los usos particulares de este pronombre
se encuentran en los casos (8) y (9):

)

Ro: Pero yo, Literatura, en la secundaria no me la bancaba.

Ya: Yo, a mi, Garcia Marquez, me hacian leer como... a la
profesora le gustaba Garcia Marquez, todo Garcia Mar-
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quez. Es el dia de hoy que no puedo leer a Garcia Marquez.

(019)_2006-1IM:603-606

Vemos en (8), en primer lugar, el uso del pronombre como tema
topico; en la intervencion de Yanina, sin embargo, no forma parte
de la clausula aunque parece tener una funcién justamente en la
apropiaciéon del turno por parte de la hablante. Asi, constituiria
(mas alla de la posibilidad de que se trate de un falso comienzo) un
topico exclusivamente pragmatico: carece de funciéon gramatical
en el enunciado que encabeza, tal como se puede observar tam-
bién en (9):

9)

Mel: Bueno. Bien. Estoy tranquila ahora (risas de ambas)
[Estaba re nerviosa].

Ag: [Si. Yo también)]. (risas de ambas)

Mel: Yo me temblaba. Encima me tiembla la voz y digo. Me
odio, te juro. En esos momentos me odio.

(042) 2010-1IM:1-4

Nuevamente, el pronombre, con funcién de tépico pragmatico,
sirve de anclaje para la intervencién de la hablante.

Estructuras suspendidas

Las estructuras suspendidas son construcciones incompletas
desde el punto de vista de la sintaxis, pero ello no impide que la
comunicacion sea efectiva. El hablante omite elementos que con-
sidera innecesarios o los sugiere en aras de producir un plus sig-
nificativo. Segin Gemma Herrero (1996, p. 110) las construccio-
nes suspendidas se caracterizan por ser unidades comunicativas
plenas; la porcion omitida queda sugerida y resulta interpretable
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dado el contexto (situacional, verbal o cognitivo). En muchos ca-
sos, la suspension esta motivada por la intencionalidad expresiva
del hablante, ya que este procedimiento precisamente posibilita
la obtencién de otros significados que quedarian clausurados si
la estructura se presentara completa.

En el corpus analizado encontramos tres tipos de suspension:
de un item léxico, de una clausula completa coordinada y de una
clausula completa subordinada.

Suspension de item Iéxico: como en todas las suspensiones, el ha-
blante deja al interlocutor la posibilidad de completar la cons-
truccion. En el caso (10), los participantes hablan sobre el pe-
gamento del piso; el hablante deja en suspenso el predicativo:

(10)
B: Tenés que esperar porque tiene un olorcito que te va a
dejar medio...

(053)_2010-1IM:43

9y €€

La suspension del item léxico (“drogado”, “duro”, “volado”)
puede deberse al hecho de que el hablante no encuentra el
término adecuado, pero también podria considerarlo infor-
macién compartida con el interlocutor, y por lo tanto, sobre-
entendida.

Suspension de cldusula coordinada: la estructura se trunca
después del uso del conector (frecuentemente se trata del
conector adversativo pero) como en (11):

(11

A: Porque no queria leerlo, y lo leia mas rapido, pero...

(042) 2010-1IM:186
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donde el hablante suspende minimamente una clausula com-
pleta. Si bien esta suspension puede derivar de la suposicion
de que el interlocutor puede proveer la informacién, también
podria ser un modo de pasarle la posta a partir del nexo coor-
dinante, dandole pie a su intervencion. En este caso, se trata-
ria de un lugar de transicion en la toma de turno.

Suspension de una cldusula superordinada: en estos casos el
hablante produce una cldusula condicional o causal pero
deja en suspenso la estructura principal, como en (12):

(12)

B: Igual ya me pidi6 Jen que no no le disefie mas porque la
vuel le saca la cabeza, tanto a ella como a mi, porque mi
suegra es tan especial...

(053)_2010-IHIM:357-358

donde se pone en juego la alusién, “decir sin decir”: dar a en-
tender parece tener mas fuerza expresiva que la verbalizacion.

Las expansiones

Asi como encontramos la fragmentacién y la suspensién de

estructuras, en la sintaxis de la conversacion también observa-

mos el fendémeno de la expansion, es decir, como los hablantes

agregan mas habla que aquello que se podria considerar una uni-

dad de construccion completa desde el punto de vista sintacti-

co. Este fendmeno ha sido estudiado desde diversas perspecti-

vas como extensiones (Schegloff, 1996), incrementos (Ford, Fox

y Thompson, 2002), extensiones y comentadores (Lerner, 2004).

Segln estos autores, los incrementos no pueden ser considerados

como unidades nuevas e independientes, y expanden lo dicho de

algin modo tanto en relacion de intraunidad como de extrau-
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nidad de construccién. Asi, siguiendo a Ford, Fox y Thompson
(2002) y Lerner (2004) encontramos en el corpus del proyecto dos
tipos de incrementos:

» extensiones o incrementos relacionados sintacticamente
con la unidad de construccién precedente;

» expansiones o incrementos no relacionados sintacticamen-
te con la unidad de construccién precedente, con funciéon
evaluadora, segmentos agregados que comentan el material
previo.

Los autores mencionados analizan el uso de los incrementos
que se producen especificamente en los lugares de transicién en-
tre los hablantes. En algunos casos, es el mismo hablante el que
produce la expansion, pero también hemos encontrado casos de
incrementos co-construidos (producidos por el hablante y el in-
terlocutor) e incrementos colaborativos, producidos con ayuda
del interlocutor. A pesar de tratarse de agregados, precisamente la
funcionalidad aclaratoria o comentadora de las expansiones sin-
tacticamente relacionadas y de los incrementos evaluativos, res-
pectivamente, contribuye a la cohesion discursiva y a la construc-
cion de la coherencia en la conversacién, dado que se crean lazos
de significacién entre segmentos.

Las extensiones

Las extensiones son incrementos que completan la unidad an-
terior a nivel sintactico y de significado: agregan algiin sintagma
que podria formar parte de la construcciéon previa. Su funcionalidad
consiste en especificar o aclarar la informaciéon ya mencionada:

En el caso (13), la extensién se da con una construccion de ca-
racter final:
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[Encima yo.. claro...] Encima yo donde iba me compra-
ba un libro para que mi mama viera las fotos y todo, un
libro con explicaciones, bueno, de de de espanol, des-
pués un llavero, des.. si era posible una remera, o sea
me compraba millones de cosas... cosa que me quede
de de recuerdo.

(risas)

Asi que... no significaba un montén de... encima yo
vivia medio lejos, o sea estabamos en un hotel medio
lejos del centro y teniamos siempre que tomar el... el
subte digamos, o hoy era como una hora estabamos ahi
sentadas, ;viste? Y no era mas caro ahi, noooo. Encima
una vez casi me paso algo re chistoso, casi tiro el ticket,
viste, del subte...

(041)_2010-IIM:91-100

Es de destacar en primer lugar el valor coloquial de la expresion
“cosa (de) que” equivalente a una cldusula de finalidad (sustituible
por la locucion conjuntiva “para que”) dada la senal lingiiistica que
pone de manifiesto el uso del subjuntivo en este sentido. En tanto,
en el final del fragmento, se puede observar otra extension cuya
funcién del incremento seria netamente aclaratoria, para evitar
confusion con el uso del término “ticket”.

Evidentemente, la hablante organiza su intervencion a nivel 1éxi-
co gramatical de un modo particular, pero, atendiendo a una posible
interpretacion errénea de la interlocutora, introduce como extension
el complemento de la frase nominal que acota su alcance (es el tic-
ket del subte, no de otro medio de transporte). De acuerdo con Auer
(2005), 1a forma “viste” funcionaria como un marcador de proyeccion,
a partir del cual se espera alglin tipo de continuacién sintactica.
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El caso (14) es similar, en tanto la extension (complemento de
la frase nominal precedente) especifica su alcance. En este caso,
no es necesario introducir un marcador de proyeccién dada la ad-
yacencia de la relacion planteada con la frase nominal (que no es
ambigua, en este caso):

(14)

M: Si. O se queda viendo. Es fanatico del cine. Se ve, se vio
todas la peliculas. De todos los tipos, todos los géneros

G: Mm

M: Tanto tiempo al pedo! (risas)

(049) 2010-1IM:455-458

En el caso (15), se puede observar un tipo de extensién muy
frecuente en el corpus; se trata de un sintagma que funciona como
un adjunto temporal. En este caso, el incremento contribuye a re-
marcar el uso de valor actual del presente

(15)
G: Bueno si. Eso lo estoy haciendo. Ahora.

(049) 2010-1IM:396

En el caso (16), se trata de un adjunto espacial que especifica el
adverbio deictico precedente, incluyendo también un marcador de
proyeccion (“viste”):

(16)
Do: No, porque salimos, vy, y se fueron todos caminando y

paramos acd. Viste... en la esquina
Ar: Mhm.

(028)_2006-THIM:525-526
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Finalmente, encontramos incrementos que introducen una re-
formulacién. En el caso (17), se trata de una reformulacién para-
frastica de resumen con el uso de un hiperénimo o proforma léxica
(“esas cosas”) como sintagma que formaria parte del complemento
directo:

a7)

Ja: Entonces le tendria que decir a alguno de Ingenieria
que si no me puede sacar un libro, si no me presta. Por-
que... XXX segunda edicién y volumen dos, que tiene
todo de electricidad... y esas cosas.

En: Ah.

(027)_2006-11H:18-21

Expansiones

Las expansiones con constituyentes libres (como los califican
Ford, Fox y Thompson, 2002) no son consideradas como clau-
sulas nuevas o independientes desde el punto de vista sintac-
tico. Desde la perspectiva funcional, a diferencia de las exten-
siones que pueden completar sintidcticamente la construccion
precedente, los incrementos evaluadores cumplen una funcién
particular: comentar, etiquetar o clasificar el material previo. Tal
como sostienen Granato y Grasso (2014) estos segmentos pueden
contribuir también a la transicion entre fragmentos de la con-
versacion (para el cambio de tema, por ejemplo) como recurso
caracteristico de la conversacién coloquial que puede cumplir la
mesofuncién de indicador de cierre tematico. En el corpus ana-
lizado, se encuentran diversos tipos de incremento comentador;
los hemos denominado: autoexpansion, heteroexpansion y ex-
pansion co-construida.
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En el caso (18), es la misma hablante quien comenta su pro-
pio material: destacamos un comentario que califica la locali-
dad aludida

(18)

Mel: [No, yo si.] Capaz que si, pero, porque yo proyecto,
Jviste? A mi me gustaria estar alldaa, tener mi caasa,
mi autiito y formar una familia y criar a mis hijos all4;
porque es el lugar ideal digamos, aunque ahora no sé.
Pasaron por la tele queee no sé, mataron a un remisero.
Yo dije “iNoooo! Qué pasé?”. Hicieron asueto. Todo el
dia [como pueblo.]

Pau: [Encima esas cosas cuando pasan en un pueblo asi, vis-
te? Si si

(043) 2010-1IM:435-440

Se trata entonces de un autoincremento comentador.

En el caso (19), la interlocutora produce la evaluaciéon sobre
lo dicho y el comentario es aceptado (o validado en términos de
Lerner, 2004) por A:

(19)

B: Y..lo que hay alld es mucho restoran y mucho bar en-
tonces [eh...]

A: [purajoda]

(risas)

B: Supuestamente claro

(041) 2010-1IM:178-181

Claramente es una heteroexpansion con la cual acuerda la in-

terlocutora.
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En el caso (20), el incremento es co-construido por las hablan-
tes, Melisa agrega un nuevo incremento que es retomado (o vali-
dado) por Paula en solapamiento:

(20)

Pau: [Claro XXX por un] determinado tiempo. Le hacés todo
como una prueba para que vean co, como purifica el
agua, qué se yo cuanto, y después la vendés. Lo que
pase es que. Es lo que yo le decia la otra vez a una ami-
ga, o sea. Hoy en dia [.] O sea a menos que lo necesites
un montoén, ee, comprar un filtro de $800 es comoo mu-
cho. Todo un [tema. Medio jodido]

Mel: [Y, jodido. Si].

Pau: Y a veces n, no conseguis

(043) _2010-1IM:67-73

En el caso (21), también encontramos la co-construccién del
incremento evaluativo, pero con una variacién léxica que refor-
mula parafrasticamente, con la misma orientacion, el comenta-
rio realizado:

21)

Ma: [No bailamos] el tres de junio, jno! Tres con mononu-
cleosis, hay. Una con el dedo operado. [Falta que caiga
yo con mononucleosis ahora.]

Pa: [(Risas)] jQué de[sastre!]

Ma: [Si.] [Un horror.]

(022)_2006-1IM:167-170

Las estructuras parentéticas
Como sostiene Catalina Fuentes:
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un enunciado se caracteriza por presentar una unidad, co-
rresponde a un solo acto de habla de un locutor que trans-
mite su subjetividad ante lo que dice y lo presenta como acto
de comunicacién. Esto se corresponde con la presencia de
una sola modalidad y una curva entonativa completa, con
marcas de completud o cierre (2014, p. 147).

Sin embargo, hay casos de estructuras con entonacion com-
pleta que interrumpen un enunciado mostrando al enunciador
con una intencién clara de presentarlo como terminado. Estas es-
tructuras aparecen intercaladas, entre pausas, introducen comen-
tarios, argumentos, anadidos, explicaciones o justificaciones. En
estos casos el hablante se desdobla en dos enunciadores con fines
diversos: corregir y objetar lo dicho; o con la finalidad de comen-
tar, reformular o hacer un comentario metadiscursivo. Se trata de
enunciados completos, presentados por el hablante como auténo-
mos semantica y sintacticamente. Incluso se juega con el cambio
de modalidad.

El hablante muestra con estos comentarios su actitud; intro-
duce un argumento que apoya o reorienta la argumentacion, dis-
crepa, aclara, explica o anade datos. Ademas, controla la recepcion
del mensaje, una prueba mas de la construccién en linea de la or-
ganizacion de la sintaxis. Dichos comentarios, tal como sostiene
Kluck, Ottis y de Vries (2015) constituyen parte de las estrategias
comunicativas del hablante; en general, expresan informacién se-
cundaria, no restrictiva o afectan la modalidad en tanto mitigan
o refuerzan la asercién o el compromiso del hablante, o predican
alguna propiedad de algun referente introducido en la clausula
huésped de la estructura parentética. En el marco de la Teoria de
la relevancia, Blakemore (2009, p. 15) distingue:
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Parentéticas que apuntan al contexto de supuestos provocados
por la estructura anfitriona.

Parentéticas metalingiiisticas (que comunican informacion
sobre las propiedades lingiiisticas de lo dicho).

Parentéticas conceptuales que tratan sobre el contenido.

En el corpus analizado encontramos estos tipos de inserciones
con funcionalidad diversa. En efecto, por un lado, en algunos casos
el hablante parece afinar su expresién y en otros atenderia parti-
cularmente a ser mas claro para el interlocutor.

En primer lugar, tal como sefialamos, la insercién de las estruc-
turas parentéticas muestra la actitud del hablante. En el caso (22),
la hablante explicita una modalidad que se aplica sobre lo dicho,
modificandolo en consecuencia:

(22)

Mel: [Bueno]. Sali6é la segunda temporada [...] Pero acd no
se cuando la estrenan. Entonces todos los. La dan los
martes alld en Estados Unidos y el miércoles ya suben
el video a Internet —obviamente— Yyy asi que con mi
hermana la estamos viendo por Internet porque no sa-
bemos esperar hasta [.] Agosto, no se cuando es que la
dan [acd].

(042)_2010-1IM:304-308
En otros casos, como en (23), el hablante especifica producien-

do una posible digresion, un subtema relacionado con lo dicho
pero que no se continda:

(23)
Mel: Yyy, asi queee. Estabamos en Mar del Plata —nos ha-
biamos ido juntos— y me dice “Ah! Traje “Harry Pot-
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ter”. “Ya me lo das”. “Bueno, lo tengo en el hotel, depar-
tamento” —no me acuerdo donde estaba— yyy, me
dice “;Querés te cuente el final?”. Y yo no pude decir
que no y me conto el final.

(042) 2010-1IM:254-257

Mas abajo la hablante introduce también un paréntesis que
introduce la modalidad en lo que constituye una rebaja de la aser-
cién (“no me acuerdo donde estaba”).

Como mencionamos, la estructura parentética puede tener un
valor de reformulacién correctiva como en el caso (24):

(24)
GE: Yo ayer vi una que... —;como se llama?— no ayer, no,
antes de ayer: “El ladrén de orquideas”.

(037)_2006-11TH:425-426

Otro ejemplo en que el hablante trabaja su decir a través de la
introduccién de una estructura parentética es el caso (25). Aqui
la hablante utiliza el paréntesis para introducir una evaluacion,
lo cual permite también enriquecer el relato con la inclusion de
su punto de vista, haciendo uso del cambio de orden de palabras
como procedimiento de realce:

(25)

Al: Mi vieja me decia que ahi en el micro.. —chusma..
ella—.. escuchando a dos jévenes que estudiaban De-
recho... No sé en qué.. dice.. no sabe ni de dénde eran..
nada.. a via Berazategui.

(018)_2006-11M:435-437
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Finalmente, hay casos que cumplirian una funcién metadis-
cursiva en tanto comentan sobre el decir (mas que sobre lo dicho),
trabajando sobre la misma formulacion. Es el caso (26):

(26)

Al: Era...“cantidad”... Pero era como una.. como una alf.. alfa.
¢;Esta bien asi? Bue.. no sé-.. como una “a” pero con un
COso asi.. re raro..y yo.. asi.. en ca.. cada rato aparecia y era
“cantidad” después por.. le agarré el resumen de Romi...

(018) 2006-11M:223-226

Por otra parte, encontramos estructuras parentéticas que pa-
recen atender al interlocutor controlando la recepcién de distinta
manera. En el caso (27), como en otros tantos ejemplos, se intro-
ducen las causas que permiten explicar lo dicho:

(27)

A: Cuando volviamos aahh Mc Donald’s, Mc Donald’s, y
bueno entonces mi mama pasaba- como era con el
auto, no se tenia que bajar, nada- y compraba de una

(032)_2006-IMIH:89-91

También el hablante puede introducir un paréntesis para acla-
rar lo dicho, como tantos casos, un ejemplo es (28):

(28)

Ma: Qué sé yo, y... y después a la otra clase me dice -eso se
lo dije un martes- en Organica. El miércoles, al otro
dia, me dice: “Ay, le mandé un mail a Naty de... formas...
métodos para estudiar, para aprender aestudiar”, algo
asi me dice. Viste, a mi me cayo re mal. [O sea...]

(022)_2006-1IM:692-695
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Pero ademas puede utilizarse esta estructura parentética para
adelantarse a una posible objecion del interlocutor; si bien tienen
funcién aclaratoria, también constituye un modo de anticiparse a
la inferencia o supuesto que puede estar haciendo el interlocutor,
tal como ocurre en (29):

(29)

J:  [El tema] con el curso de ingreso es que... es verdad
que... es mucho mas probable que entre la gente que..
tuvo un buen secundario, que tuvo apoyo de la familia
durante el secundario, que lo pudo hacer bien, que tie-
ne el apoyo para pasarse los meses que hagan falta es-
tudiando y nada mas para rendirlo... es como que —no
es que esté apuntando directamente al nivel econé-
mico. pero hay un montén de cosas— digo, lo mismo
que entrar a la universidad necesitas un apoyo

(009)_2000-I1IM:192-198

En el caso (30), vemos como en una misma intervencién la
hablante produce estructuras parentéticas de distinto tipo y fun-
cionalidad:

(30)

Va: Sabés que el otro dia -no tiene mucho que ver pero-
Juan, eh, tomaba finales —el lunes- y ;viste que te de-
jan en capilla, para rendir? Estaban todos los alumnos
en capilla y de repente él estaba por ahi. Y una alumna
le dice...-el es jefe de trabajos practicos entonces no
tiene a todos los alumnos. Tiene a algunos- y la piba
le dice: “;Eestés... en capilla?”... [{A Juan!]

(034)_2006-ITIM:291-295
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Primero, se registra una parentética con funcion metalingiiis-
tica que

evalda el decir (“no tiene mucho que ver pero”); luego, una
parentética que aporta algo nuevo (“el lunes”) y finalmente una
parentética con valor de aclaracion para el interlocutor (“el es jefe
de trabajos practicos entonces no tiene a todos los alumnos. Tiene
a algunos™).

Resumiendo, las estructuras parentéticas —consideradas como
enunciados con cierta autonomia sintactica, semantica y prosodi-
ca- se insertan frecuentemente en las conversaciones tanto para
trabajar la expresion de lo que se esta diciendo como para atender
a la recepcion por parte del interlocutor e incluso controlarla.

Conclusiones

Este capitulo constituye una parte de una investigacién mas
amplia cuyo objetivo es identificar algunos aspectos particulares
de la sintaxis de la interaccién coloquial, sus criterios de organi-
zacion y sus modos de construccion en relacion con los signifi-
cados situados. Hemos presentado solamente algunos fenémenos
caracteristicos de la conversacion: el uso particular del orden de
los sintagmas, las estructuras fragmentadas —anacoltticas y sus-
pendidas— los incrementos —extensiones y expansiones— y las
estructuras parentéticas o incisos con funciones variadas, pero
que atienden globalmente tanto a las necesidades expresivas del
hablante como a la recepcién de lo dicho por parte del interlocu-
tor. Asi, dadas las particularidades del modo oral, los principios de
organizacion responderian a su caracter de practica situada dan-
do como resultado una sintaxis del habla en contexto, moldeada
por las necesidades comunicativas de los hablantes. De hecho, los
fendmenos sintacticos estudiados se han considerado como parte
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de un proceso dindmico de opciones seleccionadas por los partici-
pantes de las conversaciones.

En sintesis, desde una perspectiva pragmagramatical, se pro-
yecta contribuir con la descripcion de la oralidad del espanol. Ac-
tualmente, estamos estudiando aquellos criterios pragmaticos
que podrian sustentar el concepto de coorganizacion de la sintaxis
en contexto. En futuros trabajos se analizaran otros fenémenos
especificos de la sintaxis de la oralidad y se describiran diversas
construcciones entendidas como senales comunicativas puestas
de manifiesto en las practicas interaccionales. Se ahondara, a su
vez, en la determinacién de los criterios pragmaticos de la mejor
expresion y la mejor recepcion a fin de establecer su operatividad en
la explicacion de la organizacion sintactica de la oralidad.

Referencias bibliograficas

Auer, P. (2005). Projection in interaction and projection in
grammar. Text, 25(1), 7-36.

Barnes, B. (1985). The Pragmatics of Left-Dislocation in Spoken
Standard French. Amsterdam: John Benjamins.

Blakemore, D. (2009). On the relevance of parentheticals. Actes d’
IDP, 9,9-17.

Bedmar Gomez, M. J. (2007). Sobre el andlisis del discurso y
sintaxis de la comunicacién. En Actas del las XII Jornadas sobre
la ensenianza de la lengua espaiiola (pp.137-167). Granada:
Editorial Universidad de Granada.

Brazil, D. (1995). A Grammar of Speech. Oxford: OUP.

Briz, A. (2001). ;Como se comenta un texto coloquial? Barcelona:
Ariel.

Carreiras, M., Gernsbacher, M. y Villa, V. (1995). The advantage of first
mention in Spanish. Psychonomic Bulletin and Review, 2(1), 124-129.

150



Oralidad y sintaxis

Colston, H. (2008). A new look at common ground: memory,
egocentrism, and joint meaning. En I. Kecskes y ]J. Mey,
Intention, Common Ground and the Egocentric Speaker-Hearer
(pp.151-187). Berlin: Mouton de Gruyter.

Dik, S (1989). The Theory of Functional Grammar. Dordrecht: Foris.

Dominguez Mujica, C. (2003). Sintaxis de la lengua oral. Oralidad
y escritura: dos objetos y una lengua. Mérida-Venezuela:
Universidad de Los Andes.

Escandell Vidal, M. V. (1993). Introduccion a la pragmadtica.
Barcelona: Ariel.

Fetzer, A. (2004.) Recontextualizing context. Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins.

Fuentes, C. (2014). Los limites del enunciado. Estudios de Lingiiistica
del espariol, 35, 143-167.

Ford, C., Fox, B., y Thompson, S. (2002). Constituency and the
Grammar of Turn increments. En C. Ford, B. Fox y S. Thompson
(Eds.), The Language of Turn and Sequence. Oxford: Oxford
University Press.

Givon, T. (1979). Syntax and Semantics. Discourse and Syntax. New
York: Academic Press.

Granato, L. y Grasso, M. (2014). Algunas caracteristicas de la
distribucion y la funciéon de los elementos cohesivos y de la
construccion de la coherencia en textos interactivos coloquiales.
Trabajo presentado en X Congreso Latinoamericano de
Lingiiistica Sistémico-Funcional, Mendoza, Argentina.

Granato, L. y Piatti, G. (2010). Some Remarks on Thematic and
Information Structure in casual conversations. En Actas de V
Coloquio Argentino de la IADA (pp.157-168). La Plata: IADA La Plata.

Hakulinen, A. y Selting M. (Eds.). (2005). Syntax and Lexis in
Conversation. Amsterdam: John Bennjamins.

151



Guillermina Piatti

Halliday, M.A.K. (1994). Introduction to Functional Grammar.
London: Edward Arnold.

Herrero, G. (1996). Sobre construcciones fragmentadas. Philologia
Hispanensis, 10,99-113.

Hopper, P. (1998). Emergent Grammar. En M. Tomasello (Ed.),
The New Psychology of Language: Cognitive and Functional
Approaches to Language Structure (pp. 155-175). London:
Lawrence Erlbaum Associates.

Kerbrat-Orecchioni, C. (2005). Le discours en interaction. Paris:
Armand Colin.

Kluck, M., Ottis, D. y de Vries, M. (2015). Parenthesis and Ellipsis:
Cross-Linguistic ans Theoretical Perspectives. Berlin: De Gruyter.

Lerner, G. H. (2004). Collaborative Turn Sequences. En G. Lerner,
Conversation Analysis: Studies From the First Generation (pp.
225-256). Amsterdam: John Benjamins.

Montemayor-Borsinger, A. (2009). Tema. Buenos Aires: Eudeba.

Montolio, E. (1996). Gramatica e interaccién. En A. J. Briz, J. Gémez
y M.]. Martinez Alcalde. Pragmdtica y gramdtica del espariol
hablado (pp. 329-341). Valencia: Libros Portico.

Morris, T. (1998). Topicity vs. thematicity: Topic-prominence in
impromptu Spanish discourse. Journal of Pragmatics, 29, 193-
203.

Narbona Jiménez, A. (1996). Sintaxis y pragmatica en el espanol
coloquial. En T. Kotschi, W. Oesterreicher y K. Zimmermann,
El espariol hablado y la cultura oral en Esparia e Hispanoamérica
(pp. 223-243). Madrid: Iberoamericana.

Narbona Jiménez, A. (2012). Los estudios sobre el espainol coloquial
y la Lingtiistica. Revista Espariola de Lingiiistica, 42(2), 5-32.

Padilla Garcia, X. (2001). El orden de palabras en espaiiol coloquial.
Barcelona: Ariel.

152



Oralidad y sintaxis

Payne,D.L.(1992). Pragmatics of Word Order Flexibility. Amsterdam:
J. Benjamins.

Piatti, G. (2012). Algunas cuestiones sobre la sintaxis de la
oralidad. Trabajo presentado en IV Jornadas de Espariol
como lengua segunda y extranjera, La Plata, Argentina.

Recuperado de  http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/
library?a=d &c=eventos &d=]ev2730

Pinuer Rodriguez, C. (2005). Relieve sintactico en el
espanol escrito de Chile: Las construcciones ecuacionales y
ecuandicionales. Revista Signos, 38(57), 75-88.

Schegloff, E. A. (1996). Turn organization: one intersection of
grammar an interaction. En E. Ochs, E. A. Schegloff y S. A.
Thompson (Eds.), Interaction and Grammar (pp. 52-133).
Cambridge: Cambridge University Press.

Scheutz, H. (2005). Pivot constructions in spoken German. En A.
Hakulinen y M. Selting (Eds.), Syntax and Lexis in Conversation
(pp. 103-128). Amsterdam: John Bennjamins.

Seco, M. (1973). La lengua coloquial. Madrid: Castalia.

Silva Corvalan, C. (1984). Topicalizacién y pragmatica en espanol.
REL, 14, 1-20.

Taboada, M. (2004). Building Coherence and Cohesion: Task-Oriented
Dialogue in English and Spanish. Philadelphia: John Benjamins.

153


http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/library?a=d&c=eventos&d=Jev2730
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/library?a=d&c=eventos&d=Jev2730

