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ABSTRACT
From 2010 to 2019, we studied the composition of species and habitat use of amphibians in 
Santa Maria Natural Reserve (RNRSM) and its surroundings. We made active search combin-
ing auditive search and visual encounters surveys. Additionally, for 12 months, we installed 
14 pitfall traps in seven representative sectors of three environments. We recorded 39 species 
belonging to 18 genera and seven families; 36 of them were encountered inside the reserve and 
three in the surroundings. All species were recorded by active search, but only 20 species were 
recorded in pitfall traps. Grasslands and wetlands were the richest and most similar habitats in 
the species composition. The semipermanent water bodies were the most used by amphibians, 
and semipermanent and temporary water bodies have shown similar species composition. We 
detected six species prioritized for their conservation using an index based on their threats 
category, distribution and degree of endemism, body size, reproductive potential, ecological 
rarity, abundance, human threats, and taxonomic singularity. The RNRSM protect 65% of 
amphibian’s fauna known in Corrientes province and 22.3% of Argentina, conserving habitats 
strongly affected by Yacyretá Dam, with high biodiversity value. This inventory is a baseline for 
monitoring the reserve's amphibians.

Key words: Inventory; Amphibians; Natural Protected Area.

RESUMEN
Durante el período comprendido entre 2010 y 2019, estudiamos la composición de especies 
y el uso del hábitat de los anfibios en la Reserva Natural Rincón de Santa María (RNRSM) y 
sus alrededores. Los registros de especies fueron realizados a partir de la búsqueda directa, 
combinando relevamientos auditivos y por encuentro visual. Adicionalmente, durante 12 
meses (2018–2019) instalamos 14 sistemas de trampas de caída distribuidas en cinco hábi-
tats representativos. Registramos 39 especies pertenecientes a 18 géneros y 7 familias de las 
cuales 36 especies fueron encontradas dentro de la reserva y tres en sectores aledaños. Todas 
las especies fueron registradas mediante búsqueda directa, mientras que en las trampas se 
registraron 20 especies. Los pastizales y ambientes palustres fueron los más ricos en especies y 
los más similares en cuanto a su composición. Los cuerpos de agua más utilizados fueron los 
semi-permanentes y los cuerpos de agua más similares en cuanto a la composición de especies 
fueron los semi-permanentes y los temporarios. Detectamos seis especies prioritarias para su 
conservación usando un índice basado en la categoría de la amenaza, distribución y grado de 
endemismo, tamaño corporal, potencial reproductivo, rareza ecológica, abundancia, efectos 
humanos y singularidad taxonómica. La RNRSM protege un 64% de los taxones de anfibios 
conocidos en la provincia de Corrientes y el 22.3 % de la Argentina, conservando ambientes 
fuertemente afectados por la represa de Yacyretá, con alto valor para la biodiversidad. Este 
inventario constituye una línea de base para monitorear los anfibios de la reserva.

Palabras claves: Inventario; anfibios; Área Natural Protegida.
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principal del embalse de Yacyretá (Glade, 1993) y 
no específicamente dentro de la RNRSM. El primer 
relevamiento herpetológico concreto en la zona de 
influencia del lago Yacyretá incluyó muestreos en 
lugares cercanos a la RNRSM, sin embargo, en ese 
entonces no se relevaron los anfibios dentro de la 
propia Reserva (Álvarez et al., 1995).

 La fauna de la RNRSM es parcialmente 
conocida mediante un inventario de grandes y 
medianos mamíferos (Pasian et al., 2015) y varios 
aportes puntuales sobre aves (Bodrati et al., 2016; 
2019; Pagano et al., 2017; 2018; Fariña et al., 2018), 
existiendo escasa información para los demás grupos 
taxonómicos. Por ello el objetivo de este aporte es 
realizar un inventario de anfibios de la RNRSM y 
áreas aledañas, evaluando la ocupación de los hábi-
tats existentes y determinando especies prioritarias 
para su conservación. Esta información es clave para 
la realización de un plan de gestión de la Reserva, 
una herramienta necesaria para propiciar un manejo 
adecuado del ANP.

Materiales y métodos

Área de estudio
La RNRSM se encuentra ubicada en el departamento 
Ituzaingó, al nordeste de la Provincia de Corrientes, 
Argentina. Sus límites son irregulares, al norte 
27° 27.956’S, 56° 35.768'O; al sur 27° 31.976'S, 56° 
36.840’O; al este 27° 30.203’S, 56° 34.580’O; al oeste 
27° 31.229', 56° 38.999'O. Se instauró en tierras 
que pertenecen a la Entidad Binacional Yacyretá 
(EBY). Fue creada en el año 1994 mediante la ley 
Nº 4.789/94 con el fin de compensar parte de los 
ecosistemas que fueron anegados por el llenado 
del embalse de Yacyretá. En el año 2002 por medio 
del decreto provincial Nº 370 la administración del 
área pasó al Gobierno de la Provincia de Corrientes 
(Chebez, 2005). Actualmente es administrada por 
la Dirección de Parques y Reservas de la provincia, 
Ministerio de Turismo de Corrientes.

La superficie de la RNRSM no se encuentra 
claramente establecida y diferentes fuentes reportan 
una superficie variable de entre 2.450 y 3.360 has. 
(Hansen, 1998; Chebez, 2005; Pasián et al., 2015; 
Montiel et al., 2016). Para estimar las dimensiones 
del ANP realizamos un mapeo de campo georrefe-
renciando límites y vértices utilizando un GPS Gar-
min, con el programa Google Earth Pro generamos 
un polígono de límites y calculamos una superficie 
de 3.568 has. (Fig. 1).

Como consecuencia de la actual crisis de biodiver-
sidad generada por diversos impactos humanos 
hacia el ambiente, las poblaciones de anfibios han 
mostrado importantes declives y se han reportado 
numerosas extinciones en los últimos años (Collins, 
2010; Green et al., 2020; Alvarado, 2021). Ante este 
panorama resulta necesario monitorear las poblacio-
nes de anfibios para así generar estrategias de conser-
vación a corto, mediano y largo plazo y tener datos 
comparativos que en el tiempo permitan prever 
posibles extinciones o declinaciones poblacionales 
de especies (Vaira et al., 2018). Los inventarios de 
especies conforman bases para el conocimiento de la 
biodiversidad, tanto en Áreas Naturales Protegidas 
(ANP) como fuera de ellas, constituyen herramien-
tas esenciales para la toma de decisiones sobre el 
manejo y conservación de los recursos naturales. De 
la misma manera, la información que contienen los 
inventarios es fundamental cuando se desarrollan 
proyectos de investigación, monitoreo, conservación 
y gestión de ANP (Santos Barrera et al., 2008).

En la última década diferentes aportes taxonó-
micos han modificado el número de especies de anfi-
bios conocidos, incluyendo actualmente 177 taxones 
en la Argentina y 61 especies en Corrientes, siendo 
una de las provincias más diversas del país (Vaira et 
al., 2012, Blotto et al., 2013; Pereyra et al., 2013; 2014; 
2021; Cardozo y Pereyra, 2018; Schneider et al., 2019; 
Baldo et al., 2019; Barrasso y Basso, 2019; Martino 
et al., 2019; Aguirre et al., 2021; Rosset et al., 2021; 
Barrasso et al., 2022; Cardozo et al., 2023; Zaracho 
et al., 2023). Existen varias contribuciones al cono-
cimiento de la diversidad de anfibios de Corrientes 
(Cei y Roig, 1961, Céspedez et at., 1995, Álvarez et 
al., 2002, 1996, Contreras y Contreras, 1982; Zaracho 
et al., 2012a) incluyendo varios trabajos que aportan 
conocimiento sobre la diversidad de anfibios de las 
ANP correntinas (Álvarez et al., 1996; 2000; 2002; 
Zaracho y Álvarez, 2005; Giraudo et al., 2006; Cano 
et al., 2007; Zaracho y Areta, 2008; Ingaramo et al., 
2012a; 2012b; 2015; Zaracho et al., 2014; Piñeiro et 
al., 2021). Sin embargo, la composición de anfibios 
de la Reserva Natural Provincial Rincón de Santa 
María (RNRSM) aún permanece escasamente co-
nocida. Un listado de anfibios citado en el plan de 
manejo de esta área protegida (Hansen, 1998) se 
extrajo del Plan Maestro para el Rescate de Fauna 
de la Represa Yacyretá, trabajo que fue realizado 
sobre el área que pasaría a formar parte del cuerpo 

Introducción
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 Desde el punto de vista fitogeográfico, el 
área de estudio se encuentra ubicada en el Distrito de 
los Campos, Provincia Paranaense (Cabrera, 1994), 
considerada por algunos autores zona de transición 
entre las regiones denominadas de los Campos y 
Malezales y Esteros del Iberá (Burkart, 1999). En su 
composición florística se observa influencia de las 
provincias biogeográficas Chaqueña y Paranaense 
(Carnevali, 1994). En la RNRSM predominan los 
pastizales. Donde el suelo está bien drenado se 
encuentran espartillares de Elionurus muticus y en 
suelos poco drenados predominan los pastizales 
inundables de Andropogon lateralis y A. virgatum. 
Las formaciones boscosas se representan por par-
ches de bosque en proceso de restauración donde 
predominan elementos típicos de las selvas en galería 
como Handroanthus heptaphyllus (lapacho negro), 
Anadenanthera colubrina (curupay), Cecropia pa-
chystachya (ambay), Inga verna (ingá). Por sectores 
se encuentran matorrales de Eupatorium sp. (chilca), 
Solanum granulosum (fumo bravo) y Sapium spp. 
(curupí). Por otro lado, como vestigios de los ante-
riores usos antes de su creación, subsisten en el área 

plantaciones abandonadas de Pinus spp. y Eucalyptus 
sp. (Fontana, 2010). También persisten zanjas de 
diferentes profundidades de antiguas arroceras, y 
debido a la construcción y llenado del embalse de 
Yacyretá, se formaron diferentes ambientes palus-
tres con vegetación típica de lagunas y bañados en 
el límite norte del ANP. Actualmente la RNRSM se 
encuentra rodeada de campos forestales y ganaderos, 
y al norte el lago de Yacyretá. La temperatura media 
anual en la reserva es de 21,41ºC. Para el periodo 
2010–2019, el promedio de precipitaciones en el área 
fue de 1.808,47 mm. El año 2018 fue más seco con 
1.239 mm y el más lluvioso fue el 2015 con 2.399,5 
mm (Información inédita de la RNRSM).

Muestreos
Entre el 2010–2019 se realizó un inventario de anfi-
bios mediante muestreos en cuerpos de agua (Fig. 1), 
los cuales fueron clasificados según su permanencia 
de agua como: temporarios, semi-permanentes y 
permanentes. De la misma manera se relevaron 
las diferentes unidades de vegetación (hábitats) 
definidas como: pastizales, humedales (ambientes 

Figura 1. Ubicación general de la RNRSM, límites con líneas rojas. Los puntos blancos indican cuerpos de agua muestreados dentro 
de la Reserva y alrededores. Los puntos negros sitios donde fueros instaladas sistemas de trampas (Google Earth Pro 2021).
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palustres), matorrales, bosques y pinares. Los regis-
tros se obtuvieron por medio de búsqueda directa, 
combinando relevamientos auditivos y por encuentro 
visual (Manzanilla y Péfaur, 2000). Adicionalmente 
se instalaron 14 sistemas de trampas de caída en los 
cinco hábitats representativos del área de estudio, 
cada sistema contaba con dos tachos de 20 litros 
separados por una barrera de 4 metros de largo, 
las trampas permanecieron activas durante un año 
(2018–2019), la revisión de los sistemas de trampas 
fue semanal y se colectó material de referencia para 
su determinación (Apéndice 1). Durante los traba-
jos de campo se documentó a las especies mediante 
grabaciones de vocalizaciones y fotografías. Para la 
asignación taxonómica se siguió a Frost (2023). Para 
el estatus de conservación y diversidad de anfibios 
en Argentina se siguió a Vaira et al. (2012) y UICN 
(2021) para el estado de conservación a nivel glo-
bal. Se colectaron especímenes testigo que fueron 
depositados en el Laboratorio de Herpetología de 
la Universidad Nacional del Nordeste (UNNE) y en 
la colección del Instituto Nacional de Limnología 
(INALI, Apéndice 1).

Análisis de datos
Para evaluar el aporte de especies de los diferentes 
hábitats y cuerpos de agua fueron comparados 
mediante índice de similitud de Jaccard, que varía 
entre 0 cuando no comparten especies y 1 cuando 
comparten todas (Moreno, 2001). Para evaluar el 
aporte a la conservación de especies de anfibios de 
la RNRSM en el sistema de ANPs de Corrientes, se 
calculó la complementariedad respecto a dos ANPs 
con datos, la Reserva Natural del Ibera y la Reserva 
Natural Isla Apipé Grande. Los valores de comple-
mentariedad varían de 0% (iguales) a 100% (no 
comparten especies) (Colwell y Coddington, 1994).

Para determinar especies prioritarias para su 
conservación se utilizó la metodología propuesta por 
Giraudo et al. (2009; 2012) que categoriza ocho varia-
bles relevantes para evaluar el estado de conservación 
e importancia de las especies, agrupadas en niveles 
jerárquicos de 0 a 5, desde una situación más favora-
ble a una situación más crítica (Tabla 1), incluyendo:
Categoría de amenaza (CA): Se consideraron la ca-
tegoría nacional (CAN) siguiendo a Vaira et al., 2012) 
e internacional (CAI) según IUCN (2021).
Tamaño corporal (TAM): Se utilizó el largo total 
máximo de cada especie, según datos bibliográficos, 
tomando la escala y valores de Giraudo et al. (2012) 
y Vaira et al. (2012).

Tipos de distribución y grados de endemismo 
(ENDE): Se utilizaron las categorías propuestas por 
Giraudo et al. (2012).
Rareza ecológica (RARECOL): Se utilizaron las 
categorías de Giraudo et al. (2012) y los valores 
asignados en Vaira et al. (2012).
Potencial reproductivo (POTRE): Tomado de Vaira 
et al. (2012). 
Abundancia (ABU): Calculada sobre la base de los 
muestreos realizados en la RNRSM y los criterios 
de Giraudo et al. (2012). Esta variable puede verse 
afectada por la detectabilidad de algunas especies, 
como ocurrió con Chthonerpetom indistinctum re-
gistrada de manera abundante en áreas cercanas a la 
reserva (Baldo com. pers.), aunque para los fines de 
este trabajo preferimos usar la abundancia detectada 
en este aporte.
Efectos humanos (EFHU): Se siguieron los crite-
rios y rangos de Giraudo et al. (2012) y los valores 
asignados en Vaira et al. (2012).
Singularidad taxonómica (SINTA): Se utilizaron 
los criterios y rangos usados por Giraudo et al. 
(2009) (Tabla 1).
Se determinaron como prioritarias a las especies que 
tuvieran valores iguales o mayores a la media (8,5) 
más una desviación estándar (3,7), es decir todas 
las especies con valores igual o mayor a 12 son con-
sideradas prioritarias (Giraudo et al., 2009; 2012).

Resultados

Composición de especies y uso del hábitat
Se registraron 39 especies de anfibios, distribuidos en 
18 géneros y 7 familias (Tabla 2), todas ellas fueron 
detectadas mediante la búsqueda activa, y 20 (51%) 
de estas especies también se capturaron en tram-
pas. La familia Hylidae estuvo representada por 17 
especies, Leptodactylidae por 13, Bufonidae por 5 y 
Microhylidae, Odontophrynidae, Phyllomedusidae y 
Typhlonectidae por una especie. Tres especies fueron 
registradas solamente en áreas contiguas a RNRSM: 
Leptodactylus elenae y Boana punctata rubrolineata 
en el área de protección de la represa hidroeléctrica 
Yacyretá (S 27° 29.226' O 56° 42.240') y Chthoner-
peton indistinctum fue registrada en la Estancia el 
Bendito (S 27° 31.981' O 56° 35.925').

En relación a su estado de conservación en 
la Argentina (Vaira et al., 2012), 37 especies están 
categorizadas como No Amenazadas y dos Insu-
ficientemente Conocidas: Leptodactylus furnarius 
(Baldo, 2012) y Chthonerpeton indistinctum (Cajade, 
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2012). Siguiendo la categoría global (IUCN, 2021), 
36 especies fueron categorizadas como Preocupación 
Menor, una no ha sido evaluada (Rhinella azarai), 
una cuenta con Datos Insuficientes (Pithecopus azu-
reus) (Angulo, 2016), y una se encuentra En Peligro 
(Nyctimantis siemersi) (Lavilla et al., 2004), siendo 
categorizada por IUCN (2021) sólo a nivel de espe-
cie. Se aclara que en la categorización de Argentina 
(Vaira et al., 2012), realizada a nivel de subespecies, 
N. s. pederseni es tratada como No Amenazada 
(Zaracho et al., 2012b), mientras que N. s. siemersi 
como Vulnerable (Cajade et al., 2012).

Respecto a la riqueza específica por cuerpos 
de agua, se registraron 32 especies que utilizaron 
cuerpos de agua semi-permanentes, 27 en tem-
porarios y 19 en permanentes (Fig. 2). Entre los 
hábitats los pastizales tuvieron la mayor riqueza con 

36 especies, 26 en ambientes palustres, 16 ocuparon 
matorrales, 14 áreas boscosas y 12 en los pastizales 
que crecen debajo de la cubierta de las plantaciones 
abandonadas de pino (Fig. 2). En los sitios donde 
no crece el pastizal por la acumulación de hojas de 
pino solamente se registraron cinco especies Rhinella 
diptycha, Leptodactylus fuscus, Leptodactylus gracilis, 
Leptodactylus luctator y Pseudopaludicola mystacalis. 
De la misma manera, solamente se constató la repro-
ducción de dos especies en cuerpos de agua dentro 
de los pinares Leptodactylus luctator y Rhinella 
diptycha, en contraste con áreas de pastizal donde 
se reproducen al menos 28 especies en diferentes 
cuerpos de agua (Tabla 2).

Los valores de similitud de Jaccard más elevado 
corresponden a los ambientes de: matorral y bosque, 
bosque y pino, matorral y pino y entre el pastizal y 

Figura 2. Riqueza de especies por cuerpos de agua (Izquierda) y por hábitats (derecha). Referencias: Ambientes palustres (AP), Bosque 
(B); Matorrales (M); Cuerpos permanentes (P); Pastizales (PA); Pinares (PI); Cuerpos semipermanentes (SP); Cuerpos temporarios (T).

ambientes palustres (Tabla 3). Para las demás relacio-
nes establecidas los valores resultaron menores. En 
relación a los cuerpos de agua, la mayor similitud se 
observó entre los cuerpos de agua semi-permanentes 
y temporarios (Tabla 3).

El índice de complementariedad entre la 
RNRSM y la Reserva Natural del Ibera que cuenta 
con 40 especies de anfibios (Giraudo et al., 2006) 
fue del 24,4 %; y con la Reserva Natural Isla Apipe 
Grande que cuenta con 27 especies fue del 35 % 
(Zaracho et al., 2014) (Tabla 3).

Especies prioritarias para su conservación
Los puntajes de las especies variaron entre 3 y 25 
(Tabla 2), siendo el puntaje promedio 8,5, con una 
varianza de 3,6. Se definen seis especies como prio-
ritarias para su conservación, con valores iguales o 
mayores a 12, según se detalla en orden de prioridad: 
Chthonerpeton indistinctum (25), Leptodactylus 

furnarius (15), Nyctimantis siemersi pederseni (13), 
Boana punctata rubrolineata (13), Boana caingua 
(12) y Pithecopus azureus (12) (Figs. 3 y 4).

Discusión

En el área de estudio se registraron 64% de las 61 
especies conocidas para la provincia de Corrientes y 
el 22.3 % de las especies conocidas para Argentina, a 
pesar de ocupar la RNRSM el 0.04% de la superficie 
provincial. Esta elevada diversidad podría relacio-
narse con la ubicación transicional de la RNRSM 
y sus alrededores abarcando diferentes provincias 
biogeográficas, la Chaqueña y la Paranaense, cada 
una aportando elementos característicos a la fauna de 
anfibios de estas regiones. Adicionalmente, el área ha 
sido considerada un nodo biogeográfico de elevada 
diversidad por la función de los ríos como corre-
dores biológicos (Arzamendia y Giraudo, 2012).
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Considerando estrictamente las especies re-
gistradas dentro de la RNRSM la riqueza incluyo 36 
especies, ya que tres especies (Ch. indistinctum, B. 
punctata y L. elenae) fueron halladas solamente fuera 
de los límites de la reserva. Aunque posiblemente 
algunas de estas especies habiten el área protegida 
debido a la cercanía de los registros y por existir 
hábitats para estas especies dentro de RNRSM. Por 
otro lado, de las veinticinco especies mencionadas en 
el Plan de Manejo de la Reserva (Glade, 1993; Han-
sen, 1998), siete no fueron halladas en el trascurso 
de este estudio, de las cuales dos tienen distribución 
en el nordeste de Corrientes Physalaemus cuvieri y 
Rhinella ornata, mientras que Leptodactylus macros-
ternum se encuentra en gran parte de la provincia, 
(Zaracho et al., 2012a). La presencia de esta última 
podría considerarse expectable en la reserva. Otras 
cuatro especies citadas en Glade (1993) y Hansen 
(1998) no tienen distribución confirmada en la 
provincia de Corrientes: Proceratophrys avelinoi, 
Melanophryniscus stelzneri, Dendropsophus minutus 
y Boana faber (Vaira et al., 2012).

La RNRSM alberga una especie que no fue 
registrada en otra ANP de jurisdicción provincial. 
Se trata de Leptodactylus furnarius con solamente 
dos localidades conocidas para esta provincia, una 
de ellas contigua a los límites de la RNRSM, en la 
Estancia El Bendito (Fariña et al., 2013). Incluimos 
esta especie dentro de los bordes de la reserva, 
por registros auditivos esporádicos, en sectores 
limítrofes cercanos a la población de la Estancia El 
Bendito, antes mencionada.

El hábitat con mayor riqueza de la RNRSM 
son los pastizales, coincidiendo con lo indicado 
para otras áreas como la Reserva Paleontológica del 
Arroyo Toropí (Ingaramo et al., 2015) o el Parque 
Nacional el Palmar (Gangenova et al., 2012). No 
obstante, en el sector oriental de la Reserva Natural 
del Ibera la riqueza especifica en los pastizales es baja 
(Ingaramo et al., 2012b). Probablemente la riqueza 

específica que alberga los pastizales de la RNRSM 
se debe a que estos son hábitats anegadizos por lo 
que en la época lluviosa forman diferentes tipos de 
cuerpos de agua propiciando sitios de reproducción 
y alimentación. Los ambientes palustres originados 
por las antiguas arroceras constituyen importantes 
ambientes de alimentación y reproducción para la 
mayoría de las especies de la reserva. De la misma 
manera las áreas costeras del embalse de Yacyretá, 
propició ambientes palustres usados por varias es-
pecies. En contraste los ambientes con pinares son 
los más pobres registrándose solamente 12 especies, 
en coincidencia con Gangenova et al. (2018), que 
reportó una disminución de la diversidad de an-
fibios en plantaciones de pinos respecto a bosques 
Paranaenses en Misiones.

Entre las seis especies categorizadas como 
prioritarias, Ch. indistinctum, posee una elevada 
singularidad taxonómica, una distribución asociada 
a ambientes acuáticos del nordeste argentino, posee 
un potencial reproductivo relativamente bajo, siendo 
vivípara, y es una especie con solo dos registros en 
el área de estudio, donde algunos de sus humedales 
están siendo drenados. Es necesario intensificar la 
búsqueda de esta especie en sus hábitats con el fin de 
establecer su abundancia en la reserva. Leptodactylus 
furnarius, es una especie asociada a pastizales de 
las ecorregiones del Cerrado y Paranaense, con una 
distribución restringida en Argentina a los Campos 
y Malezales (Distrito de los Campos), donde se 
registró solamente en cuatro poblaciones, dos en 
el sur de Misiones y dos en el extremo nordeste de 
Corrientes (Baldo et al., 2008; Fariña et al., 2014).

Nyctimantis siemersi pederseni tiene una 
distribución endémica mayormente restringida al 
oeste y norte de la provincia de Corrientes, con un 
registro en el este de Santa Fe (Lajmanovich et al., 
2012; Zaracho et al., 2012a), y puede ser considerada 
emblemática por su llamativa coloración, en conjun-
to con Boana punctata rubrolineata, con capacidad 

AP M B P

PA 0,72 0,44 0,39 0,33
AP 0,62 0,54 0,46
M 0,88 0,75
B 0,86

T P

SP 0,84 0,59
T 0,70

Tabla 3. Índice de similitud de Jaccard para los hábitats y cuerpos de agua muestreados en la Reserva Rincón de Santa María. 
A)- Hábitats: Pastizal PA, Ambientes Palustres AP, Matorrales M, Bosques B, Pinal P. B)- Cuerpos de agua: semipermanentes SP, 
temporarios T, permanentes P.
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de fluorescencia (Lagorio et al., 2020). Pithecopus 
azureus es una rana mono con llamativos hábitos 
trepadores y coloración. Boana caingua (Fig. 3), es 
endémica de la ecorregión Paranaense, cuyo límite 
de distribución austral se encuentra en la región de 
la RNRSM (Zaracho et al., 2012a).

La superficie total de la reserva es limitada 
para conservar poblaciones saludables de varias de 
las especies presentes o limítrofes, algunas priorita-

rias para su conservación. Por lo tanto, se sugieren 
estrategias destinadas a aumentar su superficie y/o 
generar conectividad con áreas protegidas aledañas. 
Las gestiones deberían orientarse a: (1) La adición al 
área protegida de un sector de unas 315 ha (límite 
noroeste), propiedad de la Entidad Binacional Ya-
cyretá (EBY), que permitiría conectar RNRSM con 
la Reserva Mbaracayá bajo dominio de la misma 
entidad, lo que permitiría adicionar poblaciones 

Figura 3. Especies de anfibios fotografiadas en la Reserva Rincón Santa María: A: Boana caingua; B: Adenomera guarani; C: Scinax 
similis; D: Scinax nasicus; E: Dendropsophus nanus; F: Dendropsophus sanborni.
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Figura 4. Especies de anfibios prioritarias para su conservación fotografiadas en la Reserva Rincón Santa María. A: Boana punctata 
rubrolineata; B: Nyctimantis siemersi pederseni; C: Leptodactylus furmarius; D: Ololygon berthae; E: Pithecopus azureus; F: Chthonerpeton 
indistinctum.

de Leptodactylus elenae o de Adenomera guarani 
(Cardinale et al., 2013); (2) La protección territo-
rial efectiva de líneas de costa de la represa de Ya-
cyretá, bajo el dominio de la EBY, que permitirían 
adicionar y proteger efectivamente poblaciones de 
Boana punctata (especie prioritaria, no contenida en 
RNRSM); (3) La gestión de áreas de conservación en 
convenio con privados entre el sur de RNRSM y el 
norte de la Resera Iberá, lo que permitiría adicionar 

poblaciones de Ch. indistinctum, Boana caingua 
y L. furnarius, especies con elevada prioridad de 
conservación, cuyas poblaciones están mayormente 
afuera de RNRSM. 

Los pinares que se encuentran en la Reserva 
constituyen uno de los principales problemas de 
conservación del ANP, debido a que afectan la ri-
queza y composición de las comunidades de anfibios 
(Gangenova et al., 2018, este estudio), reduciendo la 
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heterogeneidad del paisaje y la cantidad y diversi-
dad de hábitats reproductivos y de forrajeo para las 
especies (Lindenmayer & Franklin, 2002). Adicio-
nalmente, renovales de pinos y eucaliptos invaden 
rápidamente los pastizales nativos, que son los am-
bientes más importantes de la Reserva. Sugerimos la 
restauración de pastizales, y erradicación paulatina 
de plantaciones abandonadas de pinos y eucaliptos, 
sumado al control de renovales en los pastizales, 
actividad que, por demandar mucho costo y tiempo, 
debe realizarse en conjunto con la extracción de 
pinos y eucaliptos adultos. Otras especies exóticas 
e invasoras detectadas como Brachiaria sp. (pasto 
estrella), Citrus spp. (limones), Gleditsia triacanthos 
(acacia negra), Leucaena sp. (guaje), Melia azedarach 
(paraíso) y Morus sp. (mora) deben ser controladas 
prematuramente para evitar invasiones.

Este estudio constituye un primer aporte 
al conocimiento de la diversidad de anfibios 
de la RNRSM, con implicancias directas en su 
conservación. La RNRSM protege una fauna de 
anfibios característica del Distrito de los Campos 
y Malezales, con especies poco o no representadas 
dentro del sistema de áreas protegidas de la provincia 
y del país, dentro de una región muy modificada 
por forestaciones, represas, ganadería, arroceras 
y urbanización. Por ello mantiene poblaciones de 
especies que mayormente han perdido sus hábitats 
fuera de la RNRSM.

En coincidencia con lo observado en anfibios, 
esta zona del río Paraná (Distrito de los Campos 
del sur de Misiones y nordeste de Corrientes) ha 
sido propuesta como una región con elevado valor 
biológico y de conservación para otros vertebra-
dos, debido a la confluencia de diferentes unidades 
biogeográficas, la función de los grandes ríos como 
corredores biológicos y la presencia de especies en-
démicas y amenazadas (Krauczuk y Di Giaccomo, 
2005; Arzamendia & Giraudo, 2012; Giraudo & 
Arzamendia, 2017; Di Giacomo et al., 2022). Pa-
radójicamente la RNRSM es la única Área Natural 
Protegida de Corrientes que ampara una pequeña 
porción de esta región. Considerando su accesibili-
dad resulta un área adecuada para desarrollar mo-
nitoreos y estudios de la biodiversidad a largo plazo, 
siendo este un aporte de base para futuros estudios 
sobre anfibios. La fauna de anfibios registrada en 
este aporte, muestra una riqueza similar o mayor, 
en relación a su superficie, en comparación con 
otras ANP de Corrientes, como la Reserva Natural 
del Iberá o el Parque Provincial Isla Apipé Grande, 

conteniendo un 64 % de los taxones conocidos en la 
provincia de Corrientes y el 22.3 % de la Argentina, 
lo que resalta la importancia de la RNRSM en la 
conservación de este grupo.
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Apéndice 1
Material depositado en la colección del Instituto Nacional de 

Limnología (INALI). Se citan los números de colección 
entre paréntesis.  

Bufonidae: Rhinella azarai (679), Rhinella bergi (690), 
Rhinella dorbignyi (691), Rhinella diptycha (692). Hylidae: 
Dendropsophus nanus (670), Nyctimantis siemersi pederseni 
(695), Ololygon berthae (595), Scinax fuscomarginatus (696, 
697), Scinax similis (658). Leptodactylidae: Physalaemus 
cristinae (580, 582, 583, 597, 602, 625-628, 637-639, 641, 
657), Physalaemus riograndensis, Physalaemus santafecinus 
(672, 674-677, 688-689), Pseudopaludicola falcipes (693, 
694), Pseudopaludicola mystacalis (589), Leptodactylus 
fuscus (603, 604, 636), Leptodactylus gracilis (592-3, 598, 635, 
640, 655), Leptodactylus luctator (588, 673), Leptodactylus 
podicipinus (579, 580, 594, 642-643, 656), Microhylidae: 
Elachistocleis bicolor (570, 571, 581, 584, 585-7, 590, 
591, 599, 600, 601, 606-624, 629-634, 644-654, 659-661), 
Odontophrynidae: Odontophrynus asper (569, 596, 605).  
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