
Universidad Nacional de La Plata

Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales

LA CIENCIA BASURA COMO FACTOR DE ERROR PARA
LAS SENTENCIAS.

SECRETARÍA DE INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA.

SEMINARIO. PRUEBA PENAL Y ERROR JUDICIAL.

DIRECCIÓN DE SEMINARIO: VALERIA MARINA HUENCHIMAN.

COORDINADOR: CARLOS CAPANDEGUI.

Fecha de entrega: febrero del 2024

Rezoagli, Victoria Abril

Legajo 132447/1

E-mail: v.rezoagli@gmail.com

1

mailto:v.rezoagli@gmail.com


RESUMEN EJECUTIVO/ SUMARIO:

Cuando se habla de ciencia como medio probatorio se da por sentado que es exacta e

irrefutable. Ahora bien, cabe preguntarse, ¿la ciencia puede equivocarse?.

En el desarrollo del trabajo tomaré como hipótesis, que los conocimientos científicos no son

estáticos, por lo que, el paradigma puede romperse mediante una crisis y nacer uno nuevo.

A pesar de ello, lo que no puede ocurrir, es que la base de una sentencia judicial, donde

están en juego derechos fundamentales, personalísimos y constitucionales de un ser

humano, como lo es por ejemplo, el derecho a la libertad; que puede estar vulnerado por

una pseudociencia o ‘ciencia basura’ como método probatorio y juzgador principal,

manteniendo un sesgo cognitivo a la hora de dictar la sentencia errónea.

A los fines de arribar a dichas conclusiones, el objetivo será plasmar desde el plano teórico

hacia el plano fáctico los casos de José M. Vespa¹ y Marcos E. Bazán²; ambas personas

que fueron perjudicadas de forma irreparable con esta metodología en el decisorio judicial.

EXECUTIVE SUMMARY/SUMMARY:
When we talk about science as a means of proof, it is taken for granted that it is exact and

irrefutable. Now, it is worth asking, can science be wrong?

In the development of the work I will take as a hypothesis that scientific knowledge is not

static, therefore, the paradigm can be broken through a crisis and a new one is born. Despite

this, what cannot happen is that the basis of a judicial ruling, where fundamental, very

personal and constitutional rights of a human being are at stake, such as, for example, the

right to freedom; which may be violated by pseudoscience or 'junk science' as the

evidentiary method and main judge, maintaining a cognitive bias when issuing the erroneous

sentence.

In order to reach these conclusions, the objective will be to capture from the theoretical level

to the factual level the cases of José M. Vespa¹ and Marcos E. Bazán²; both people who

were irreparably harmed by this methodology in the judicial decision-making process.

Palabras claves/keyword: pseudociencia- ciencia basura- sesgos cognitivos.
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INTRODUCCIÓN:
Por medio del presente trabajo de investigación explicativo-comparativo, debo de partir de

la base con ciertos conceptos, tales como, la llamada pseudociencia o ciencia basura que

en palabras de la fundación Innocence Project Argentina (fundación abocada a la

intervención de causas erróneas) son aquellos “...pretendidos métodos o conocimientos que

se presentan como dotados de dignidad científica pero que no han sido validados

científicamente…” (Bazán Marcos Esteban s/ Recurso de Casación. Innocence Project.

Causa 104.124. Año 2021. Página 7).

De la aproximación inicial, se considera que carece de solidez, siendo los propios sujetos

del campo científico quienes proponen que no se enjuicie con ciertos métodos de prueba

específicos dado que, son señalados con un amplio margen de error.

Ese margen de error está consolidado con los sesgos cognitivos, que en palabras de Itiel E.

Dror, conceptualiza a los mismos y entiende que “...los sesgos pueden afectar la

observación real y la percepción de los datos…” (Dror, I. E. 2020. Cognitive and human

factors in expert decision making: six fallacies and the eight sources of bias. Analytical

Chemistry, 92(12), 7998-8004.)

Para el desarrollo del trabajo, plantearé dos métodos de prueba específicos como la

‘Odorología Canina’ y el ‘Síndrome del Bebé Sacudido’ (SBS); los cuales, pondrá a prueba

la hipótesis en la cual, la ciencia basura o pseudociencia produce una visión sesgada por

parte del órgano juzgado, que lleva a conducir la libertad de dos personas en casos

diferentes a un error en la sentencia de ambos.

PROBLEMÁTICA:
I. Síndrome del Bebé Sacudido (SBS)

También llamado traumatismo craneal por maltrato, traumatismo craneal infligido, síndrome

de impacto por sacudida o síndrome del bebé sacudido con latigazo cervical o Shaken
Baby Syndrome. El Síndrome del Bebé Sacudido se comenzó a utilizar como diagnóstico
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hipotético en 1971 fundado por el Dr. Guthkech, quien sostenía que el desgarro en las

venas puente como producto de una hemorragia subdural en un bebé era consecuencia de

una sacudida brusca o forzosa, que podría ocasionar lesiones o la muerte del bebé.

Con el paso del tiempo, en 1993, la Academia Estadounidense de Pediatría respaldó la

hipótesis.

Para que se presente el Síndrome del Bebé Sacudido como hipótesis alerta, se deben

presentar tres signos fundamentales, que son:

- Hematoma subdural, que es aquella acumulación de sangre entre el cerebro y el

cráneo. Este padecimiento es producido por la sacudida de un tercero, familiar o no,

desde el torso o piernas para calmar el llanto de un bebé, produciendo una

aceleración y desaceleración en el movimiento de la cabeza, lo que causaría una

rotura de las venas que permiten la circulación de sangre en el cerebro y así, un

sangrado entre las capas del cerebro.

- Encefalopatía, que ocurre una acumulación de líquidos en las células cerebrales. Se

puede dar una encefalopatía. De forma excepcional este cuadro puede evolucionar

hacia una encefalopatía epiléptica infantil.; y

- Hemorragia retiniana, que se presenta con la rotura de los vasos sanguíneos en los

globos oculares, interior de los ojos.

Conforme el consenso general de los expertos en el área de salud, los síntomas ocurren

inmediatamente después de la sacudida; siendo los signos para su detección:

● Los vómitos,

● Ciertos problemas para respirar;

● convulsiones;

● parálisis, entre otros.

Hasta este momento se puede observar que el Síndrome del Bebé Sacudido es una prueba

científica respaldada, y su base se fue solidificando aún más, cuando se comenzó a afirmar

en el 2001 que la presencia de la tríada de síntomas llevaría a presumir el abuso infantil,

confirmando que las lesiones se hallan de manera inmediata en el cuerpo del bebé.

La revista online Cuadernos de Medicina Forense explica que “Hay que tener en cuenta,

que cuando se produce una lesión cerebral severa como consecuencia de una sacudida de

la masa encefálica, bien tenga como base un maltrato infantil intencionado o como causa de

maniobras de reanimación en las que el niño es zarandeado de forma inconsciente, siempre
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va ocurrir antes de los tres primeros años de vida, y en su gran mayoría, en el transcurso

del primer año. En estudios de incidencia realizados en Estados Unidos, el porcentaje de

casos de traumatismos infringidos previamente al niño de forma voluntaria, es muy alto, y

en la mayoría de los casos puede objetivarse la existencia de malos tratos. Y ha podido ser

demostrado … que aunque existen algunos factores intrínsecos que pueden favorecer la

presencia del síndrome, como la presencia de una encefalopatía o de una prematuridad, en

la mayoría de los casos están presentes factores extrínsecos que favorecen la agresión al

lactante, como la existencia de padres jóvenes, una mala situación socioeconómica y/o

laboral, el alcoholismo, la drogadicción, o una situación inestable de la pareja. En cuanto a

las personas que cometen el maltrato, por orden de frecuencia son, los padres, los

compañeros sentimentales de las madres, las mujeres que cuidan a los niños en sus casas,

y por último, las madres.” (Rufo Campos, M.. 2006. El síndrome del niño sacudido.

Cuadernos de Medicina Forense, (43-44), 39-45. Recuperado en 19 de febrero de 2024).

Ahora bien en el año 2009 el paradigma del Síndrome del Bebé Sacudido comienza a

romperse con la revisión de la Academia Estadounidense de Pediatría, que la presencia de

la tríada puede provenir de otras causas, como caídas cortas accidentales; y además, no se

podría consecuentemente presumir que son producto de un abuso al bebé.

En 2012 el Dr. Guthkech, pregonero del Síndrome del Bebé Sacudido, explica que no se

trata de hechos científicos comprobados; lo que lleva a un cuerpo de médicos neutrales en

2014 a revisar la solidez científica del SBS, quienes informan en 2016 que no hay respaldo

científico del SBS.

Con el breve recorrido histórico se vislumbra que el Síndrome del Bebé Sacudido en

principio comenzó siendo una prueba sólida, que a medida que fue transcurriendo el tiempo

y los siguientes estudios, se fue transformando en una ciencia basura.

II. La Odorología Canina (OC)

Se desarrolla en el marco del olfato canino para diferentes funciones, tales como la

detección de droga y búsqueda o reconocimientos de humanos. Los propulsores de su

desarrollo, distinguen que cada persona tiene olor individual y por sus características, para

su detección, los más apropiados para esta tarea son los perros, debido a que con un buen

entrenamiento, su alta percepción olfativa propia de la especie, se puede desarrollar una

buena labor asimilable a la dactiloscopía.
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El origen de la Odorología Canina como ciencia surge en la década de 1960, en la Unión

Soviética. Allí, se realizaron los primeros experimentos con olores en conserva. A finales de

la década, fueron abandonados. Fue Alemania, país que retomó las investigaciones,

desarrollando la especialidad y exponiendo sus avances en el Simposio Internacional de

Criminalística de 1972.

En 1989, Cuba instala un laboratorio de Odorología con base de la inicial, ciencia rusa. Los

criminalistas cubanos comprobaron que el olor en las diferentes partes del cuerpo de una

persona es el mismo y puede perdurar hasta post mortem. Lo que permite identificar a un

individuo por la impresión olorosa de una parte de su cuerpo, por más que haya dejado la

huella en otra parte.

El procedimiento que plantean se funda en captar la huella olorosa (respetando las reglas

de higiene y esterilidad similares a la toma de muestras para análisis microbiológicos) y se

determina qué objetos o lugares tuvieron un mayor contacto con el lugar del hecho. Se les

toma una impresión olorosa a los sospechosos o sospechosas, para proceder a la

comparación de ambos tipos de olores en una cámara de comparación climatizada, alejada

de toda fuente de campos magnéticos, ruidos y utilizando perros entrenados para la

comparativa e identificación de olores en conservación.

Dichos perros se deben entrenar con un mínimo de cuatro meses en la diferenciación e

identificación, que a través del olfato, se llega a identificar la persona que participó y el lugar

donde se haya cometido el crimen.

Con niveles de desarrollo diferentes, diversos países como Bélgica, Suecia, Holanda,

Dinamarca y demás, comenzaron a aplicar la Odorología Canina.

La Licenciada Mariale Álvarez; explica que “el olor propio que emana cada persona viene

determinado por la composición cuali-cuantitativa … de diferentes productos de

fermentación de la piel (por acción de la flora bacteriana normalmente presente sobre ella)

como ácidos grasos volátiles, aminoácidos y otras sustancias de excreción y secreción que

se forman por la propia actividad metabólica del individuo. A esto se le suman otros olores

provenientes de la alimentación, cosméticos, medicamentos y del entorno donde la persona

habita. Los partidarios de la odorología sostienen que esta mezcla de sustancias forma un

complejo que es único de cada persona e irrepetible que, por tanto, tiene carácter

individualizante e identifica a la persona…” (Álvarez, M. 2005. Odorología forense. Criminal

Investigation Newsletter.).
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Desde la percepción fisiológica y estructural del can, emerge que sus células olfativas,

responsables de captar las moléculas olorosas, están recubiertas por finos flagelos o cilios

(unos 72 cilios por célula) a razón de dos billones de células olfativas en el área -como lo es

en el Pastor Aleman- y en comparativa de los doscientos veinte (220) millones que integra

el ser humano, se establece que los canes tienen una superficie de recepción del estímulo

tal, que sólo necesitan de una sola molécula olorosa para estimular el olfato canino y

descubrir la fuente productora.

Acerca del entrenamiento del can, es un procedimiento similar al que desarrolle con los

científicos cubanos, acerca de la cámara de comparación aislada, con la distinción que el

perro busque la huella en una hilera de cuatro cilindros con impresiones olorosas. Al

momento que el can identifique un olor idéntico al referente, debe sentarse frente al cilindro,

dando a entender su seguridad en la selección y consecuentemente, siendo premiado por el

perito o instructor. El paso siguiente, pasaría a cambiarse los cilindros de posición,

realizando de vuelta, la misma secuencia.

El procedimiento debe repetirse con otro perro; y debe ser realizado dentro de los treinta

segundos, que corresponden a la memoria olfativa de corto plazo, dado que en cada

momento de identificación luego de haberse sentado, se interrumpe la memoria de corto

plazo con la interferencia sensitiva de memoria.

Los bancos de olor, es un sector que recepciona las huellas extraídas en el lugar del hecho

en frascos esterilizados y rotulados con los datos necesarios. Las muestras pueden

guardarse hasta cinco años, y ser utilizadas con un margen de 100% de exactitud.

Desde la base, la Odorología Canina es una ciencia basura o pseudociencia, ya que está

introducida a la subjetividad de la interpretación del practicante; es decir, no tiene un

fundamento sólido en la constitución de una metodología o procedimiento científico, dado el

breve lapso de memoria sensitiva de los canes, además, el resultado arrojado por el perro

es el interpretado por su instructor o responsable.

Dicha circunstancia, lleva a duplicidad de errores; en un punto, el perro puede fracasar, y

por otro lado, el instructor puede malinterpretar lo que el can quiere aludir. Eso lleva a un

registro de 11 condenas erradas basadas en la prueba de olfato como base, sin otras

pruebas complementarias.
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También puede ocurrir fraudes por parte del instructor, introduciendo información errónea o

manipulando al perro, como ocurrió en Florida con los guías de perros del Estado, John

Preston y Keith Pikett, instructor de perros en Texas (siempre habrá que recordar que

estamos en la instancia de un juicio, donde se vuelcan derechos personalísimos, como es el

derecho a la libertad, e incluso en ciertos países, el derecho a la vida).

Por ello, la lic. Mariale Álvarez concluye que el peritaje de la huella olorosa “ … puede ser

un medio más, complementario…”. (Álvarez, M. Julio-Agosto 2005. Odorología forense.

Criminal Investigation Newsletter.. Página 3)

III. Sesgos cognitivos en la sentencia

Mencionado anteriormente, a la hora de dictar una sentencia se ponen en juego

multiplicidad de derechos y principios constitucionales, tales como el indubio pro reo y en su

caso, el derecho a la libertad, entre tantos.

Lo que lleva a la tarea del juez a sostener cada decisión de manera objetiva y neutral. En

este bloque, juega un rol muy decisorio, como lo es la Sana Crítica regido por el art. 398 del

Código Procesal Penal de la Nación.

Art. 398: Normas para la deliberación

“El tribunal resolverá todas las cuestiones que hubieran sido objeto del juicio,

fijándolas, en lo posible, dentro del siguiente orden: las incidentales que

hubieren sido diferidas, las relativas a la existencia del hecho delictuoso,

participación del imputado, calificación legal que corresponda, sanción

aplicable, restitución, reparación o indemnización más demandas y costas.

Los jueces emitirán su voto motivado sobre cada una de ellas en forma

conjunta o en el orden que resulte de un sorteo que se hará en cada caso. El

tribunal dictará sentencia por mayoría de votos, valorando las pruebas

recibidas y los actos del debate conforme a las reglas de la sana crítica,

haciéndose mención de las disidencias producidas.Cuando en la votación se

emitan más de dos opiniones sobre las sanciones que correspondan, se

aplicará el término medio.”

En consonancia, el Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires, que

menciona dentro de las garantías del artículo 1°, exponiendo “ …Es inviolable la

defensa de las personas y de los derechos en el procedimiento. En caso de duda
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deberá estarse siempre a lo que sea más favorable al imputado. La inobservancia de

una regla de garantía establecida en beneficio del imputado no se podrá hacer valer

en su perjuicio…”

El artículo 3° alude a la interpretación, teniendo explícito “Toda disposición legal que

coarte la libertad personal, restrinja los derechos de la persona, limite el ejercicio de

un derecho atribuido por este Código o que establezca sanciones procesales o

exclusiones probatorias, deberá ser interpretada restrictivamente.”

La Cámara Nacional de Casación Penal de Capital Federal en la Revista

Pensamiento Penal, mayo de 2018, explica que el art. 398 del Código Procesal Penal

de la Nación deja a la libertad del Tribunal admitir toda prueba que considere útil para

el esclarecimiento de la libertad; aún así, sin un mecanismo de reglas de convicción,

el sistema de la sana crítica exige una fundamentación de la sentencia, con la

expresión de los motivos por los que se decide de tal manera. Asimismo, se exige

que cumpla con los requisitos de la lógica, la experiencia y los conocimientos

científicos.

Completando la valoración en un doble sentido, fundando a cada una de las

conclusiones fácticas y no dejar de omitir el análisis de todos los elementos de prueba

que hayan sido incorporados. (Cita de Vélez Mariconde, Alfredo; Derecho Procesal

Penal, T. I; Marcos Lerner Editora, Córdoba, página 362).

Entablado con los conocimientos científicos y dicho análisis, la labor forense cumple,

a su vez un rol protagónico, dado que se manipula a la ciencia como elemento

principal; y como es de saber, es certera e irrefutable, contando con un ínfimo márgen

de error, dejando los jueces así, plena confianza para el dictado de una sentencia.

Pero no se debe de olvidar que los jueces, también son seres humanos que llevan

implícitos e inconscientes sesgos de confirmación que “...pueden afectar la

observación real y la percepción de los datos, las estrategias de prueba, así como la

interpretación de los resultados y cómo se llegan a las conclusiones…” (Dror, I. E.

2020. Cognitive and human factors in expert decision making: six fallacies and the

eight sources of bias. Analytical Chemistry, 92(12), 7998-8004. Página 1); y en

reiteradas oportunidades los jueces se sesgan con las pruebas periciales, el dictámen

de los peritos, sin realizar un análisis de las pruebas aportadas.
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El autor habla de ocho fuentes de sesgos categorizados en, la CATEGORÍA A, los

cuales surgen del caso en específico; CATEGORÍA B, relacionados con la persona

específica de análisis; y CATEGORÍA C, relacionado con la naturaleza humana.

1. Los datos: pueden contener información potencialmente sesgada. Por

ejemplo, el análisis de voz, el contenido, un grito, puede detectar un asalto

‘brutal’ o la evidencia de ADN de mezcla de violación en grupo puede evocar

emociones que afecte la toma de decisiones.

2. Materiales de referencia: sesgan la forma en que se perciben e interpretan los

datos en cualquier decisión comparativa. La evidencia real no termina siendo

el impulso del proceso, sino que termina siendo el perfil del sospechoso el que

guía la decisión. Se ejemplifica con el caso de Kerry Robinson, condenado

erróneamente por violación con la toma de ADN. Esta fuente de sesgo puede

surgir de patrones preexistentes, como la interpretación de la escena del

crímen; no se limitan a un objetivo, sino que puede ser causado por una teoría

en mente.

La expectativa sesga los recursos cognitivos, ignorando ciertos estímulos para

centrarse en uno en específico, sesgando la sensibilidad de percepción para

un objetivo.

3. Información contextual: se suele estar frente a información relevante que

genera cierta expectativa que impacte en la interpretación y análisis de los

resultados. Por ejemplo, el caso de sobredosis de drogas, que se centra en el

sesgo de confirmación sin ejecutar otras pruebas estándares.

Dichas expectativas afectan la recopilación de datos, la estrategia de pruebas

e interpretación y conclusiones del análisis. El sesgo surge al momento que el

contexto irrelevante, descuida, pasa por alto o subestima la ausencia de

ciertos datos o no considera alternativas; estando predispuesto a aceptar

aquellos resultados esperados o deseados, sin llevar a cabo la confirmación

adecuada o considerar alternativas.

4. Frecuencia base: se realiza cuando la experiencia en casos anteriores trae

una expectativa a un nuevo caso que no se deriva del mismo. El efecto del

sesgo base no se limita a los resultados del caso a analizar, sino que se deriva

de las expectativas generales en casos anteriores.
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5. Factores organizacionales: cuando el análisis se lleva a cabo dentro del

sistema jurídico, el sesgo cognitivo puede surgir de un efecto de lealtad; son

sesgos implícitos. Pueden ser factores, la presión del tiempo de sentencia, las

expectativas de satisfacer con la decisión, etc.

6. Educación y capacitación: puede inculcar a la búsqueda de una sola hipótesis

en lugar de buscar multiplicidad de circunstancias, considerar alternativas,

entre otras.

7. Factores personales: como pueden ser la motivación, ideología personal,

creencias, y las diferencias individuales entre las personas pueden llegar a

sesgar resultados.

8. Factores humanos cognitivos y el cerebro humano: el funcionamiento de

nuestro cerebro crea limitaciones capacitivas que no permiten procesar el total

de la información. Existen sesgos de interacción social, de disponibilidad y en

grupo, fluidez en el procesamiento y otras influencias tendenciosas que

afectan.

Dror, I. E. (2020). Cognitive and human factors in expert decision making: six fallacies and

the eight sources of bias. Analytical Chemistry, 92(12), 7998-8004. Páginas 4-9.

CASOS:
“VESPA, José Manuel s/recurso de casación”

El 24 de julio de 2018, luego de que la niñera se retirara de la casa cerca de las 22:50 hs,

Jose M. Vespa había quedado al cuidado del bebé F.C, hijo de su pareja y conviviente. A los

40 minutos posteriores, Vespa llama a su pareja para hacerle saber que F.C no se

encontraba respirando.

Rápidamente lo llevaron al hospital municipal, luego de que la madre se comunique con

sus familiares, y le realizaron una tomografía axial computarizada donde los médicos

descubrieron la presencia de un hematoma subdural (inflamación craneana), requiriendo en

consecuencia, una cirugía de urgencia.

El bebé fue trasladado al Hospital Interzonal Especializado Materno Infantil ‘Don Vittorio

Tetamanti’ en Mar del Plata donde fue intervenido quirúrgicamente; A posterior de su paso

por el quirófano se realizó una resonancia magnética donde se visualizó una encefalopatía

quística.
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En simultáneo al proceso clínico, se realizó interconsulta con personal del equipo de área

de asistencia social del hospital quienes entrevistaron a la pareja. De dicho encuentro, la

profesional consideró que Manuel Vespa no podía explicar el motivo del hematoma que dio

origen al ingreso al nosocomio del menor de edad.

Transcurrido el post operatorio, se efectuaron más análisis a los fines de llevar a un

diagnóstico certero; Al efectuar un análisis oftalmológico fueron detectadas hemorragias

retinianas.

Con la conjunción de indicios, el equipo tratante determinó la presencia de la tríada de

síntomas encuadrados en el llamado “Síndrome del Bebé Sacudido”, motivando la

formulación de denuncia formal por maltrato infantil por parte de la institución sanitaria,

elevando el caso a instancia penal.

El 6 de abril de 2021, el Tribunal Oral en lo Criminal n°1 de Tres Arroyos, dependiente del

Departamento Judicial Bahía Blanca, determinó que entre las 23:00 y 23:30 hs, Vespa había

sacudido fuertemente al bebé para que dejara de llorar y dictó condena de 9 (nueve) años

de prisión a José Manuel Vespa por considerarlo autor penalmente responsable del delito

de lesiones gravísimas agravadas por alevosía, conforme el art. 92 del Código Penal

Nacional.

El juzgado se basó principalmente en el diagnóstico de posible Síndrome del Bebé

Sacudido expedido por el hospital, y secundariamente en ciertos testigos que mencionaron

que el bebé había llorado con Vespa en los días previos al hecho.

Innocence Project Argentina, una fundación sin fines de lucro que interviene en causas con

condenas erradas especializada en la defensa de personas inocentes, interpuso un recurso

de casación en el caso Vespa objetivando diferentes puntos de la sentencia.

Por un punto, estimó que los ‘...los jueces realicen un análisis objetivo y razonado de la

sentencia…’ (VESPA, José Manuel s/recurso de casación. Innocence Project. Causa

110.316. Año 2018. Pág. 6); citando el fallo Casal, Carrera, Vazquez y Gonzalez Nieva; y la

aplicación del beneficio de la duda, dado que el punto de partida es la presunción de

inocencia y no, la acusación.

Desde otro lado, apuntó lo que se lleva desarrollando en el marco del trabajo del perito y el

juez, citando que “...el juez no puede ni debe ocupar el lugar del perito, pero debe controlar

la validez científica… verificar el fundamento racional y epistémico de lo que el perito ha

13



hecho…los jueces no pueden limitarse a recibir pasivamente cualquier cosa como

‘científica’...” (VESPA, José Manuel s/recurso de casación. Innocence Project. Causa

110.316. Año 2018. Pág. 8).

Acerca del Síndrome del Bebé Sacudido, la base fundamental en el caso Vespa es que no

había existido abuso infantil por lo que, se caería dicha teoría, llevando a una condena

basada en una “... suposición científica erronea” (VESPA, José Manuel s/recurso de

casación. Innocence Project. Causa 110.316. Año 2018. Pág. 12).

Además, se demuestra que las sacudidas no generan la fuerza como para provocar la

tríada de síntomas; es más, de haber sido así, existe una alta probabilidad de heridas en el

cuello y columna cervical, síntomas ausentes en el bebé F.C.

Exponiendo así, a dos patólogas Cohen y Scheimberg, que estudiaron 55 casos de bebés

fallecidos durante el parto y descubrieron que ⅔ de ellos tenían hematomas subdurales; lo

cual, interpretan que sin la evidencia de traumatismo externo o interno, la presencia de

tríada no debe de resultar un diagnóstico fehaciente, el cual, descanse una sentencia sobre

él.

Lo que lleva por parte de la comunidad científica a excluir el Síndrome del Bebé Sacudido

como hipótesis limitativa, y así reducir el número de condenas erróneas. Todo lo contrario

ocurre en el caso Vespa, ya que, los expertos sólo han expuesto el SBS sin extender el

debate científico controvertido y sin actualizaciones.

Lo que lleva aquí, el sesgo de confirmación por parte del miembro juzgador, quien no ha

verificado la credibilidad de la fuente de prueba, porque de ser así, se hubiese descartado el

Síndrome Bebé Sacudido como hipótesis y habría buscado otras posibilidades del caso.

El mismo sesgo cognitivo por parte de la jueza ha llevado a confirmar la culpabilidad de

Vespa, sosteniendo que el bebé se veía en buen estado de salud en unas fotos tomadas

unos días antes que estuviera bajo el cuidado de Vespa, por lo que sólo podría haber sido

él, el culpable.

Como advertí anteriormente, sólo se utilizó como medio probatorio de base el Síndrome del

Bebé Sacudido con una visión sesgada; y secundariamente, unos testigos, un chat de

Messenger y una entrevista a una trabajadora social.
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Lesionando así principios constitucionales tales como in dubio pro reo, el derecho de

defensa en juicio y una total ausencia de contradicción.

“Bazán Marcos Esteban s/ Recurso de Casación”

El 2 de junio del 2020, Marcos Bazán fue sentenciado a cadena perpetua, por los delitos en

concurso real de la coautoría penalmente responsable de privación ilegítima de la libertad

agravada; homicidio triplemente agravado por alevosía, criminis causa, violencia de género;

y partícipe necesario de abuso sexual agravado por acceso carnal de Anahí Benítez, según

los artículos 142, 80 inciso 2, 7 11 y art. 119 4to párrafo, del Código Penal Nacional.

El hecho ocurrido en agosto 2017 en la reserva Santa Catalina de Lomas de Zamora,

cuando la víctima del femicidio tenía dieciséis (16) años, llevó a la sentencia arribada por el

Tribunal Oral en lo Criminal n°7 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora, que

consideró que Bazán entregó su casa para que mantener cautiva a Anahí y promover el

abuso sexual de Marcelo Villalba hacia la adolecente; a su vez, junto con el mismo

drogaban a la víctima para vencer su resistencia, golpearla fuertemente, provocarle

diferentes heridas y mediante la compresión de su cuello, la asesinaron para ocultar la

violación y el secuentro de la menor.

Tiempo después retoma el caso Innocence Project Argentina, fundación que anteriormente

mencionamos, cita la aplicación del beneficio de la duda en el contexto de un proceso

penal, impulsado por la Corte Suprema de Justicia de la Nación en octubre del 2016 con el

fallo Carrera, Cristina Vázquez y Gonzalez Nieva, en caso de valoración probatoria.

En el caso Bazan el medio probatorio principal es la odorología canina impulsada por el

instructor Diego Tula y el perro Bruno.

En el juicio Tula expuso sus antecedentes exitosos y que su trabajo fue corroborado por

policías presentes en la diligencia; a su vez, el perito toxicológico Cardini comparó e impulsó

a la odorología canina tan importante como la huella digital y la confiabilidad del ADN.

Innocence Project comenzó a indagar en la utilización de la odorología canina, sus pros y

contras, y también acerca de la identidad del instructor y su larga y exitosa trayectoria con el

can.
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Aseguró que los perros están entrenados para detectar diferentes tipos de olores y su labor

es junto con los policías. Así mismo, la forma de realizar el procedimiento puede influir en el

resultado, como así también, la eficacia varía de un perro a otro. Se profundizó la

investigación en cuanto a la tasa de aciertos y la variabilidad de falsos positivos que arrojan,

en donde ocho perros entrenados por la policía de Países Bajos elevaron un 60% la tasa de

falsos positivos cuando el can se topa con posibles sospechosos que ninguno de ellos es la

fuente de huella.

Los científicos Brisbin y Austad que experimentaron con tres perros canis familiaris, citados

por la fundación entienden que “...los perros podían distinguir el olor de la mano de su

entrenador del olor obtenido de las manos de extraños, pero no pudieron distinguir de

manera similar el olor del entrenador cuando se obtuvo del pliegue de su brazo…” (Bazán

Marcos Esteban s/ Recurso de Casación. Innocence Project. Causa 104.124. Año 2021.

Página 9). Esto se determina así, dado que con métodos estándar los perros no pueden

identificar componentes de olor individual. Concluyen exponiendo que la metodología

“...debe ser acreditada un grado aceptable de fiabilidad estadística antes de que esa prueba

derivada del desempeño de tal perro pueda valorarse en un juicio.” (Bazán Marcos Esteban

s/ Recurso de Casación. Innocence Project. Causa 104.124. Año 2021. Página 9).

Otros investigadores aciertan en que la odorología carece de infalibilidad, promoviendo

esta técnica; pero, no debe tomarse como única prueba.

La Academia Nacional de Ciencias de los EE.UU de América señalan dos cuestiones de

admisibilidad y fiabilidad de la prueba forense:

1. la disciplina forense esté fundada en una metodología científica confiable;

2. Los practicantes se apoyan en una interpretación humana que podría estar

contaminada de errores.

La prueba de Tula en específico rompe con ambos criterios dado que no está basado en

una metodología chequeada; y además, Tula utiliza sus propios ‘protocolos’ por lo cual, se

encuentra fuera de verificación científica.

En cuanto a las afirmaciones realizadas por el perito toxicológico Cardini, Innocence Project

entrevistó al mismo en abril del 2021, donde expone que dicha afirmación en el juicio, lo

manifiesta cuando se da en condiciones ideales, y reconoce que ‘como todo, hay un margen

de error’ (Bazán Marcos Esteban s/ Recurso de Casación. Innocence Project. Causa
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104.124. Año 2021. Página 15). Y predice que el perro es un indicativo como prueba, a

confirmar con otra técnica.

La fundación cita a Rosillo, quien establece a la odorología canina como una técnica seria

que tiene que ser realizada por el personal de criminalística, y no cualquier persona; a parte,

no se trabaja con un solo perro (no tiene valor pericial), sino que, se trabaja con tres para

disminuir el margen de error.

Enseña que Argentina tiene sólo seis perros avalados que pueden ser interpretados como

peritos, hay dos en Misiones, dos en La Pampa, Uno en Corrientes y otro en Rio Negro.

Finalizado el trabajo de campo acerca del tema, Innocence Project comenzó a recabar

información acerca de Tula como profesional y el ‘particular’ procedimiento utilizado.

Mediante información de público acceso, se revela que la actividad principal del ‘perito’ es

la conducción de camiones de residuos no peligrosos, polémica actividad dado que se

presentó al juicio como especialista en rastro específico de canes. Su capacitación no tiene

respaldo por ninguna institución universitaria, otro punto desfavorable, ya que las

capacitaciones que presentó en el juicio, expuso que tuvieron lugar en Brasil y EE.UU; y de

los diecinueve (19) certificados y diplomas presentados, tan sólo ocho son anteriores al

crimen en cuestión. Uno de ellos, está firmado por un cabo de policía de San Juan (sin

habilitación para certificar canes), al que Tula de manera pública en redes sociales lo

expone como ‘hermano’.

El único antecedente de certificación de la Dirección Nacional de Cinotecnia, es un examen

preliminar y uno que certifique que el perro y su instructor cumplen las condiciones, el

director a cargo de tal registro, informa que Tula nunca participó de ambos.

En base al ejercicio Tula-Bruno, al ‘Binomio’ como lo describe la fundación, Tula exhibió

que aquellos resolvieron ‘...más de doscientos operativos con el 100% de eficacia’.

Aun cuando se confirma, en paralelo, que el descubrimiento de los distintos hechos fueron

trabajo del personal de la DDI en conjunto con información aportada por familia, vecinos o

civiles conscientes de la desaparición de personas que informaron inmediatamente a las

autoridades. Por lo que el binomio, fue mucho más secundario que principal.

Además, el comisario de la DDI, jamás incluye a Tula-Bruno como factor esencial en la

búsqueda de personas.
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Sabido de Tula y su binomio, se explaya sobre la transparencia del procedimiento, dado

que hay una “opacidad total…de los protocolos que dice haber aplicado y de los

procedimientos en sí” (Bazán Marcos Esteban s/ Recurso de Casación. Innocence Project.

Causa 104.124. Año 2021. Página 27). Ya que Tula expresó que maneja sus propios

protocolos como adelanté con características desconocidas; lesionando así el principio de

contradicción como mecanismo para esclarecer la verdad, perjudicando al acusado y la

sociedad.

Expertos entrevistados por Innocence Project explican por lo visto en el caso, que el perro

debe ladrar a la persona que contiene el olor para esperar la recompensa, Bruno comienza

a ladrar cuando percibe a su guía prepararse, observando una clara inducción al perro. En

el marcaje de Bazán, no existe un reconocimiento positivo porque el perro le ladra a Tula.

Hay que resaltar que el testimonio de Tula está respaldado por filmaciones parciales, de

fácil modificación u ocultación del procedimiento realizado por él, y aún así, en el juicio las

desconoció, expuso que le eran ajenas y que fueron realizadas por el personal policial.

Sumado a toda falacia, la fundación expone que tampoco se ha cumplido con las

condiciones de levantamiento y conservación de muestras; en breve síntesis, es una labor

que debe ser realizada por la policía científica con la presencia de testigos, se sella y se

entrega en cadena de custodia a la comisaría, quedando a resguardo policial.

En el presente caso, no sólo que el levantamiento lo realizó Tula, sino que además lo

mantuvo en su poder por unos días en su casa, violando el Protocolo de Cadena de

Custodia aprobado por la Resolución 889/15; momento que estuvo acompañado por su

pareja, que fue la que recogió las muestras en una bolsa Ziploc sin sellar, contaminando la

prueba por completo.

Por otro lado, sólo se utilizó el binomio Tula-Bruno, por lo que no se pudo hacer la

comparativa con el procedimiento de doble ciego para prevenir sesgos.

Dentro de los puntos significativos, Innocence Project define la visión del túnel en los casos

penales como “una tendencia humana natural que tiene perniciosos efectos en el sistema

de justicia criminal y que consiste en el conjunto de interpretaciones comunes y de falacias

lógicas a las que todos somos susceptibles, que conduce a los actores del sistema de

justicia penal a focalizarse en un sospechoso, seleccionando y filtrando la prueba que
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apunte a la construcción de un caso contra este, ignorando o dejando a un lado posibles

evidencias que lo alejen de la hipótesis de culpabilidad…” (Bazán Marcos Esteban s/

Recurso de Casación. Innocence Project. Causa 104.124. Año 2021. Página 39).

Es decir, cesgarse en una sólo hipótesis como principal y presupuesto fáctico, descartando

factores externos que pueda dar multiplicidad hechos ocurridos.

Llevado el concepto, el tribunal ha descartado la falta de elementos necesarios para

vincular a Bazán y Villalba, o Bazán y Anahí; la fiscalía no profundizó en unas tijeras que

habrían estado en poder de la víctima; o la denuncia del tribunal hacia los testigos y amigos

de Anahí, quienes afirmaban que Bazán y la víctima no se conocían o la detección de

naftaleno en el cuerpo de Anahí que el perito forense Cardini plantea la conjetura de que la

víctima haya estado dos días encerradas en un lugar a pesar que en la honguera (donde

habría estado encerrada Anahí) no hubo rastro de naftaleno, a lo cual la perita O. cita que el

naftaleno puede devenir de multiplicidad de fuentes, y muchas otras circunstancias que

desvinculan los hechos con la sentencia de Bazán.

Conclusiones:
Para concluir con una respuesta para la visión del magistrado y eliminar dichos sesgos, la

información recabada por el área forense debe ser evaluada por el órgano juzgador. En el

caso Bazán como amplíe anteriormente, como última cita a la voz de Taslitz A. que expone

“...esa información debe ser sopesada y analizada cuidadosamente para evaluar su

relevancia y no debe ser tratada de modo diferente al de otras pruebas…los tribunales

deben manejarse con los criterios tradicionales, actuando con especial precaución,

indagando cuidadosamente en las bases científicas de la prueba y tomando en cuenta

criterios de fiabilidad distintos de la mera palabra del experto… Los tribunales deben prestar

especial atención a las calificaciones del experto… y la transparencia absoluta sobre toda la

información del experto…” (Bazán Marcos Esteban s/ Recurso de Casación. Innocence

Project. Causa 104.124. Año 2021. Página 11).

Para ello, la doctrina dicta que un juez debe:

1. Asegurarse que las percepciones de los medios probatorios son correctas;

2. Debe controlar la interpretación de los medios probatorios, para elaborar una

interpretación propia de los hechos.

Con toda la información expuesta, en mi punto de vista, el magistrado más allá de ser

jueces en distintas jerarquías y/o funciones, son seres humanos; por lo que, la
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equivocación, el desacierto y el error está dentro de un mínimo margen de posibilidades en

el dictado de una sentencia. A su vez, son personas especializadas en la rama del derecho,

que concierne a lo normativo, el orden de principios constitucionales, y todo lo relativo al

mundo jurídico-jurisprudencial; lo que lleva a entender que no son entes globalizados de

información incorporada en el ámbito científico, médico, tecnológico y muchas más.

Por lo que, se comprende que repose cierta confianza en la especialización de los peritos

en el área científico forense para el desarrollo del caso y posterior dictado de una sentencia;

en este preciso momento, es donde se introduce y confirma la hipótesis planteada al inicio

del desarrollo del trabajo, donde la pseudociencia o ciencia basura es llevada como prueba

fundamental a un juicio por sesgos cognitivos del magistrado; sin perjuicio que esa

pseudociencia sea descartada por el mundo científico equidistantemente de la sentencia

firme que vulnere derechos constitucionales y convencionales de tal magnitud como maneja

el derecho penal.

Es de destacar que al inicio del trabajo plantee que la ciencia no es estática, por lo que

pueden nacer nuevos paradigmas acerca de una misma ciencia en cualquier momento; aún

así y en armonía con lo que dictamina la Corte (lo cual, adhiero) lo que no puede ocurrir es

que el magistrado incorpore pasivamente cualquier tipo de prueba sin previo análisis, dado

que aumentaría el margen de error en las sentencias.

Tampoco, debería de incorporar prueba que implique que el perito o persona especializada

en su arte, oficio o profesión, no pueda acreditar antecedentes académicos o historial

profesional, ya que como presente con conceptos teóricos hacia el marco fáctico ocurrió en

el caso Bazán, el sesgo cognitivo del magistrado llevó a que la sentencia del acusado fuera

dictada por el dictamen de un recolector de basura, y no de un calificado en la materia de

odorología canina; sumado a que no se abrió el marco hipotético del caso hacia otros

escenarios posibles, solidificando ese sesgo confirmatorio.

Confirmada la hipótesis exponiendo unas últimas palabras, el juez como director debe

involucrarse en todo el proceso de juicio, con las partes, las pruebas, y posterior dictado de

sentencia; tarea que debe ser llevada a conciencia y con las herramientas que brindan los

trabajos de campo, la doctrina y jurisprudencia, para no recaer en la ciencia basura o

pseudociencia como factor predominante en conjunto con los sesgos cognitivos para el

dictado de una sentencia errónea; que como anticipé, no sólo es una sentencia errónea,

sino que hasta que no se revea dicha sentencia, son años que una persona inocente es

privada de su libertad, del contacto con sus familiares y su entorno, entre otros.
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