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Introducción 

 

Esta ponencia tiene como finalidad presentar y discutir el proyecto de 

investigación doctoral del autor. Este proyecto se inscribe en el campo de la Psicología 

Educacional y recoge aportes de la psicología cognitiva sociocultural, en especial de la 

teoría de la actividad y de los estudios de nuevas literacidades y multimodalidad, entre 

otros (Atorresi et al., 2018; Barton y Hamilton, 2004; Kress, 2020; Martos y Martos, 

2014; Rockwell, 2001; Scribner y Cole, 1981; Street, 1993; Zavala, 2008). 

El objeto de esta investigación que se propone es indagar el sistema de actividad 

sociocultural (Engeström, 2015) en torno a la lectura, escritura y oralidad para el 

aprendizaje y la construcción del conocimiento de las ciencias sociales en aulas del 

segundo ciclo de la educación primaria. Para esto, asume como postulado de partida que 

la lectura, escritura y oralidad están profundamente imbricadas en las prácticas sociales y 

son partes insoslayables de múltiples actividades e interacciones cotidianas mediante las 

cuales se despliega el pensamiento (Cole y Engeström, 2001; Iparraguirre y Eisner, 2018; 

Margallo y Mata, 2015; Zavala, 2008). 

La delimitación de nuestro objeto de estudio se justifica, en primer lugar, por el 

reconocimiento de la lengua oral y escrita como instrumento privilegiado para el 

aprendizaje, el pensamiento y la construcción del conocimiento (Lozada, 2020; 

Ministerio de Educación, 2011; Vygotsky, 1979). En segundo lugar, por teorizaciones 

que vinculan al aprendizaje y la construcción del conocimiento en las ciencias sociales 

con la apropiación de las prácticas del lenguaje (Eisner, 2018; Iparraguirre y Eisner, 2018; 

Rockwell, 2001) y, en particular, con el desarrollo de habilidades para interpretar diversas 

fuentes de información, analizar de manera crítica la información producida y difundida 

por diversos medios de comunicación, socializar conocimientos a través de la 

argumentación oral, la producción escrita y gráfica de textos, preguntar, investigar, 

procesar la evidencia, hipotetizar, debatir, crear explicaciones y justificar (Díaz Levicoy 

et al., 2017; Iparraguirre y Eisner, 2018; Lemke, 1990). En tercer lugar, por la importancia 

que reviste el aprendizaje de las ciencias sociales en la educación primaria (Carretero y 

Montanero, 2008; Castorina et al., 2009; Mauri y Valls, 2001), en particular, en el 

segundo ciclo de este nivel educativo (Siede, 2010), para la construcción de la identidad 

2009



nacional, el respeto por la diversidad cultural, la apropiación de ideas, prácticas y valores 

democráticos, entre otros aspectos (Ministerio de Educación, NAP Ciencias Sociales, 

2011; Carretero et al., 2013). En esta línea, las actividades de lectura y escritura 

(Aisenberg, 2010; Lillis, 2013; Margallo y Mata, 2015; Zavala, 2008) y de oralidad 

(Schneuwly, 1997; Vilà y Castellà, 2015) aportan también a la participación cultural y 

social de los sujetos, en clave de derechos (Eisner, 2018; Lilis, 2013; Rockwell, 1997). 

Finalmente, nuestro objeto de estudio se justifica por razones empíricas, en 

particular, su aporte al conocimiento de los sistemas de actividad en lectura, escritura y 

oralidad, en la realidad actual de las aulas de escuelas públicas representativas de la 

provincia de Buenos Aires y, por consiguiente, su contribución al mejoramiento de los 

procesos de aprendizaje y la construcción del conocimiento de las ciencias sociales en la 

educación primaria, y la formación docente. 

La problemática en torno a las actividades de lectura, escritura y oralidad en la 

educación primaria es una preocupación de público conocimiento y extendida en distintos 

países de Latinoamérica y, en particular, en la Argentina, por constituir parte de los 

núcleos de aprendizajes prioritarios, NAP, (Ministerio de Educación, 2011), tendientes a 

garantizar parte de las condiciones de igualdad e inclusión educativa. 

Numerosos estudios evaluativos (Ministerio de Educación, 2022; Ministerio de 

Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, 2019; UNESCO, 2019) revelan que en nuestro 

país, aproximadamente el 25% de los estudiantes de la educación primaria presenta 

dificultades en el uso de la lengua oral y escrita para resolver las actividades de 

aprendizaje escolar. En particular, estas dificultades de los estudiantes se acrecientan en 

el sexto año de la educación primaria donde sus desempeños se ubican entre los niveles 

básicos, y por debajo del básico (Ministerio de Educación, 2022; CEPAL y UNICEF, 

2022) y, por tanto, afectan no sólo sus aprendizajes escolares, sino también sus 

posibilidades de comunicación e interacción (Hamilton y Barton, 2004; López-Bonilla y 

Fragoso, 2013; Rockwell, 2001; Unamuno, 2014; Zavala, 2008). 

Las actividades de lectura, escritura y oralidad ponen en juego distintos procesos 

y operaciones para el aprendizaje y la construcción del conocimiento. En el ámbito local, 

un estudio reciente acerca del aprendizaje como sistema de actividad y los saberes de los 

estudiantes bonaerenses sobre los usos de la lengua muestra que los estudiantes son 
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capaces de reflexionar sobre estos usos en las actividades de aprendizaje y en particular, 

sobre sus dificultades en la comprensión y expresión, oral y escrita (Palacios et al., 2021). 

Sin embargo, numerosos especialistas plantean que, a menudo, estas actividades se 

realizan en las aulas de manera fragmentada, mecánica y descontextualizada (Barceló 

Chiruchi, 2021; Fernández, 2015; Quinquer, 2007; Valdés Pulido et al., 2019), a pesar 

que las prescripciones de los diseños curriculares señalan la necesidad de que las prácticas 

de escritura, lectura y oralidad se integren a lo largo de toda la escolaridad obligatoria 

(Dirección General y Cultura y Educación de la Provincia de Buenos Aires, 2018). 

En lo que respecta a la lectura de textos escolares, los especialistas sostienen que, 

en muchos casos, tiende a ser superficial con escasa o nula comprensión profunda 

(Silvestri, 2004), acompañada de actividades basadas en la resolución de cuestionarios 

escritos prototípicos, centrados en la memorización de datos o ideas. En palabras de Hoz, 

la lectura de textos consiste en la recuperación de datos explícitos, 

localización de información fragmentada o extracción de las ideas 

principales de los párrafos leídos, ante lo cual no resulta necesaria la 

relectura crítica del texto ni la problematización dado que las consignas 

planteadas suelen ser literales y focalizadas. (2016:17) 

En lo referente a la escritura, ésta no sólo posibilita representar el lenguaje y tomar 

conciencia de él, sino también, elaborar el pensamiento propio y aprender conocimientos 

(Carlino, 2005; Fernández de Haro et al., 2009). Al igual que ocurre con la lectura, las 

actividades escolares de escritura, a menudo, se transforman en prácticas fragmentarias, 

propuestas de actividades mecánicas, carentes de sentido y descontextualizadas de la 

realidad social (Lerner, 2004). 

Lo antes expuesto, se vincula con el problema de la alfabetización académica en 

las disciplinas (Bazerman y Little, 2005; Olson, 2009), de insuficiente atención en la 

educación primaria (Fregoso Peralta y Aguilar González, 2013). La alfabetización en este 

marco tiene como finalidad la participación en la cultura discursiva de los distintos 

campos de estudio, en particular, la lectura, producción y análisis de textos (orales y 

escritos) que emplean un lenguaje especial relacionado con el pensamiento y el 

aprendizaje (Lemke, 1990; Schwab, 1973). Así, por ejemplo, en las ciencias sociales, 
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donde se focaliza nuestro objeto de estudio, resulta importante aprender a hacer 

preguntas, escuchar a otros, identificar, cuestionar y justificar supuestos, construir 

explicaciones y argumentos (Carretero et al., 2013). Ahora bien, según Marín (2006) el 

segundo ciclo de la educación primaria es “invisible” en materia de alfabetización 

académica, para que los estudiantes desarrollen su capacidad de aprendizaje autónomo y 

transiten sin dificultades hacia la educación secundaria. 

Metodología 

La metodología de este proyecto se enmarca en la investigación cualitativa 

descriptiva, con aportes de la etnografía y la teoría de la actividad (Engeström, 2015; 

Vasilachis, 2009). “La investigación cualitativa en las ciencias sociales y humanas es una 

metodología que busca presentar elementos que nos conduzcan a dar respuestas y 

explicaciones sobre los eventos y acontecimientos” (Bautista, 2022:18) que constituyen 

la vida humana. 

El enfoque etnográfico aporta a la descripción de la realidad social, las personas, 

costumbres, culturas, con especial referencia a “lo cotidiano, lo oculto, lo inconsciente” 

(Rockwell, 2009:21). También, busca comprender las relaciones sociales, la visión de los 

propios actores, sus significaciones y puntos de vista, para producir un conocimiento 

local. Al respecto, este proyecto de tesis indaga el sistema de actividad en su dimensión 

social cotidiana, acompañado de la labor de reflexividad del investigador, para construir 

conocimientos acerca de ese sistema con una mirada contextual (Rockwell, 2009). 

Por su parte, la teoría de la actividad propone entender la formación del ser social 

desde las actividades que relacionan al sujeto con otres, el objeto u objetivo, las acciones, 

las operaciones y el contexto de dichas actividades (Engeström, 2015; Leontiev, 1981). 

En nuestro caso, las actividades involucran a la lectura, escritura y oralidad para el 

aprendizaje y la construcción del conocimiento social en aulas de sexto año de la 

educación primaria. 

En concordancia con el enfoque teórico y los objetivos trazados, desde la teoría 

de la actividad, el diseño metodológico considera algunos componentes del modelo 
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propuesto por Engeström (2015). Seguidamente se expone la adaptación de los 

componentes del modelo para el diseño de la investigación de nuestro objeto de estudio. 

Figura 2 

Adaptación del modelo del sistema de actividad de tercera generación de Engeström 

(2015). Fuente: elaboración propia. 

Artefactos mediadores: actividades de lectura, escritura y oralidad en el área de 

ciencias sociales. 

Sujetos: estudiantes de aulas de sexto año del área de ciencias sociales. 

Objeto: aprendizaje y construcción del conocimiento social. 

Comunidades: de aula de dos escuelas primarias. 
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Reglas y convenciones: tiempos, requisitos para la resolución de las actividades y 

retroalimentación del docente. 

División de trabajo: acciones, metas y operaciones de estudiantes y docentes. 

En función de la adaptación de este modelo, se plantea un diseño de investigación 

flexible que permita al investigador realizar ajustes en diálogo entre el escenario empírico 

y el planteamiento teórico (Gurdián Fernández, 2010; Vasilachis, 2009). 

Instrumentos 

Para el desarrollo de la investigación se proyecta una recolección de datos (Taylor 

y Bogdan, 1987), a través de observaciones de clases del área de ciencias sociales, en 

aulas del sexto año de la educación primaria, registro de campo y entrevistas a docentes, 

a cargo de estas clases y coordinadores del equipo de orientación escolar.  

Técnicas 

Observaciones y Registro de Clases de Ciencias Sociales. 

La observación de clase constituye un elemento medular de la metodología 

cualitativa (McMillan et al., 2005), a la vez que una técnica principal del enfoque 

etnográfico, que busca observar atentamente el fenómeno para producir descripciones 

detalladas de los escenarios y las personas involucradas en éstos, en forma de notas de 

campo, y su posterior análisis (Bautista, 2022). Al respecto, se proponen, al menos, ocho 

(8) observaciones de clases áulicas de ciencias sociales en dos (2) instituciones educativas 

(cuatro observaciones de clase en cada institución). Las mismas serán complementadas 

con registros escritos de acontecimientos y acciones por parte del investigador en su diario 

de campo (Gurdián Fernández, 2010; Taylor y Bogdan, 1987). 

Entrevista en Profundidad 

La entrevista en profundidad consiste en un encuentro del entrevistador con el 

informante con el objetivo de reconstruir y reflexionar sobre la situación o el fenómeno 
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de estudio por medio del diálogo libre y extendido entre iguales. A través del intercambio 

no directivo, el investigador construye un momento que estimula la expresión de la 

persona entrevistada y, de este modo, genera conocimiento (McMillan et al., 2005; 

Pedragosa, 2018). El entrevistador mantiene una escucha receptiva, y elabora preguntas 

reflexivas y abiertas que permiten clarificar la información presentada por el informante 

(Bautista, 2022).  

En esta investigación, se esperan realizar, al menos cuatro (4) entrevistas a los 

docentes responsables de las clases observadas, y dos (2) coordinadores del equipo de 

orientación escolar (uno por cada institución educativa), para indagar el sistema de 

actividad en lectura, escritura y oralidad en el área de ciencias sociales y, en particular, la 

experiencia de participación de estudiantes y docentes en las actividades, las reglas y/o 

convenciones explícitas e implícitas de dichas actividades, entre otros aspectos. 

Dimensiones de Análisis 

En línea con los fundamentos y objetivos específicos trazados en este Proyecto, 

la indagación del sistema de actividad en lectura, escritura y oralidad, para el aprendizaje 

y la construcción del conocimiento social, a través de observaciones de clases y 

entrevistas, se apoyará en las dimensiones de análisis explicitadas en el Cuadro 1. 

Cuadro 1. Dimensiones de análisis de la investigación, referentes empíricos y preguntas 

para la observación de clases y entrevistas a docentes e integrantes del equipo de 

orientación escolar. 

Dimensiones 
de análisis 

Referentes 
empíricos Preguntas orientativas Instru

mentos 
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Artefactos 
mediadores 

Actividades de 
lectura, escritura y 

oralidad. 
Tipos de textos de 

lectura. 
Producciones de 

escritura. 
Diálogos e 

interacciones en la 
clase. 

¿Qué actividades de lectura, escritura y 
oralidad se realizan en la clase? 

¿Qué tipo de textos se leen en la clase? 
¿Qué objetivos tienen las actividades de 

lectura, escritura y oralidad? 
 ¿Qué dificultades surgen en la realización de 

las actividades de lectura, escritura y 
oralidad? 

¿Qué otros artefactos se utilizan para el 
desarrollo de las tareas? 

Observ
ación 

de 
clase 

Entrevi
sta. 

Reglas y 
convenciones 

Formas de 
retroalimentación. 

Tiempos y requisitos 
de resolución. 

Pautas explícitas e 
implícitas de las 

actividades. 

¿Cómo plantea el docente las pautas de la 
tarea? 

¿Cómo responde el estudiantado a las pautas 
planteadas? 

¿Cómo se organizan los momentos de las 
actividades? 

¿Cómo se encuentra organizado el 
estudiantado durante el desarrollo de la clase? 

¿Se trabaja de manera individual o grupal? 
¿Las formas de organización de trabajo se 

mantienen a lo largo de las clases, o varían? 
¿Qué reglas son explicitadas? ¿En qué 

consisten? 

Observ
ación 

de 
clase 

Entrevi
sta. 

División del 
trabajo 

Trabajo que realizan 
estudiantes y 

docentes. 

¿Qué trabajo realizan los estudiantes y 
docentes en las actividades de lectura, 

escritura y oralidad? 
¿Cómo se organiza el trabajo? 

¿Se plantean rutinas de trabajo? ¿Cuáles? 
¿Las formas de organización del trabajo se 

mantienen en las actividades o varían? 
¿Cuáles son las condiciones de la 

distribución? 

Observ
ación 

de 
clase 

Entrevi
sta. 

Aprendizaje y 
construcción 

del 
conocimiento 

social 

Formas de 
participación en las 
actividades. Aportes 
de los estudiantes. 

Conocimientos 
compartidos. Formas 

de intercambio. 

¿Cómo participan los estudiantes en las 
actividades de lectura, escritura y oralidad? 

¿Qué ayudas ofrece el docente para la 
realización de las actividades (explicaciones, 

revisiones, ejemplos)? 
¿Qué recursos semióticos usa el docente en la 

clase para apoyar la resolución de las 
actividades? 

Observ
ación 

de 
clase 

Entrevi
sta. 

Participantes 
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Los participantes de esta investigación serán estudiantes y docentes de clases de 

Ciencias Sociales, de aulas de sexto año de la educación primaria (Cazden, 2010), y 

coordinadores del equipo de orientación escolar, de dos escuelas públicas, representativas 

de distintos sectores poblacionales de la ciudad de La Plata. La selección de las escuelas 

será intencionada a partir del juicio y autorización de la Jefatura de Educación de Gestión 

Estatal Región 1 de la Dirección General de Escuelas, de la ciudad de La Plata, y los 

directivos de dichas escuelas. 

Aportes potenciales 

Este Proyecto pretende aportar al conocimiento del sistema de actividad en 

lectura, escritura y oralidad, en la realidad actual de las aulas de escuelas públicas 

representativas de la provincia de Buenos Aires y, también, contribuir al logro de los 

aprendizajes prioritarios vinculados con la alfabetización académica y la construcción de 

los conocimientos sociales en la educación primaria. 
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