(Meta)ética en clave evolutiva: una revision del escepticismo
metaético de Michael Ruse a la luz de las teorias de proceso dual

E. Joaquin Sudrez (UNLP, CONICET)

Resumen: En esta ponencia, luego de una exposicion de las caracteristicas de la metaética evolutiva escéptica de
Ruse, se las analizara a la luz del modelo intuicionista social de la formacion de juicios morales de Jonathan Haidt,
quien se inscribe en una corriente de la psicologia moral basada en las teorias de proceso dual (dual-process
theories) fundadas en un Sistema 1 (cognicién intuitiva) y un Sistema 2 (cogniciéon razonada). Con el fin de
problematizar el escepticismo al que llega Ruse en su metaética evolutiva, se introducira la consideracion de un
Sistema 3, de estudio reciente en las teorias de proceso dual y relacionado con la metacognicion, para defender
que, incluso desde una perspectiva de la moral en clave evolutiva, el rol de la racionalidad puede no limitarse a
una mera racionalizacion de intuiciones.
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Introduccion

Michael Ruse, aparte de ser un destacado filésofo de la biologia, ha contribuido
significativamente al desarrollo de la ética y la metaética evolutiva. Aunque su posicion
metaética es escéptica, defiende la importancia de las €ticas normativas tradicionales. Su
defensa, no obstante, resulta bastante contrastante para con los enfoques tradicionales: las éticas
normativas son “ilusiones efectivas” porque, aunque no tienen fundamentos objetivos, estan
basadas en “disposiciones mentales innatas” que han sido favorecidas a lo largo de la evolucion.
De alli que comprenda a la ética normativa como una ilusion “efectiva” por el hecho de que, a
pesar de que en realidad no existen criterios éticos objetivos, tendemos a creer que si los hay.
Ahora bien, en la argumentacion ruseana hay un supuesto fuerte a nivel de la psicologia moral:
el fundamento de las disposiciones mentales innatas que favorecen los comportamientos
altruistas esta ligado a un orden mas intuitivo o emocional que a uno racional. Partiendo de alli,
las éticas normativas no serian sino racionalizaciones, justificaciones post-hoc, de esos
sentimientos altruistas subyacentes.

En esta ponencia, luego de una exposicion de las caracteristicas de la metaética
evolutiva escéptica de Ruse, se las analizard a la luz del modelo intuicionista social de la
formacion de juicios morales de Jonathan Haidt. Haidt se inscribe en una corriente de la
psicologia moral basada en las teorias de proceso dual (dual-process theories). Otros
representantes de esta teoria son, por ejemplo, Daniel Kahneman (2019), Olivier Houd¢ (2019)
o Joshua Greene (2013). De acuerdo con estas teorias, la mente posee dos modos de

funcionamiento basicos. El primero puede ser denominado “cognicion intuitiva” (“sistema 17,
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segun Kahneman), y supone modos de pensamiento rapidos, no regulados conscientemente y
faciles (no requieren un gran esfuerzo en términos cognitivos ni fisiologicos). El segundo puede
ser llamado “cognicion razonada” (“sistema 2’) e implica modos de pensamiento lentos,
conscientemente motivados, regulados y esforzados. Siguiendo a Gigerenzer (2018) y Gilovich
(2009), el sistema 1 esta formado en gran medida por numerosos sesgos cognitivos o heuristicas
que guian el razonamiento rapido para la toma de decisiones. El sistema 1, por tanto, estaria en
sintonia con las “disposiciones mentales innatas” de las que habla Ruse.

Con el fin de problematizar el supuesto de la metaética evolutiva ruseana, y luego de
exponer las caracteristicas basicas del modelo intuicionista social de Haidt, se introducira la
consideracion de un “Sistema 37, de estudio reciente en las teorias de proceso dual y relacionado
con la metacognicion, para defender que, incluso desde una perspectiva de la moral en clave

evolutiva, el rol de la racionalidad puede no limitarse a una mera racionalizacion de intuiciones.

Michael Ruse: la moral como grua

En su libro Darwin’s dangerous idea (1999), Daniel Dennett utilizé dos metéaforas para
distinguir entre las explicaciones fundadas en la teoria de la evolucion por seleccion natural y
aquellas que aun poseen resabios predarwinianos. Por un lado, existen explicaciones que, para
comprender ciertos fenomenos, recurren a entidades cuyas caracteristicas representan una
discontinuidad radical para con lo evolutivamente anterior, es decir, que funcionan como
“ganchos celestiales”. Suelen ser utilizados, cominmente, para comprender el origen de ciertas
particularidades de la especie humana. Por ejemplo, el lenguaje, la cultura, la razoén y la mente
suelen ser candidatos de una supuesta excepcionalidad humana (Schaeffer, 2012). El gancho
celestial mas evidente es, quizas, el de tipo teoldgico: existe una deidad que en algun punto de
la evoluciodn ejercid su efecto divino e hizo emerger la particularidad humana X. No obstante,
también existen ganchos celestiales menos evidentes. Por ejemplo, algunas vertientes de la
tradicion racionalista en ética filosofica que suelen suponer a la razon como desanclada de la
influencia de procesos cognitivos correlacionados con estructuras filogenéticamente previas, a
saber, las intuiciones o emociones. En sintesis, utilizando otra analogia, los ganchos celestiales
funcionan a la manera del deus ex machina en el teatro clasico, donde una entidad sobrenatural
irrumpe en la historia, sin demasiada justificacién ni coherencia con el resto del relato, para
resolver —de un plumazo— el conflicto de la narracion (Dennett, 1999, p. 1012).

Por otro lado, existe un tipo de explicacion que se encuentra en linea con una perspectiva
post-darwiniana a la hora de analizar la emergencia de particularidades como las mencionadas,

esto es, en clave de la teoria de la evolucion bioldgica por seleccion natural. La misma procede

365



en forma de grua, es decir, sostenida desde el suelo y yendo de forma gradual desde aspectos
menos a mas complejos. Una de las grias mas controvertidas, que ain sigue causando una
intensa polémica en el campo de las humanidades en general y de la filosofia en particular, es
la comprension de la moral como producto de la evolucion por seleccion natural. De entre los
varios investigadores que han analizado la moral como graa en lugar de como gancho celestial,
Michael Ruse ha sido quizas el mas aguerrido y constante para con este tipo de explicacion en
clave evolutiva. Ya en 1986, el filosofo planteaba una metaética que prescindia de cualquier
vestigio sobrenatural. Desde aquellas épocas, Ruse ha ido perfeccionando su postura a través
de multiples escritos, pero su basamento metaético sigue ain hoy siendo el mismo que el del
articulo de los 80: desde una perspectiva evolutiva, coherente con los postulados de la teoria de
la seleccion natural darwiniana, no puede existir algo asi como “hechos morales” a los cuales
apelar. Se trata, por tanto, de un anti realismo moral o, como prefiere decir el filésofo
norteamericano, de un no realismo.

El planteo metaético ruseano tiene una consecuencia bastante incomoda para la ética
normativa: los fundamentos de la normatividad ética son retratados como una “ilusion”, esto
es, siendo que no hay hechos morales a los cuales apelar, los diferentes criterios normativos
que guian la conducta y la reflexion €tica no tienen, en realidad, un fundamento objetivo. Ahora
bien, esa ilusidon es a su vez efectiva por el hecho de que existen “disposiciones mentales
innatas” tendientes al altruismo que garantizan que, a pesar de que no haya fundamentos
objetivos, la moralidad no solo no termine por desmoronarse sino que sea un componente

fundamental de la vida social humana.

Intuicionismo social y sistema 3

Seglin Haidt, el modelo de psicologia moral que suelen suponer los analisis en ética
normativa tradicional es el racionalista. Los modelos racionalistas suponen que un juicio moral
(X es moralmente correcto o incorrecto) es causado por la cognicidon razonada (por ejemplo, la
teoria del desarrollo moral de Lawrence Kohlberg). Sin embargo, argumenta el psicologo, a la
luz de evidencia proveniente de ciencias como la primatologia, la psicologia y la neurociencia,
se evidencia que, usualmente, su influencia es posterior al accionar de otra forma de cognicion,
la intuitiva. En este sentido, el rol de la cognicidén razonada suele ser posterior a la adopcion de
un juicio moral, proceso el cual estd condicionado ante todo por la cognicion intuitiva. Desde
el intuicionismo moral se comprende, entonces, que el razonamiento moral, si bien en algunos
pocos casos tiene el rol de formador de juicios morales, su rol prioritario es otro: el de

racionalizar el juicio moral que ya fue formado por las intuiciones.
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La distincion entre una cognicion intuitiva y una razonada supuesta por Jonathan Haidt,
surge del marco tedrico general supuesto por el psicologo social: el de las teorias de
procesamiento cognitivo dual (dual process theories). Otros representantes de esta teoria son,
por ejemplo, el ya mencionado Joshua Greene (2013), Jonathan Evans (2008, 2020) o Daniel
Kahneman (2019). De acuerdo con estas teorias, la mente posee dos modos de funcionamiento
basicos. Siendo que se trata de una version condensada y detalladamente precisa de las
caracteristicas del procesamiento cognitivo dual, la categorizacidon que suele ser mas utilizada
es la de Kahneman, quien distingue entre un sistema 1 (S1) y un sistema 2 (S2). El primero se
vincula con lo que Haidt denomina “cognicion intuitiva” (S1 en Kahneman), y supone modos
de pensamiento rapidos, no regulados conscientemente y faciles (no requieren un gran esfuerzo
en términos cognitivos ni fisiologicos). El segundo se relaciona con la cognicion razonada (S2)
e implica modos de pensamiento lentos, conscientemente motivados, regulados y esforzados.
Siguiendo a Gigerenzer (2018) y Gilovich (2009), el sistema 1 esta formado en gran medida
por numerosos sesgos cognitivos o heuristicos que usualmente guian la toma de decisiones.

El problema central que surge del modelo haidtiano para la ética normativa es el hecho
de que el rol de la cognicion razonada queda reducido al minimo: usualmente no razona, mas
bien racionaliza. Si a esta deflacion del papel de la racionalidad se le suma la deflacion de la
normatividad realizada por Ruse con su critica al realismo moral, cualquier posible relevancia
normativa del razonamiento moral se suprime: si la cognicion razonada usualmente lo que hace
es racionalizar, el componente efectivo de la ilusion en realidad no es tal.

Para hallar una posible solucion a esta encrucijada, precisamos introducir el concepto
de “metacognicion”. Segun su definicion mas utilizada, se la comprende como el conocimiento
de la propia cognicién (Zohar y Dori, 2011). Hay en esta capacidad humana un aspecto de la
racionalidad que parece escapar de la deflacion radical haidtiana. De modo que, al incluir esta
capacidad en el marco tedrico del intuicionismo social, surge una novedad: el tomar consciencia
del modo usual de proceder que poseen la cognicion intuitiva (que suele causar el juicio) y la
razonada (que suele racionalizarlo), introduce la potencialidad de poder frenar esa tendencia y
trasladar asi la prioridad al pensamiento lento, pausado y deliberado que caracteriza al
razonamiento moral. Hasta aqui suena bastante bien, pero ;jAcaso no estamos cayendo en una
nueva forma de gancho celestial?

De cara a este conflicto, y con el fin de no pretender resolverlo con un nuevo gancho
celestial, debemos ahondar, al menos brevemente, en cudl seria el rol de la metacognicion en el
marco de las teorias de proceso dual. Olivier Houdé¢ (2014), psicologo e investigador francés,

ha propuesto comprender el rol de la metacognicion como un sistema 3 con una funcién bien
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precisa: la capacidad de inhibir el sistema 1 para asi habilitar un accionar del sistema 2 diferente
a la mera racionalizacidn, esto es, un razonamiento propiamente dicho. Hasta aqui, su propuesta
no es muy diferente de lo que ya hemos dicho, el gancho celestial sigue al acecho. No obstante,
el investigador también hace énfasis en otro punto: el componente que hace efectiva la
influencia de la metacognicion es su accionar a largo plazo. Es decir, dificilmente el S3 pueda
inhibir al S1 y abrirle paso al S2 sin una ejercitacion sostenida de su capacidad inhibitoria. Es
este trabajo de inhibicion a largo plazo el que forja, en palabras de Houd¢, un “automatismo

metacognitivo” (2014).

Conclusion

La caracterizacion de la metacognicion, entendida en el marco de las teorias de proceso
dual como un S3 inhibitorio que permite modificaciones cognitivas mediante su ejercitacion a
largo plazo, si permitiria escapar de la racionalidad como gancho celestial: no se trata de una
racionalidad caida de los cielos sino una que construye nuevas dindmicas cognitivas de manera
gradual. De hecho, este rol de la metacognicion no es contradictorio con el modelo intuicionista
social, sino incluso complementario: la cognicion intuitiva seguiria teniendo las riendas en
general, pero en este caso se incluiria la capacidad de poder modificarlas a largo plazo. Es decir,
una vigilancia metacognitiva sostenida habilitaria el moldeamiento de las emociones morales
y, en consecuencia, de la cognicion intuitiva que usualmente causa los juicios morales. Como
puede verse, la inclusion del S3 en el marco haidtiano complejiza y enriquece el panorama.

Volvamos nuevamente a la metaética ruseana en particular. Segun argumentaba nuestro
filosofo, la consecuencia mas incomoda de comprender la moral en clave de la evolucion por
seleccion natural —es decir, como griia, no como gancho celestial- reside en que no hay
fundamentos sélidos a los que apelar y, por lo tanto, que la normatividad ética —
independientemente de cudl sea el criterio preferido— no posee el reaseguro de ser objetiva. Si
bien el realismo moral que suelen suponer las defensas de los criterios €ticos normativos es
ilusorio, es al mismo tiempo efectivo porque el razonamiento moral que conlleva ese ejercicio
vigoriza la influencia de las disposiciones tendientes al altruismo por sobre las tendientes al
egoismo. Es decir, a diferencia de Haidt, la metaética de Ruse conservaba un rol importante
para la racionalidad. El problema era que caracterizar la normatividad como fundada en bases
ilusorias, no dejaba claro como se desempefiaria ese rol supuestamente efectivo. Su accionar se
presentaba como demasiado diluido.

Entonces, (qué novedad incorpora sumar la metacognicion en la grua ruseana?

Siguiendo a Houdé, en primer lugar, el S3 (metacognitivo) seria un proceso con el rol de inhibir
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el efecto del S1 para asi habilitar el S2 y, en segundo lugar, con el fin de que dicha inhibicion
sea efectiva precisa darse un automatismo metacognitivo que requiere ejercitacion, es decir,
constancia a largo plazo en su accionar. En este sentido, la nocion de racionalidad que en ética
normativa posee un rol predominante, no necesariamente debe comprenderse como ilusoria,
por el hecho de que, al introducir el rol del S3, su funcidén no es la mera racionalizaciéon. Su
funcién también puede ser la de inhibir el accionar de ciertas disposiciones egoistas vy,
complementariamente, fortalecer el accionar de las disposiciones altruistas mediante el

razonamiento’?.
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72 Una argumentacion mas extensa y detallada del contenido de esta ponencia podra encontrarse en el articulo
Suarez-Ruiz y Lariguet (en prensa).
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