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RESUMEN  
La evaluación entre pares desarrollada en el marco del Taller Vertical de Procesos 

Constructivos Saenz-Marezi de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad 

Nacional de La Plata (FAU-UNLP), proporcionó un espacio enriquecedor de intercambio y 

reflexión entre estudiantes. Esta iniciativa mejoró la comprensión de los contenidos y la 

calidad de los trabajos, como así también fortaleció habilidades críticas y la capacidad de 

ofrecer retroalimentación constructiva. La actividad posibilitó a los estudiantes analizar y 

generar aportes al trabajo de sus compañeros y también les proporcionó nuevas perspectivas 

sobre su propio trabajo. 

Esta experiencia preparó a los estudiantes para enfrentar futuros desafíos como 

profesionales, donde la capacidad de evaluar y recibir evaluación de manera constructiva es 

esencial. Al ser ellos los protagonistas en la evaluación se sintieron involucrados y motivados 

para continuar reflexionando sobre el desarrollo de la actividad práctica, fomentando la 

cooperación y el apoyo mutuo dentro del taller. La evaluación entre pares mejoró el 

aprendizaje académico y promovió un ambiente de aprendizaje colaborativo, consolidando 

contenidos y prácticas docentes para una mejora continua. 

 

PALABRAS CLAVE: evaluación entre pares; retroalimentación; habilidades; aprendizaje 

colaborativo 
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INTRODUCCIÓN   
La actividad propuesta consistió en una evaluación entre pares con el objetivo de generar un 

espacio de intercambio y reflexión entre los estudiantes del Taller Saenz-Marezi 

correspondiente a la asignatura Procesos Constructivos de los niveles I-II-III de la Facultad 

de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Nacional de La Plata (FAU-UNLP). 

La asignatura se organiza en un Taller Vertical que cuenta con aproximadamente 900 

estudiantes y 30 docentes divididos en los tres niveles, con una mayor incidencia en el primer 

nivel. En este contexto, la implementación de actividades simultáneas para los tres niveles 

requiere una árdua planificación y organización para garantizar que la actividad se desarrolle 

favorablemente durante el curso de la materia. 

La evaluación entre pares es una forma de coevaluación en la cual un grupo de estudiantes 

evalúa el trabajo, el desempeño, las fortalezas y las debilidades de los pares en el Taller, con 

el fin de fomentar una retroalimentación constructiva. Así mismo, tal como señalan Anijovich 

y Capelletti (2018) la evaluación entre pares permite entrenar el modo de aplicar criterios y 

valorar producciones de alguien cercano en cuanto a desarrollo cognitivo, edad, intereses y 

uso del lenguaje, y puede ser un paso intermedio entre la heteroevaluación tradicional y la 

autoevaluación. 

Esta actividad se implementa en la instancia de pre entrega del tercer trabajo práctico (TP3), 

el cual de acuerdo con la Propuesta Pedagógica del Taller (Saenz y Marezi 2022) 

corresponde al Eje Integración. El TP3 se estructura en dos etapas principales: la grupal y la 

individual (fig. 1). En la etapa grupal, los estudiantes desarrollan el Proyecto Constructivo 

considerando las condicionantes del sitio y su uso, trabajando en equipo para diseñar 

soluciones integrales. En la etapa individual, los estudiantes realizan un cambio de escala en 

sus proyectos y abordan la resolución constructiva de las interfaces entre subsistemas, 

aplicando y consolidando sus conocimientos de manera teórica, técnica y constructiva. La 

preentrega se desarrolla durante la transición entre etapas, asignando una jornada en el taller 

para la evaluación entre pares de la preentrega de otro grupo de la comisión. Esta actividad 

les proporciona herramientas para continuar avanzando con la práctica desde una mirada 

reflexiva. También permite a los estudiantes analizar y generar aportes al trabajo de sus 

compañeros, lo que enriquece su comprensión y les proporciona nuevas perspectivas sobre 

su propio TP. 

Al involucrarse en esta práctica, desarrollan habilidades de análisis crítico y argumentación, 

además de aprender a dar y recibir retroalimentaciones constructivas. Este proceso también 

ayuda a identificar fortalezas y áreas de mejora, tanto en sus proyectos como en los de sus 

compañeros. Tal como señala Anijovich y González (2011), se busca lograr la consolidación 

de los contenidos en pos de una mejora de los aprendizajes y las prácticas docentes. 
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Figura 1. Esquema de organización general del TP3 Eje Integración en los tres niveles del taller. 

Fuente: Elaboración propia. (2023). 
 

La evaluación entre pares crea un espacio de retroalimentación bidireccional, fortaleciendo el 

vínculo entre los estudiantes y promoviendo una cultura de cooperación y apoyo mutuo. Como 

señalan Brown (2003) el uso de la autoevaluación y de la evaluación por los compañeros es 

crucial en el desarrollo del aprendizaje que se relaciona básicamente con el desarrollo del 

aprendizaje duradero. La evaluación y el aprendizaje deben ser vistos como una misma 

actividad; la evaluación debe llegar a ser una parte integral del proceso de aprendizaje. 

La instancia de evaluación entre pares no solo mejora la comprensión de los contenidos y la 

calidad de los trabajos, sino que también prepara a los estudiantes para futuros contextos 

profesionales, donde la capacidad de evaluar y ser evaluado de manera crítica y constructiva 

es esencial. Esta situación es posible en un ámbito de aprendizaje en el que, por un lado, los 

objetivos y criterios de evaluación son compartidos y comprendidos y, por otro, se promueven 

instancias de reflexión, intercambio y oportunidades de mejora. (Anijovich y González, 2011) 

Esta actividad tuvo como objetivo que los estudiantes reflexionaran sobre el propio Trabajo 

Práctico, a partir de realizar aportes sobre el trabajo de otro equipo. Además, permitió dar a 

conocer con transparencia los parámetros y criterios de evaluación propuestos por la Cátedra 

para el TP. 

De esta manera, se buscó que cada equipo de estudiantes pudiera asumir un rol protagónico 

durante el proceso de evaluación del Trabajo Práctico, a través de la discusión, el consenso 

y el trabajo colaborativo en la evaluación de la preentrega del último TP del curso de otro 

equipo de pares. 

 

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA   
La evaluación entre pares representa un desafío para los estudiantes que están en el primer 

nivel o aquellos que se incorporan en el segundo y tercer nivel y no han cursado en nuestro 

taller. Por esta razón, se diseñó una infografía que explica los objetivos y el alcance de la 
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actividad, utilizando preguntas como herramienta de comunicación (fig. 2). Este elemento 

gráfico es esencial para socializar la actividad con los estudiantes y que puedan comprender 

en qué consiste, los recursos necesarios para llevarla a cabo y el tiempo estimado para su 

realización. 

 
Figura 2. Infografía de la evaluación entre pares. Fuente: elaboración propia. (2023). 

 

Para la organización de la actividad, cada docente designó un grupo de estudiantes con el 

mismo sitio y modelo de estudio (ubicado en la localidad de Chapadmalal o ciudad de Junín 

para el caso del TP3 del año 2023). Esta se desarrolló de forma grupal durante la jornada de 

trabajo en taller, que tiene una duración de 3 horas y media. Se llevó a cabo mediante el 

trabajo colaborativo y el apoyo mediante soporte digital a través de formularios diseñados 

minuciosamente por las Jefas de Trabajos Prácticos de cada nivel, utilizando como 

herramienta AulaWeb Grado del Taller complementando con Google Forms. 

Para una mejor coordinación, se solicitó a los estudiantes que registren un correo electrónico 

de los autores para que el equipo evaluado recibiera el documento final con las ponderaciones 

de cada lámina. En este sentido, se propuso el abordaje de todos los parámetros posibles 

para poder identificar logros, tensiones y desafíos encontrados durante el desarrollo de la 

etapa grupal del TP3, mediante la calificación de las láminas grupales con los parámetros de 

evaluación de la Cátedra (fig.3). Para ello se utilizan los conceptos excelente, muy bueno, 

bueno, regular, desaprobado y no representa para cada uno de los criterios evaluados en la 

rúbrica de evaluación: 

● Excelente: 100%. Cumple en su totalidad con los objetivos y contenidos del tema a 

evaluar.  
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● Muy Bueno: 90%. Cumple en casi su totalidad con los objetivos y contenidos del tema 

a evaluar.  

● Bueno: 70%. Aborda parcialmente la totalidad de los objetivos y contenidos del tema 

a evaluar.  

● Regular: 50%. Aborda escasamente los objetivos y contenidos del tema a evaluar.  

● Desaprobado: 20%. No aborda los objetivos y contenidos del tema a evaluar. No 

responde: 0%.  

● No responde ni desarrolla contenidos del tema a evaluar. 

 
Figura 3. Extracto del documento digital para la evaluación y justificación. Fuente: elaboración propia. 

(2022) 
. 

Como entendemos que este formato no resulta suficiente para abarcar todas las variables 

que presupone evaluar, se proporcionó un espacio para que pudieran justificar de manera 

escrita las revisiones e incorporar observaciones o nubes de corrección sobre la 

documentación de la preentrega del equipo a evaluar. También se propuso la formulación de 

preguntas conductoras que hayan surgido al momento de la revisión. Para ello, les sugerimos 

la utilización de papel vegetal, colores, notas adhesivas, y/o todo elemento que consideraran 

necesario para desarrollar la actividad (fig. 4). 

 
Figura 4. Aportes de los estudiantes a las preentregas de los compañeros. Fuente: C. Calvo 

Zarlenga. (2023) 
Teniendo en cuenta que todas las calificaciones, observaciones y aportes tienen un enfoque 

meramente constructivo y formativo, tanto para el equipo evaluado como para el evaluador, 

se solicitó que asumieran responsabilidad y compromiso sobre los aportes que se pretendía 
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realizar a la documentación constructiva de la preentrega de los compañeros. Como cierre de 

la actividad se realizó una encintada general del material gráfico y una puesta en común 

dentro de las comisiones para recuperar diferentes aspectos de la experiencia realizada. 

Asimismo, en miras a la finalización del TP3, se buscó que cada equipo pudiera establecer 

conexiones entre la preentrega y la evaluación entre pares. El objetivo era que pudieran 

reflexionar sobre el trabajo propio y planificaran cómo continuar avanzando. Se alentó a los 

estudiantes a identificar qué otros aprendizajes restaban contemplar, qué pudieron valorar 

positivamente hasta ese momento, qué deberían mejorar, qué recursos necesitaban para ello 

y cómo pensaban abordar el desarrollo de la etapa individual que se aproximaba para concluir 

el curso de la materia. 

Por último, cada docente evaluó la profundidad de las justificaciones, la comprensión de los 

contenidos, las contribuciones realizadas, el nivel de compromiso y dedicación hacia la 

actividad por parte de los estudiantes. 

 

VALORACIÓN ANALÍTICA - LOGROS Y DESAFÍOS FUTUROS 
En el documento digital utilizado por los estudiantes para evaluar cada uno de los temas 

abordados en la pre entrega TP3, disponían al finalizar de una sección destinada para dejar 

un mensaje a los estudiantes que habían realizado la documentación del proyecto 

constructivo. Esta sección permitía a los evaluadores compartir observaciones constructivas, 

sugerencias para mejoras futuras y expresar el reconocimiento por los aspectos destacados 

del trabajo. El intercambio de mensajes no solo facilita la retroalimentación entre pares, sino 

que también promueve un ambiente de apoyo y colaboración dentro del taller, enriqueciendo 

así la experiencia de aprendizaje de todos los involucrados. Es por esto que consideramos 

significativo y enriquecedor socializar los aportes realizados por los estudiantes. 

“A partir de los parámetros anteriormente evaluados y en miras a la finalización 

del TP3: ¿agregarían alguna otra sugerencia, aporte, contribución y/o comentario 

a los/as compañeros/as?” 

Observaciones de estudiantes de Nivel I 

● “Tienen buenas ideas, la información y el conocimiento necesario para 

cumplir con este trabajo, creemos que faltó tiempo y organización, pero 

todavía tienen tiempo para desarrollar el trabajo, ya que no falta el 

conocimiento, solamente poder plasmarlo en las láminas correspondientes.” 

● “Un poco más de investigación tanto como para nosotras de crítica 

constructiva.” 
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● “Van bien encaminadas. Falta desarrollo de algunos subsistemas como el 

entrepiso, envolvente y la cubierta. Importantes fundaciones en cortes, cotas 

y especificaciones de materiales.  Ustedes pueden!!!!” 

● “Se puede ver reflejado el compromiso de las compañeras, y su participación 

respecto a la corrección del trabajo y el debate que se pudo lograr a raíz de 

la interacción de pensamientos.” 

● “Agradecemos su ayuda para corregir nuestro trabajo, y que todo lo charlado 

nos sirvió mucho para poder avanzar en el tp.” 

Observaciones de estudiantes de Nivel II 

● “Las decisiones a nuestro parecer son correctas  pero solamente falta 

justificación sobre alguna de las decisiones tomadas para entender el 

porqué.” 

● “Sigan así chicas! Trabajan muy bien, sinceramente no hubo muchas cosas 

para corregir.” 

● “Trabajan bien como grupo y se entienden, lo que falta es bajar a una lámina 

las ideas que tienen ya que son muy interesantes y profundas.” 

● “Comunicar las decisiones tomadas porque están bien pero no sé justifican.”  

● “Seguir avanzando, y profundizar en justificaciones, que tengan un buen 

desarrollo del tp :)” 

Observaciones de estudiantes de Nivel III 

● “El grupo trabaja con muy buen desempeño pero falto agregar referentes que 

puedan usar como guía para completar el trabajo.” 

● “Es un trabajo muy completo, abordando los temas de manera total. Muy 

buena calidad gráfica y representación. Denota el entendimiento de los temas 

desarrollados en la cursada.” 

● “Consideramos que para la instancia de corrección del dia de la fecha cumple 

muy bien, y que para la entrega final deberán terminar de desarrollar los 

puntos más débiles mencionados anteriormente (gráficos de memoria de 

justificación de sistemas y condicionantes, desarrollo en vista del edificio, 

secuencia de montaje, planos de fabricación, etc)” 

● “Se nota que hay mucho trabajo detrás de la entrega, se valora el trabajo a 

mano.” 

● “Consideramos como grupo que tienen un buen desempeño de vocabulario 

sobre los procesos constructivos desarrollados. ¡Que sigan trabajando en 

equipo y que ese entusiasmo siga estando!” 
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Dentro del marco de actividades planeadas por el taller de Procesos Constructivo se 

plantean dos evaluaciones al taller por parte de los estudiantes en dos etapas del 

curso, las cuales son de carácter anónimo. En la segunda de ellas incluímos dentro 

de los temas a la actividad de evaluación entre pares, en este caso los estudiante 

toman un rol protagonista de evaluadores. Pudimos reconocer que un gran 

porcentaje reconoció a la actividad de forma positiva (fig. 5). Esta devolución por 

parte de los estudiantes nos motiva a continuar trabajando y revisando el alcance de 

la propuesta evidenciando un potencial en las prácticas de enseñanza. 

 
Figura  5. Análisis gráfico de la evaluación realizada por los estudiantes. Fuente: elaboración propia. 

(2023). 
 

Luego de estas instancias de intercambio y evaluación, pudimos identificar que la inclusión 

de una sección para que los estudiantes puedan dejar un mensaje al grupo evaluado en el 

documento digital ha demostrado ser esencial para fortalecer la retroalimentación 

constructiva y el espíritu colaborativo dentro del taller. Este intercambio enriqueció la 

experiencia de aprendizaje y también destacó la importancia de compartir conocimientos y 

apoyarse mutuamente en el desarrollo de los trabajos prácticos. Es esencial seguir 

fomentando esta práctica para consolidar un ambiente de aprendizaje enriquecedor para 

todos los participantes. 

 

CONCLUSIONES 
La implementación de la evaluación entre pares ha demostrado ser una herramienta 

significativa para el desarrollo académico y profesional de los estudiantes. Esta actividad 

promueve un espacio de intercambio y reflexión significativo entre los participantes, como 

también fortalece las habilidades críticas y de análisis en el contexto de los procesos 

constructivos. 
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Durante la experiencia, los estudiantes no solo tuvieron la oportunidad de evaluar el trabajo 

de sus compañeros, sino que también recibieron retroalimentación constructiva sobre su 

propio desempeño, lo cual es fundamental para su crecimiento académico. La variedad de 

perspectivas y enfoques presentados en las evaluaciones entre pares ha enriquecido la 

comprensión colectiva de los contenidos, proporcionando nuevas ideas y enfoques para 

abordar los desafíos arquitectónicos. 

Además, la actividad promueve el compromiso y la responsabilidad tanto individual como 

colectiva en el aprendizaje, generando un ámbito de cooperación entre los estudiantes. La 

habilidad de evaluar críticamente y proporcionar retroalimentación constructiva es esencial 

en el ámbito académico como así también en futuros contextos profesionales donde la 

colaboración y el trabajo en equipo son fundamentales. En este sentido el trabajo parte de la 

necesidad de que los estudiantes se involucren tanto en los parámetros de evaluación como 

también que puedan reflexionar sobre su propia documentación constructiva, a partir de 

evaluar la producción de otros/as compañeros, lo cual posibilita una mayor aprehensión de 

los contenidos y retroalimentación entre pares. 
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