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RESUMEN

La tesis analiza el desarrollo histérico e institucional de la agricultura familiar en la provincia
de Santa Cruz (Argentina), desde la consolidacién del Estado moderno hasta las politicas
contemporaneas orientadas al desarrollo rural. Examina las transformaciones de los sistemas
productivos, la emergencia de los espacios horticolas periurbanos y la reorganizacién de las
economias locales luego de la crisis de 2001, en el marco de las disputas por los modelos de

desarrollo y las formas de intervencion estatal en el territorio.

A partir de una metodologia cualitativa y mixta, que integra andlisis documental, revisidn
estadistica y trabajo de campo con productores familiares, se reconstruyen las trayectorias
histdricas de la agricultura familiar santacrucefia y el papel de organismos como el INTA en la
promocion del desarrollo territorial. El estudio aborda el pasaje desde el modelo
agroexportador y la influencia de la ganaderia ovina extensiva en las politicas de desarrollo
del territorio agropecuario de la provincia y la institucionalizacién de la Agricultura Familiar
como sujeto de politica publica a través de dispositivos como el CIPAF, la REAF y la Ley de

Reparacidn Histdrica de 2014.

El estudio demuestra que la agricultura familiar santacrucefia, pese a su caracter recesivo y su
limitada articulacién comercial, constituye un actor estratégico para la seguridad y soberania
alimentaria, la ocupacion territorial y la preservacién de saberes locales. Su multifuncionalidad
y resiliencia la posicionan como un espacio de innovacidn social y resistencia frente al modelo

de agronegocios extractivista.

Palabras clave: Agricultura Familiar, Santa Cruz, Patagonia, desarrollo territorial, periurbanos,

politicas publicas, INTA.

ABSTRACT

This thesis analyzes the historical and institutional development of family farming in the
province of Santa Cruz (Argentina), from the consolidation of the modern State to
contemporary policies aimed at rural development. It examines the transformations of

productive systems, the emergence of peri-urban horticultural areas, and the reorganization



of local economies after the 2001 crisis, within the broader disputes over development models

and forms of state intervention in the territory.

Based on a qualitative and mixed methodology that integrates documentary analysis,
statistical review, and fieldwork with family producers, the research reconstructs the historical
trajectories of family farming in Santa Cruz and the role of institutions such as INTA in
promoting territorial development. The study addresses the transition from the agro-export
model and the influence of extensive sheep farming on the province’s agricultural
development policies, to the institutionalization of Family Farming as a subject of public policy

through mechanisms such as CIPAF, REAF, and the 2014 Historical Reparation Law.

The findings show that, despite its recessionary character and limited market articulation,
family farming in Santa Cruz constitutes a strategic actor for food security and sovereignty,
territorial occupation, and the preservation of local knowledge. Its multifunctionality and
resilience position it as a space of social innovation and resistance to the extractivist

agribusiness model.



iNDICE GENERAL

0] o Y=o RSP 5
T} dgeTe [T ToloiTo T o IO TP RRPPUPR 9
Sobre el procedimiento MetodolOZICO ......cccceiieiicee e 15

Capitulo 1 — La organizacion de los sistemas de produccion agropecuarios: un desarrollo

histérico por el proceso de configuracién de la estructura agraria patagonica

I [ Y oo Yo [UTololTo ] o HHTT TR UPPTTRT 20

1.1 Formacion del poder poscolonial y configuracion del Estado argentino moderno:

transformaciones en la organizacion de los sistemas de produccion agropecuarios............. 21

1.1.1 Transformaciones territoriales y expansién agropecuaria en la Patagonia durante la

formacion del EStado argentino ........coviicuiiiei i 32
1.1.2 Aproximaciones sobre el desarrollo de la ganaderia ovina extensiva en Santa Cruz ... 37
1.1.3 Aproximaciones sobre el desarrollo agricola en Santa Cruz..........ccecccvvvveeeeeeeecccnvinnen, 47

1.2 El desarrollo de la produccidn horticola periurbana: el caso de la constitucion de la zona

de chacras de RiO GallEEOS ......cooeuuiiiiiieii ettt e e e e erree e e e e e e s e s eabaraeeeeeeeeennnnnns 56
1.3 La reorganizacién de los sistemas productivos periurbanos post crisis 2001/2002 ........ 67

Capitulo 2 — La transformacion de los modelos de desarrollo y su implicancia en la

definicion de la politica rural argentina: la emergencia del enfoque de desarrollo territorial

0 1] o 0 Yo [V Lol ox Yo TR 83

2.1 La tensidon centro-periferia y la introduccion del enfoque desarrollista en la

“MOdErNiZacion” ArZENTING ...occcvvieeiee et e e e e s esbrr e e e e e e eeessbaraereeeeessennnrseeees 84

2.2 La misién modernizadora del INTA: el rol de la investigacion y la extensién durante el

(o PR3 18 o 111 2 0 Lo T PR a0



2.2.1 Crisis de los enfoques desarrollistas, el avance neoliberal y la emergencia de los enfoques

de desarrollo humano, sustentabilidad ambiental y el Desarrollo Territorial Rural (DTR).....95

2.2.2 La politica institucional del INTA desde los aportes del enfoque de DTR ................... 104

Capitulo 3 — El desarrollo de la politica de promocion de la agricultura familiar (1990 al

2000)

I (2} d o Ye [T lol[o ] o IUTTR TR O UPPRR 126

3.1 Los efectos de la modernizacion del agro y los programas compensatorios para el

desarrollo rural de los 90: las experiencias de produccidon comunitaria en Rio Gallegos y la

reconversion técnica de la horticultura familiar ........coooveeriiieniiiini e 127
3.2 La institucionalizacion de la “Agricultura Familiar” como politica de Estado ................ 147
3.2.1 Reflexiones y analisis sobre la categoria Agricultura Familiar........cccccceeevveeiiniieeennns 154
3.2.2 Aproximaciones a una definicién consensuada de la AF.........cccoovveeeeeieiicciiiineeeeeeenn, 163
Aproximaciones y reflexiones finales del estudio ..........eeeiiriecciiiiiieiie e, 173
ConsSideraciones fINAIES ....ciovuiiii i aaaee s 182
Anexo 1 — Formulario de Encuesta a Agricultores Familiares de Santa Cruz....................... 185

Anexo 2 — Formulario de Registro de Unidad de Produccidn Familiar (Puerto Deseado y

B =111 RSP 192

Anexo 3 — Guia de Entrevista: Historia y evolucion de las unidades productivas familiares

vinculados con el origen de la Asociacion de Productores de Rio Gallegos ..........cccuuuuneeee. 196

21 oY [ToT=4 =Y i - T UUPPRt 203



PROLOGO

Este trabajo nace en la confluencia de una trayectoria personal, profesional y militante forjada
en los territorios rurales y periurbanos de Santa Cruz. Desde mis primeras experiencias en el
INTA, acompanando procesos de organizacion de productores y productoras familiares, hasta
las instancias de formacidén académica que me permitieron profundizar en los debates sobre
desarrollo, extensidon y politicas publicas, la agricultura familiar periurbana se me presentd

como un espacio de tensiones y potencialidades.

La avanzada neoliberal y neo-extractivista que atraviesa a nuestra regién ha puesto en jaque
la vida de las grandes mayorias populares, configurando un modelo de agronegocios que
expulsa a pequefios productores, arrasa con saberes comunitarios y precariza la existencia de
quienes habitan los territorios. En este marco, la agricultura familiar periurbana aparece
relegada a una condicién marginal en la estructura agraria santacrucefia. Sin embargo, en esa
misma marginalidad emergen practicas de resistencia, experiencias de organizaciéon y
alternativas de sostenibilidad que desafian el orden hegemodnico y abren grietas para pensar

otros futuros posibles.

El propdsito de esta tesis es doble. Por un lado, busca recuperar y sistematizar las experiencias
de intervencién profesional, investigacién y extensidn en territorios rurales y periurbanos. Por
otro lado, aportar desde la mirada disciplinar del trabajo social a la visibilizacién de estas
experiencias reforzando la necesidad de generar un conocimiento situado, capaz de recuperar
trayectorias, practicas y conflictos, aun a riesgo de que su analisis pueda quedar subsumidos
en categorias homogeneizantes, como las construidas por los estudios sociales que hasta hoy

son referencias para el didlogo y su identificacion.

En este sentido, la escritura de esta tesis se enmarca en un proceso de visibilizacion y
valorizacion de la agricultura familiar periurbana como sujeto social y productivo dentro del
medio agropecuario argentino. Lejos de ser un apéndice marginal, este sector sostiene la vida
cotidiana en condiciones de extrema desigualdad, aporta a la seguridad y soberania
alimentaria de miles de familias y constituye un reservorio de saberes, practicas y formas de

organizacién que interpelan a los modelos hegeménicos de desarrollo.



Desde el inicio, el propdsito que guia esta investigaciéon es dar cuenta de la trayectoria
sociohistérica de la agricultura familiar en la Patagonia austral, recuperando experiencias que
en su mayoria han quedado invisibilizadas en los registros oficiales y en las agendas de
investigacion. Esa invisibilizacion no es casual: responde a un proceso de construccién
histérica de la politica agraria en la Argentina, que privilegié siempre a los sectores mas
capitalizados, relegando a campesinos, indigenas y pequeios productores a un lugar

subsidiario.

Los Censos Nacionales Agropecuarios de 1988, 2002 y 2018 muestran con claridad una
tendencia: la desaparicion progresiva de unidades de produccidon familiar y la creciente
concentracion de la tierra y la produccion en pocas manos (Catedra Libre de Estudios Agrarios
Horacio Giberti, 2025). En la Patagonia, este proceso se combind con la histérica centralidad
de la ganaderia ovina extensiva, dejando poco espacio para la diversificacién y relegando la

horticultura intensiva a enclaves periurbanos vinculados a la subsistencia.

En la década de los noventa, las politicas de desregulacion y apertura econémica golpearon
duramente a los pequeiios productores. Sin embargo, en esas décadas también surgieron
programas como el Programa Social Agropecuario (PSA), ProHuerta y Cambio Rural, que
permitieron ensayar formas de intervencidn que combinaron la asistencia técnica con la
organizacién comunitaria. Un hito fundamental fue la creacion, en 2005, del Centro de
Investigacion y Desarrollo para la Pequefia Agricultura Familiar (CIPAF) en el INTA, que marcé

un giro en la agenda institucional.

En paralelo, la sancién de la Ley de Emergencia Territorial Indigena (2006) y de la Ley de
Reparacidon Histérica de la Agricultura Familiar, Campesina e Indigena (2014) fueron
conquistas que ampliaron el marco legal del sector. Sin embargo, estas leyes no fueron
plenamente reglamentadas ni acompanadas por los recursos necesarios para su
implementacién. La Secretaria de Agricultura Familiar, creada en 2008, también atravesoé

procesos de debilitamiento y discontinuidad politica.

En los ultimos afos, y con mayor crudeza bajo el gobierno actual, se han desarticulado gran
parte de los dispositivos construidos. La eliminacién del INAFCI, la cancelacion del histérico
Programa ProHuerta y el desfinanciamiento de organismos clave han dejado a miles de

familias productoras sin apoyo técnico ni institucional. A esto se suman medidas econdmicas
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regresivas, que han encarecido los costos de los insumos y han dejado a los agricultores

familiares en una situacion de extrema vulnerabilidad.

En este contexto, esta tesis no sdlo documenta, sino que interpreta y valora el papel de la
agricultura familiar en la Argentina, con un enfoque particular en Santa Cruz, una region
histéricamente invisibilizada en los estudios sobre el sector. La investigacidn se situa en un
contexto de retroceso de politicas publicas y embestida neoliberal, y se propone llenar un

vacio en el conocimiento situado.

El trabajo aborda la compleja trayectoria sociohistérica de la agricultura familiar santacrucefia,
en un proceso definido por la "confluencia de una trayectoria personal, profesional vy

militante". Los hilos conductores de la investigaciéon son:

@® Lainvisibilizacidn histdrica: La tesis explora cémo la agricultura familiar fue relegada
a una posicion marginal dentro de la estructura agraria de Santa Cruz, considerada
viable Unicamente a partir del siglo XXI. El trabajo se propone revertir esta
invisibilizacién que no es casual, sino producto de una légica de la politica agraria que
histéricamente privilegid a los sectores mas capitalizados.

@ La critica al modelo de desarrollo hegemdnico: La investigacién cuestiona el modelo
de desarrollo basado en una "racionalidad" que concibe el progreso como un proceso
lineal, homogéneo y evolutivo, orientado solo al crecimiento econdmico y la
rentabilidad. Este enfoque es analizado desde la nociéon de la "colonialidad del saber"
de Anibal Quijano, que reproduce asimetrias y excluye a los sujetos que no se adaptan
a la légica del capital.

@® La importancia del conocimiento situado: La tesis defiende la necesidad de un
conocimiento que no sea neutral, sino comprometido con el sujeto histdrico
subalterno. La investigacidn busca documentar y sistematizar las experiencias que a

menudo quedan subsumidas en categorias homogeneizantes.

Ante los procesos de concentracidn agraria y de embestida neoliberal, la investigacion social
tiene un papel fundamental: documentar, sistematizar y visibilizar las trayectorias de la
agricultura familiar. Sin estudios especificos, sus experiencias corren el riesgo de quedar
subsumidas bajo categorias homogeneizantes. Esta tesis se propone justamente aportar a ese

proceso: recuperar la voz de quienes producen en condiciones adversas, reconocer la
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heterogeneidad del sector y demostrar que su valor reside en su multifuncionalidad. La
agricultura familiar periurbana garantiza alimentos frescos, preserva saberes, genera empleo
local, sostiene la vida comunitaria y ocupa territorios en disputa frente al avance del capital

inmobiliario.

El propésito de este trabajo no es solo académico, es también una apuesta ética y politica,
que invita al lector a comprender que en el sector familiar se juegan debates centrales sobre
la vida, el territorio y la soberania alimentaria, y busca contribuir a la legitimacién de la
agricultura familiar como sujeto histérico, productivo y social del medio agropecuario
argentino. Frente a las logicas del despojo, estas paginas buscan dar cuenta de las resistencias,
de las alternativas que se construyen desde abajo y de la necesidad de politicas publicas que
reconozcan al sector no como destinatario pasivo de asistencia, sino como pilar estratégico

del desarrollo rural.

El principal aporte de esta tesis espera ser la contribucién a la legitimacidon de un sujeto
histérico, productivo y socialmente estratégico para el medio agropecuario argentino;
"desfetichizar" al agricultor familiar como un sujeto vulnerable y "destinatario de politicas de
asistencia", y reconocerlo como un actor fundamental en la seguridad y soberania alimentaria
y en la defensa de los territorios, quienes sostienen la produccién de alimentos en condiciones
de desigualdad y exclusidn, y con sus luchas y organizacién mantienen viva la esperanza de un

modelo mas justo.

Finalmente, a quienes me acompafiaron en este recorrido —colegas, productores y
productoras, comunidades originarias, estudiantes, docentes, instituciones y organizaciones
sociales— les debo gran parte de lo aqui plasmado. Sin sus relatos, luchas y aprendizajes
compartidos, este trabajo no tendria sentido. Lo aqui escrito seguramente es solo un aporte
de entre otros tantos que se han generado para el pais, la regién y la provincia, por eso, esto
es una invitacién a leer la investigacion desde esta clave: la de comprender que en la
agricultura familiar periurbana se juegan hoy debates centrales sobre la vida, el territorio y la

soberania alimentaria.



INTRODUCCION

Tal como sefiala Guillermo Neiman (2011) después de uno de los periodos mds adversos de la
historia del pais, hacia principios del 2000 con la crisis del modelo neoliberal, el sujeto
productor de la agricultura familiar vuelve a recobrar interés conceptual y politico en la
Argentina. Su emergencia es producto de procesos histéricos de resistencia y organizacion
politica de productores y pobladores rurales (Neiman, 2011: p. 9), que impactan en un
reconocimiento parcial de sus reivindicaciones a partir de dispositivos de politica publica

estatal.

A partir de este periodo, se establecen cambios a nivel de la politica publica. Aquellas politicas
de corte econdmico, que traccionaron en los ‘90 a un sector considerado “viable”
productivamente, comenzaron a transformar sus objetivos de desarrollo incorporando la
nocion de inclusién social en la definicién de los programas. Tal como sefiala Ferndndez

(2016),

Sobre la base de la agenda regional del MERCOSUR, desde el afio 2004
emerge la categoria “agricultura” para darle encuadre estatal a un
heterogéneo conjunto de actores sociales compuesto por medieros,
campesinos, chacareros, pequefios productores, etc. (Manzanal y
Schneider, 2011). Ello no sélo representé un cambio de nomenclatura
sino también la ampliacion de su base social y de sus problematicas
en la agenda de politicas publicas (Soverna y Bertoni, 2014) ... Desde
esta perspectiva, la inclusidn social de las politicas para la agricultura
familiar se construye a partir de la ruptura con la dicotomia entre
“politicas econémicas para sujetos viables y politicas de desarrollo
social de apoyo a la precariedad empresarial de la poblacion pobre o,
directamente, programas asistenciales” (Sislian, 2013: 79) (Fernandez

Fernando, 2016: 66 -las negritas son propias-)

Desde los anos ‘50 y con mayor impulso desde el desarrollo cientifico y tecnolégico de los afios
70, este tipo de racionalidad ultima que sefala Fernandez es la que ha mediado la
construccion de soluciones socio técnicas para la Agricultura Familiar. En ese periodo, los

cambios a nivel de la técnica y tecnologizacién del campo significaron para el agro argentino



una revolucién en la matriz productiva, sin embargo, no significé un proceso de desarrollo
equitativo para todos los sectores y regiones del pais. La “revolucion verde” como se la
denoming, fue producto de los procesos de transnacionalizacidén de los nuevos conocimientos
cientificos promovidos desde EE. UU., que impusieron una nueva forma de socializacién del

trabajo rural a escala nacional y por supuesto, mundial.

En este sentido, “...el desarrollo, la produccion y la comercializacion de nuevas tecnologias
seguia un curso bien definido en el tiempo, que comenzaba con la investigacion e implicaba
una etapa de desarrollo del producto y finaliza con la produccion y eventual
comercializacion” (OCDE, 1992, p. 134), segln este modelo secuencial, las actividades
productivas que no lograban introducirse en este ciclo (investigacion, transferencia,
desarrollo, produccion y comercializacion) quedaban excluidos como sujetos de desarrollo

productivo.

De acuerdo con las primeras conjeturas que guiardn esta tesis, se identifican dos cuestiones

para analizar y establecer las aproximaciones sobre la configuracién de la AF en Santa Cruz:

1. La produccion de las unidades familiares santacruceias se origina con un caracter
recesivo en relacion con la produccidn agropecuaria provincial y nacional en sentido amplio.
La agricultura intensiva y la horticultura familiar periurbana santacruceia, articuladas por la
categoria de agricultura familiar, se han situado en un lugar marginal de la estructura social
agraria de la provincia, y no serd hasta iniciado el siglo XXI que comienza a ser sujeto de la
politica estatal, en la medida que se considera como actividad productiva y econdmica mas

alla de la subsistencia.

La antesala del colonialismo europeo impuso la falacia del pensamiento Unico. De acuerdo con
una bateria de necesidades que se crearon para que las relaciones de los sujetos fueran
mediadas por su participaciéon en el mercado de produccidon e intercambio de bienes o
mercancias, la produccidon del conocimiento cientifico se puso a disposicidon de los grupos
hegemodnicos de la sociedad, profundizando las asimetrias sociales y respondiendo a una
I6gica del desarrollo de acuerdo con las exigencias privadas (y privatistas) del capital. Sefalan

Elias y Carranza (2012)
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a lo largo del siglo XX, se construyé una légica politica asimétrica
en la que emergieron y despuntaron sujetos y grupos
hegemodnicos que hicieron uso de la ciencia y la tecnologia para
desarrollar practicamente sin limite la necesidad de consumir
los bienes que producian. (...) El desarrollo del conocimiento
cientifico bdsico y sus aplicaciones sirvieron para producir
nuevas formas de socializacién y articulacion politica y asi
consolidar un proceso de globalizacién que hoy define la
conducta dominante en el mundo (Elias y Carranza; 2012, pp. 17

y 18)

Desde esta concepcidn, se da una tendencia hacia la incorporacidon exégena de soluciones
técnicas, que no asumen la territorialidad de los saberes, ni, por tanto, recaen en una
produccién situada del conocimiento. En este sentido, todo sujeto que no resulte “viable” o

“adaptable” a este planteo del desarrollo, resulta ser un sujeto marginal para el sistema.

2. Enlinea con estos argumentos, se advierte que la intervencidn con sujetos de la produccién
agroalimentaria desde organismos de ciencia y tecnologia se encuentra mediada por
nociones de desarrollo que reproducen esquemas tradicionales que fragmentan las areas de
las politicas y del conocimiento, y conciben el desarrollo solo en vinculacion con el crecimiento
econdmico. Se asimila esto a un proceso evolutivo supuestamente neutral, lineal vy
homogéneo, anclado a la idea de la manipulacidn de la naturaleza bajo el imperativo

tecnoldgico con fines de rentabilidad econdmica.

Esta situacidn se encuentra comprendida en los procesos que Anibal Quijano (2000) logra
explicar con el uso de la nocién “colonialidad del poder” y sus expresiones sobre la
“colonialidad del saber”. De acuerdo con este autor, el desarrollo del saber cientifico durante
el siglo XX se establecié en torno a una sintesis de procesos y mecanismos que favorecieron la
distincidn de un universo de relaciones intersubjetivas de dominacion que tenia como base el
dominio cultural y politico europeo, a partir de la difuminacién de las identidades y las
historias de los sujetos que geoculturalmente no eran asimilables con Europa. En la medida

en gue la existencia de los objetos es independiente del sujeto, y se considera al tiempo vy el
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espacio como propiedades del objeto e independientes de su construccidn social por el sujeto,

la complejidad de la realidad se presume simplificada.

En otras palabras, este proceder metodoldgico orienta la creacidn de una cosmovision del
mundo que alienta la produccién del conocimiento desde el principio de la objetividad como
sindnimo de neutralidad. No se piensa la realidad como una totalidad, un acercamiento
marcado por la apertura, la complejidad y la multidimensionalidad, donde el presente es visto
como un proceso y al mismo tiempo como un punto de partida abierto a multiples
determinaciones (Hugo Zemelman en Elias y Carranza, 2012: p. 22) Se excluyen los intentos
por construir saberes que se traduzcan en soluciones a las necesidades que los sujetos
subalternos enfrentan por la abrumadora agenda de la sociedad del conocimiento y la
economia de mercado. Esto se replicard a lo largo de la historia creando sujetos y saberes
dominantes, y sujetos e historias excluidas y subordinadas. La falta de flexibilidad y el no
considerar las multiples interacciones y la complejizacidn histdrica del conocimiento y de los
procesos de innovacidn y de desarrollo territorial, desestimara actores que no desempefan
desde el pensamiento hegemonico, roles de acuerdo con los pardmetros de rentabilidad y
eficiencia impuestos por las economias de los mercados liberales, volviéndolos sujetos

carentes de interés socio histérico, asi como de la politica.

De acuerdo con el pensamiento critico latinoamericano, resulta fundamental el
cuestionamiento de esta visidon neutral de la produccién cientifico-tecnolégica, para tomar

posicién comprometida con el sujeto histérico subalterno. Segun esta logica, se buscara

comprender desde la historia y el lugar donde se produjeron las
experiencias y el conocimiento tanto de las culturas originarias como de
sujetos que vivieron la derrota de sus utopias (...) la Epistemologia
critica permite replantear los contenidos y la direccion de un
pensamiento filosdfico y social que busca dejar atrds una vision

colonializada del saber... (Elias y Carranza, 2012: p. 23 y 24)

El enfoque de las epistemologias criticas busca tensionar permanentemente cémo el
desarrollo de saberes y su transmision involucra sujetos con historias y subjetividades
diversas, lo que plantea que todos los sujetos tienen algo que decir. Los aportes

epistemoldgicos que ofrece la mirada critica recuperan los procesos historicos precedentes y
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actuales a un sujeto histéricamente subalterno como ha sido el agricultor familiar o

campesino, particularmente en la regién patagonica del pais.

La organizacion de la fuerza de trabajo interna constituida fundamentalmente por la mano de
obra familiar y su rango de abastecedor local de alimentos, a veces asumiendo un sentido mas
ligado a la subsistencia, lo ha colocado frente a ciertas controversias en su reconocimiento
como sujeto productivo agrario. Una definicién politica de los sujetos agrarios construida
sobre el caracter de “aportante” al desarrollo econémico y productivo, lo acorrala en torno a
la figura de sujeto subordinado para identificacion e intervencion de sus problemas en materia

de politica publica (Nogueira y Urcola, 2013).

Desde el lugar de la estructura social agraria en el que Agricultura Familiar se ha ubicado
subordinadamente en relacidn con otros grupos productivos, alineados con las necesidades
del mercado internaciones de bienes y servicios, recurrir a elementos de aquel enfoque
responde ética y politicamente a contribuir en una valorizacién del rol sociohistérico de los
sujetos de la Agricultura Familiar para el desarrollo del sistema agroalimentario. En la medida
gue se la reconoce como un sujeto estratégico, dar cuenta de sus atributos sobre la forma,
organizacion y necesidades de producir histéricamente, conduce a su desfetichizacion como

sujeto vulnerable anclado a producciones subsidiarias y destinatario de politicas de asistencia.

Aunque heterogénea, la agricultura familiar se identifica como un modo de vida ligado a un
tipo de produccion donde la unidad doméstica y la unidad productiva estan fisicamente
integradas (Ramilo, 2013: p. 5) Entre algunos de los rastros identitarios que la vuelven parte
de un grupo social y productivo, los mas significativos y aglutinantes resultan: la estructura
familiar como organizadora de la fuerza de trabajo de la unidad productiva y reproductiva de
sus miembros, su cardcter abastecedor de alimentos de proximidad (local/regional), y “...la
condicidon de encontrarse en un ecotono entre el ambiente rural y el urbano, que se influyen
mutuamente y constituyen un territorio con caracteristicas particulares” (INTA, 2012, pp. 16)

en permanente tension social.

La gran amplitud y diversidad de la estructura productiva y reproductiva de este sector a nivel
nacional e incluso latinoamericano, lo coloca como un sujeto con una particular importancia
respecto a las contribuciones sobre la diversificacion de los sistemas alimentarios, la

integracion sostenible entre las zonas urbanas y rurales, y la capacidad de abastecimiento
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de alimentos frescos y elaborados a nivel interno. Todo esto, configura una particular
posicion e intervencion del sujeto agricultor familiar en la estructura social agraria de cada

territorio.

En 2013 el INTA (Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria) desarrollé una de las primeras
publicaciones institucionales (Ramilo y Prividera; INTA, 2013) donde recopilé 12 (doce)
estudios de casos, producidos por investigadores de distintas unidades y Universidades
Nacionales, que analizan desde diferentes perspectivas, dimensiones y marcos tedricos, las
caracteristicas que asume el agricultor familiar como sujeto social agrario para distintas
regiones del pais, excepto Patagonia y Cuyo. En cada caso, se analizaron las estrategias que
este actor asume para sostener la produccion y reproduccion de la unidad familiar, a la vez
que unidad productora. Caracterizaron las condiciones histéricas que afronta en cuanto al
acceso y tenencia de medios de produccion, como son la tierra, agua y el capital, la
disponibilidad de la infraestructura social bdsica y productiva (y comercial), el financiamiento,

y la asistencia técnica, entre otras (Ramilo et al, 2013: p. 6)

De acuerdo con este y otros estudios, a lo largo y ancho del pais la Agricultura Familiar
adquiere diferencias estructurales significativas, en la medida que se establecen situaciones
socioproductivas diversas segun los niveles de capitalizacion, los tipos de organizacion, los
destinos de las producciones (venta y/o de autoconsumo), y la condicionalidad de los factores

ambientales.

En vista de estos antecedentes, y como trabajadora del INTA en la provincia de Santa Cruz, la
admisién al Programa de maestria y doctorado en Trabajo Social de la UNLP significd
oportunamente comenzar a desandar una trayectoria que tenia como fin ultimo, establecer
en el mismo sentido que se hizo para las regiones del NEA, NOA y Pampeana, los atributos y
rasgos fundamentales que caracterizan a la Agricultura Familiar santacruceia, su
heterogeneidad interna y su particular desarrollo e integracion al sistema agroalimentario

de la provincia.

Sin embargo, a raiz de los cambios que introdujo la politica de desarrollo del Estado Nacional
después de la crisis de 2001, que incluyd estrategias de fortalecimiento y promocién de los
sectores agroproductivos que habian sido postergados por los programas neoliberales de los

‘90, se condujo un replanteo de las lineas de investigacién. Tomando como apoyo elementos

14



conceptuales de las epistemologias criticas, se redirigio el propdsito del estudio, y teniendo lo
anterior como base para el estudio, se apunté también hacia el intento de una reconstruccion
de la trayectoria sociohistérica de la Agricultura Familiar en Santa Cruz, interrelacionando
esto con los procesos de su jerarquizacion social, institucional y politica en el marco del
desarrollo rural. Llevar adelante el estudio en este sentido, permitira contribuir al actual
debate sobre: quiénes son los sujetos que integran la agricultura familiar, qué tipo de apoyo
se les debe dar y [qué] rol ... deberia cumplir en el desarrollo regional (Paz, 2011, en INTA,

2023: p. 2).
Sobre el procedimiento metodolégico

Esta tesis pretende ser un aporte al estudio situado de los procesos historicos que
configuraron el caso de la agricultura familiar periurbana santacrucefia, como un actor
significativo que se reconoce dentro de la amplia categoria social de “Agricultura Familiar”.
Para esto, se procederd metodoldgicamente desde una perspectiva cuantitativa y otra
cualitativa, hacia una revision bibliogréfica, estadistica y testimonial, mediante la que analizar
la situacidn de la agricultura familiar en su trayectoria y reconocimiento politico como sujeto

activo del desarrollo rural.

Esta reconstruccion se realizard a partir de una seleccidn de casos de estudio que se tomaron
en cuenta fundamentalmente por la factibilidad operativa que implicaba para la
investigacion. Si bien en primer lugar, hay una predeterminacién conceptual que delimita la
identificacidn del sujeto de estudio con la categoria de “Agricultura Familiar”, |la eleccién se
ha establecido también de acuerdo con una vinculacidon previamente existente con la
trayectoria profesional. En este sentido, algunos datos se construiran mediante el recurso que
ofrecieron las observaciones y sistematizaciones efectuadas durante el ejercicio profesional
tanto en el equipo de Coordinacién provincial del Programa ProHuerta, asi como en el Area

de Desarrollo Territorial Rural del INTA Santa Cruz.

Durante ese transcurso, entre 2015 y 2020 se implementaron una serie de entrevistas
abiertas y encuestas cerradas en profundidad que se dirigieron a productores y productoras

vinculados/as a distintas organizaciones de productores de la provincia.
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Motivado por ideas que destacan el valor de los saberes de las poblaciones locales y la
inexistencia de fuentes secundarias sobre este sujeto y sobre sus trayectorias en Santa Cruz
en particular, se adoptd un método que permitiera la recoleccién de informacién primaria en
profundidad. En este sentido, la eleccion del estudio testimonial como estrategia
metodoldgica se fundamenté en varias razones, por un lado, dada la complejidad y la vastedad
de las transformaciones territoriales en la Patagonia, esta eleccién permite abordar Ila
problemdtica de manera integral y desde una amplitud empirica significativa para un abordaje

mas abarcativo de la situacion territorial.

El caso mas emblematico que se ha recuperado en este estudio es un trabajo de registro
testimonial llevado adelante con referentes de la Asociacion Frutihorticola y Afines de Rio
Gallegos. En 2015, se construyé e implemento un instrumento de entrevista abierta (ANEXO
3) que profundizé en la historia de ocho de los productores fundadores de la Asociacion que
aun continuaban vinculados con las actividades de la organizacién. Mediante este proceso, se
recuperé parte de la historia social y productiva de estos actores y de la Asociacién: sus
origenes de vida, sus antecedentes y vinculacion con la produccion, sus relaciones
socioterritoriales a partir de su proximidad con la comercializacion local y el mercado
tradicional de bienes, la vinculacion con las organizaciones de ciencia y técnica como el INTA,
el desarrollo tecnoldgico, su proceso de ocupacion del territorio, sus reconversiones en
términos de la produccion y la influencia de la politicas locales y nacionales en su desarrollo y
en la construccion de alternativas para la resolucion de problemas econdmicos y productivos
que determinaron su situacion relacional con otros sujetos de la estructura social agraria de la
provincia. En lineas generales, a través de estos testimonios se reconstruyeron los momentos
del desarrollo de la actividad horticola periurbana en esa localidad, asi como las implicancias
de la organizacion en el desarrollo del sector, y las estrategias de cambio que introdujeron a

nivel territorial para continuar con sus objetivos sectoriales y organizacionales.

La situacién de esta Asociacion se presenta como el referencial empirico que permitiod
reconstruir desde el estudio de su caso, las formas en que los sujetos se integraron
histéricamente a la estructura social agraria, sus relaciones con el desarrollo del Sistema
Agroalimentario, los momentos del desarrollo de la actividad horticola periurbana en esa
localidad, su vinculacion con el mercado nacional, local y con el Estado nacional y municipal,

los modos de ser y hacer, las racionalidades predominantes, las relaciones con el territorio en

16



el que se asientan, y las redes sociales de pertenencia (INTA, 2007), asi como su relacidon con
la politica de promocion de la AF y el rol desempefiado por organismos de ciencia y técnica

como el INTA.

A este trabajo testimonial le siguié un proceso de recoleccidén de datos a través de encuestas
cerradas en dos momentos: una en 2017/18 en Puerto Deseado y Tellier (ANEXO 2), y otra
entre 2019 y 2020 (ANEXO 1) en los principales centros urbanos del territorio de Santa Cruz,
tomando como base operativa las definiciones del INTA de uno de sus instrumentos

programaticos: las Plataformas de Innovacién Territorial (PIT).

La primera accién se implementd desde la Agencia de Extension Rural (AER) del INTA Puerto
Deseado juntamente con la Direccién de Produccion y Desarrollo de Puerto Deseado, y la
exsecretaria de Agricultura Familiar (SAF). En esa oportunidad se implementé un instrumento
afin al Registro Nacional de la Agricultura Familiar (ReNAF)?, recuperdndose la informacién de
52 establecimientos en Puerto Deseado y Tellier. Este registro, permitié construir una base
de datos robusta y actualizada respecto a: la condicidn de tenencia de la tierra, la superficie y
el tiempo en produccion de la misma, la composicion de la familia productora, las actividades
econdmicas y fuentes principales que constituyen el ingreso econdmico de la familia (sequro y
seqguridad social incluidos), caracteristicas de la produccion (huerta, forestaciones, aromdticas,
frutales, produccion animal, artesanias, agroindustria, recoleccion, caza, pesca, turismo rural),
niveles de comercializacion y modalidades de venta, riesgos (financieros, comerciales,
climdticos), y acceso a servicios bdsicos (electricidad, agua, medios de coccion y calefaccion,
desaglies y bafios), registros y certificaciones productivas y comerciales, e involucramiento

organizacional.

La segunda de las encuestas, mediada por la coyuntura de pandemia, tomando como
referencia el esquema de la informacion generada en la anterior oportunidad, se centré en
una muestra del sector de chacras en produccion, abarcando aproximadamente 42 unidades

en Puerto Deseado y Tellier, extendiéndose hacia otros lugares como Piedrabuena y Puerto

1 El Registro Nacional de la Agricultura Familiar (ReNAF) releva informacion personal y productiva de los
Nucleos de Agricultura Familiar (NAF) del pais. Los NAF refieren a una persona o grupo de personas, parientes
0 no, que habitan bajo un mismo techo en un régimen de tipo familiar; es decir, que comparten sus gastos de
alimentacion u otros gastos esenciales para vivir; y que aportan, o no, fuerza de trabajo para el desarrollo de alguna
actividad en el d&mbito rural.
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Santa Cruz, Fitz Roy, Jaramillo, y San Julian. Su objetivo fue conocer las practicas de los
productores en actividad y los distintos tipos de produccién que desarrollan. Los datos
obtenidos, acotados a sefalar los atributos productivos que distinguen a estos sistemas,
proporcionan una visién morfoldgica- estructural, considerando variables como la superficie
cultivada, régimen de tenencia, nivel tecnolégico tipos de infraestructura, servicios y
capitalizacion, niveles de produccion, volumenes, rendimientos, orientacion de la produccion,

comercializacion y condiciones de trabajo, ingresos y sostenibilidad familiar.

El andlisis también se complementa con informacién de fuentes secundarias, como bases de
datos censales sobre el estado de los suelos rurales y datos proporcionados por el Ministerio
de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion (MAGyP), y el INDEC a través de los Censos
Nacionales Agropecuarios (CNA) de 1988; 2002; 2008; 2018, como se vera en el capitulo
siguiente. Estas series histdricas permiten aproximar el desarrollo de la actividad agricola y

analizarla a la luz de los testimonios y procesos histéricos reconstruidos en este estudio.

Finalmente, se incorporan experiencias de trabajo desarrolladas entre 2013 y 2018 en el
marco del Proyecto Regional con Enfoque Territorial (PRET) en el norte de Santa Cruz. Este
proyecto impulsé acciones para fortalecer la produccidn, técnica y comercializacién de
agricultores familiares en localidades como Puerto Deseado, Fitz Roy y Jaramillo, Los Antiguos,
Lago Posadas, Bajo Caracoles, Perito Moreno, Las Heras, Pico Truncado, Caleta Olivia, Koluel
Kaike y Cafiaddn Seco, generando referencias bibliogréaficas? que enriquecen la reconstruccién

de las caracteristicas de los sujetos de estudio.

%Articulo “Productores agropecuarios del periurbano de Puerto Deseado, Santa Cruz: caracterizacién y breve
analisis de la situacion socio-productiva” (p-88 a 97), en libro “Sujetos sociales en la horticultura argentina”
Compiladoras Daniela Mathey y Graciela Preda https:/inta.gob.ar/documentos/sujetos-sociales-en-la-
horticultura-argentina ISBN 978-987-8333-32-8 (digital). Afio 2020.

Informes Cientificos Técnicos - UNPA Vol. 11 Num. 4 (2019) — Articulos. “Politicas de promocion a la
agricultura familiar en la zona periurbana de Rio Gallegos (2007 — 2017). Un andlisis desde el punto de vista de
los derechos humanos”
https://journal.secyt.unpa.edu.ar/index.php/ICTUNPA /search/authors/view?givenName=Gina&familyName=Lip
ka&affiliation=&country=AR&authorName=Lipka%2C%20Gina

Articulo “Los sujetos sociales en la produccion familiar periurbana del norte santacrucenio: caracterizacion y
modalidades de organizacion social”. Autores: Lipka, G.L.; Lipka, G.L.;, Rodriguez, A.G.;, A.G.;, A.G.; Reartes,
M. Filiaciéon: AER INTA Puerto Deseado. Universidad Nacional de la Patagonia Austral-Unidad Académica
Caleta Olivia (UNPA-UACO). Direccion de Producciéon y Desarrollo, Municipalidad Puerto Deseado en libro
“Periurbanos hacia el consenso - Resimenes cortos”

Informe Técnico: “Monitoreo de huertas temporada 2017-2018 zona norte Santa Cruz: PRET Zona Norte de Santa
Cruz” (PATSU 1291309) Autores: San Martino, Liliana; Luna, Paula Romina; Lipka, Gina Lujan; Arhancet, Juan
Santiago; Persoglia, Andrea Carina; Arrascacta, Ana Mercedes. Afio de publicacion 2018. Link:
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https://inta.gob.ar/documentos/sujetos-sociales-en-la-horticultura-argentina
https://inta.gob.ar/documentos/sujetos-sociales-en-la-horticultura-argentina
https://journal.secyt.unpa.edu.ar/index.php/ICTUNPA/search/authors/view?givenName=Gina&familyName=Lipka&affiliation=&country=AR&authorName=Lipka%2C%20Gina
https://journal.secyt.unpa.edu.ar/index.php/ICTUNPA/search/authors/view?givenName=Gina&familyName=Lipka&affiliation=&country=AR&authorName=Lipka%2C%20Gina

En términos generales, siguiendo los planteos de Kosik (1963), el trabajo pretende
comprender los hechos en el marco de las relaciones sociales que lo producen, y construir una
sintesis explicativa del sujeto de estudio desde sus caracteristicas histdricas. La base de este
trabajo pretende referir a la realidad, no como una sumatoria de hechos aislados sino una
sintesis superadora de individualidades, constituyendo en este sentido, una estructura

significativa para cada conjunto de hechos (Kosik; 1963: 56-57).

https://repositoriosdigitales.mincyt.gob.ar/vufind/Record/INTADig_a03cc3771b77638e27564ad6ac7fd0bo /
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7365200

Articulo “Construccion de reglas de Juego para la comercializacion de productos de la Agricultura Familiar en
la zona norte de Santa Cruz”. Autores: Arrascaeta, Ana M.; Lipka Gina L; Reano Favio; Luna Paula, otros.
Presentado en las “XIX Jornadas Nacionales de Extension Rural y XI del Mercosur: ;Hacia donde vamos?
Contribuciones de la Extension Rural para la Sustentabilidad de los territorios”. Mendoza, 2018.

Documentos de evaluacion final de los PRETs (2013-2018), que materializa el producto del trabajo participativo
consolidado durante mas de 5 afios con actores claves, vinculados a organizaciones colectivas de los sectores
productivos extensivos e intensivos, y referentes de instituciones estatales afines.
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https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7365200

Capitulo 1

La organizacion de los sistemas de produccion agropecuarios: un desarrollo histérico por el

proceso de configuracién de la estructura agraria patagonica

1. INTRODUCCION

Este capitulo tiene por objetivo analizar los procesos histéricos que explican la configuracién
de los sistemas agropecuarios en Santa Cruz, prestando especial atencion a la producciéon
horticola periurbana y familiar como actor social y productivo en la estructura agraria
provincial. El propdsito es comprender cémo estos sistemas, lejos de ser estaticos, han
respondido de manera dindmica a cambios econdmicos, politicos y tecnoldgicos, y cémo sus
transformaciones se inscriben en el marco mas amplio de la evolucién del Estado moderno

argentino y del modelo agroexportador que predominé desde fines del siglo XIX.

La propuesta se sustenta en un enfoque sociohistérico que reconoce a los sistemas
agropecuarios como unidades historicamente complejas, donde confluyen dimensiones
naturales, técnicas, tecnoldgicas, humanas y econdmicas. El analisis articula una mirada
macrohistdrica sobre la constitucidn del Estado moderno argentino, el despliegue del modelo
agroexportador y el predominio de la ganaderia extensiva, con el estudio de experiencias
situadas que muestran como, entre las décadas de 1970 y 1990, la agricultura provincial fue
configurando nichos productivos, diversificando practicas y reorganizando sus bases técnicas

y sociales.

En este sentido, el capitulo examina en detalle el caso de las unidades horticolas periurbanas
de localidades como Rio Gallegos, Puerto Deseado, y otras de la zona norte de la provincia,
identificando los criterios que orientan la organizacién del trabajo, la toma de decisiones y las
estrategias de permanencia frente a un contexto estructuralmente condicionado por la
centralidad de la ganaderia. A partir de testimonios de productores y de informacién
estadistica generada por instituciones como el INTA y la exsecretaria de Agricultura Familiar,
se busca dar cuenta de cdmo estos actores, histdricamente relegados, han contribuido a
diversificar y fortalecer la base productiva, aportando resiliencia al entramado agrario y
construyendo vinculos especificos con el territorio.
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La reconstruccion histérica y el analisis de estas experiencias permiten, asi, problematizar las
narrativas hegemonicas sobre el desarrollo rural en la Patagonia, que han tendido a
invisibilizar las agriculturas de pequeiia escala y las estrategias familiares de produccién. El
capitulo se orienta a una valorizacién de estos sistemas, no solo como fuentes de
abastecimiento alimentario local, sino como espacios de innovacién técnica, adaptacion y
resistencia frente a cambios estructurales que han afectado de manera diferencial a los

distintos actores del agro santacrucefio.

1.1. Formacidon del poder poscolonial y configuracion del Estado argentino
moderno: Transformaciones en la organizacion de los sistemas de produccion

agropecuarios.

El enfrentamiento sostenido entre criollos (espafioles nacidos en América) y peninsulares
(espafoles nacidos en Europa) por el control politico y comercial del territorio, habia sentado
las bases independentistas para el fin del periodo colonial®. Las proclamas constitucionales
gue se gestaron entre 1810-1823 en los paises latinoamericanos, introdujeron la ruptura con
la dominacién colonial, e impusieron un lento proceso hacia la construccion de un nuevo
orden politico. Sin embargo, este proceso estuvo signado por una combinacidon de
incertidumbre econdmica, fragmentacion regional, inestabilidad politica interior y guerras
(Ansaldi et al., 2013), que configuraron un cuadro social caracterizado por las disputas entre
las tendencias antimodernistas, resabios del colonialismo europeo, y los fundamentos para la

legitimacidn social del poder poscolonial.

En esta ultima linea, tal como desarrollan Chiaramonte (2016) y Gardinetti (2006), la
Revolucion de Mayo significd para el viejo territorio del Virreinato del Rio de la Plata una
ruptura institucional, pero no implicé necesariamente un cambio estructural sino una
recomposicion del poder y una reproduccion de las dependencias internacionales, que
asumié la forma de un imperialismo econdmico con centro en el Reino Unido. El surgimiento

del dominio del sector criollo, compuesto por terratenientes, comerciantes e intelectuales

3 Los criollos, que sistemdaticamente habian sido excluidos de cargos de alto rango en la administracion colonial, reservados
para peninsulares, y sumado a las limitaciones impuestas por el virreinato en cuanto a su participacion directa en los
intercambios de bienes en los mercados del mundo, gestaron una alianza con los grandes mercaderes del puerto de Buenos
Aires que derivo en una alianza independentista y el nlcleo de las nuevas clases dominantes criollas (Azcuy Ameghino, 2016)
poscoloniales.

21



ilustrados, quienes habian construido la alianza estratégica para la independencia, supo
proyectar un ideario nacional que encubria —bajo nociones de libertad, progreso y
civilizacion— una continuidad con el orden colonial, ahora dirigido por nuevos actores
sociales, una pequeiia minoria débilmente aburguesada nucleada en una oligarquia

terrateniente®.

No obstante, la estructura social de clases se mostré débil y no logré constituir rapidamente
un proyecto hegemodnico que la instituyera como clase social dirigente. Por el contrario, debio
recurrir al uso legitimo de la fuerza para coaccionar las tendencias fragmentadoras
(particularismos locales sobre detentacion del poder por el control del territorio) y
centralizadoras, que obstruian la organizacién y modernizacion estatal y societal necesaria
para integrar el mercado mundial (Ansaldi y Giordano, 2013). En este contexto, el proceso de
constitucién del orden postcolonial argentino y, toda América Latina también, transitd una
doble via: por un lado, debié desarrollarse una estructura social y politica que contrarrestara
los resabios antimodernistas, y por el otro, debié consolidarse una estructura productiva, que
integrara la nacidn al mercado capitalista europeo, conducido centralmente por el Reino
Unido. De acuerdo con la tracciéon que imponia esta economia, desde donde se marcaban las
tendencias hacia los productos que tenian valor, el naciente mercado nacional debia adecuar
sus producciones a aquellos que era necesario producir para participar de los intercambios

establecidos por Inglaterra.

Frente a este contexto, el proceso posindependentista debid lidiar con las estructuras politicas
de las regiones, que respondian a una determinada relacién de horizontalidad, y estaban
asentadas en herencias culturales y en una base material constituida por actividades
econdmicas similares. La consolidacién del Estado nacional y la consecuente centralizacién del
poder imponia como apremiante la resolucion del contraste entre los intereses regionales.
Para esto, no fue viable la destrucciéon radical de los modos y formas no capitalistas que
prevalecian, de modo que se las debié someter, transformar y absorberlas, convirtiendo a las
clases dominantes de cada regién en aliadas fundamentales (Ansaldi y Giordano, 2013: 51),

configurando la base material para la estructuracion de la dominacidn oligarquica.

#Terratenientes bonaerenses, agroindustriales tucumanos, y administradores de poder cordobeses (Ansaldi, 1985).
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En otras palabras, la necesaria presion que impuso el proceso de construccién del orden
moderno capitalista, exigié dos acciones fundamentales: “...1) Garantizar la constante
adaptacion de la direccion politica Estatal a la funcion de imponer coercitivamente y
administrar las condiciones generales de produccion y reproduccion de las relaciones
capitalistas; 2) Legitimar una direccion politica capaz de satisfacer la primera exigencia...”
(Ansaldi y Giordano, 2012: p- 311) Para cualquiera de estas dos exigencias, se requiri6 como
menciona Elias (Elias, 1987: 344-355 y ss. en Ansaldi y Giordano, 2012: p- 311), el monopolio

de la coercion y el monopolio fiscal o tributario.

La implementacion de distintas estrategias coercitivas, como las expropiaciones de tierras a
los indigenas, y otras tributarias, como fue la cesién publica de las realengas, tierras
enajenadas a la corona para su usufructo contra pago de cdnones preestablecidos por el
gobierno, constituyeron una primera clase de terratenientes coloniales®, que concentrd las

grandes propiedades y latifundios argentinos.

Con Bernardino Rivadavia al poder en 1826, la apropiacién del espacio rural por familias
allegadas a las elites portefias criollas fue un hecho. La tendencia hacia la concentracion de la
tierra continud su cauce a raiz de las ventas de los titulos del periodo colonial y del nuevo
empujén que le habia otorgado la “Ley de Enfiteusis” de 1827, que posibilité al gobierno
arrendar las tierras publicas expropiadas a la corona, por un canon preestablecido a 10 afios®.
Este proceso de expropiacidn, venta, distribucidn y arrendamientos tuvo su puesta final en la

conquista del “Desierto”.

Cobran relevancia, por ejemplo, las campafias del ejército argentino contra las montoneras de
Felipe Varela y de Ricardo Lopez Jorddn, bajo la presidencia de Domingo Faustino Sarmiento

(1868-1874), y las impulsadas por Julio Argentino Roca contra los pueblos originarios de la

> Este sector de la oligarquia naciente, ajeno a las circunstancias de la generalidad de la poblacidn, integrada por criollos
pobres, indios, mestizos, negros, mulatos y zambos (Azcuy Ameghino, 1995), se caracterizé como se sefialé al inicio, por
quienes habian prestado servicios a la corona espafiola, o bien, disponian de dinero e influencias suficientes para acceder
entre ventas o remates a tales extensiones.

6 La concentracién de las mejores propiedades productivas se localizé en la regién de la Pampa Humeda, al igual que la
mayor concentracion de capitales nacionales que se desarrollaron durante el periodo de auge del modelo agroexportador.
Esta manera de distribuir las explotaciones excluyé de la politica productiva interna a las regiones extrapampeanas que no
producian bienes de exportacion (agropecuarios) y ralentizé su desarrollo.
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Patagonia durante la presidencia de Nicolds Avellaneda (1874-1880) (Ansaldi y Giordano;
2012: p. 318).

En la medida en que emergia esta pequena burguesia terrateniente, se configuraba una
cruzada “civilizatoria” encubierta por un discurso nacionalista que justificod y propicid la
conquista y el exterminio de los pueblos indigenas, catalogados como “razas no civilizadas”.
Este proceso se forjo sobre la relacion “ejército-ferrocarriles-telégrafo”, en la medida en que
fueron recursos esenciales para la ocupacidén extensiva sobre el territorio del originario,

favoreciendo la centralizacidon del Poder con la consecuente eliminacidn de las disidencias.

Estas campafas militares, fundamentalmente las ocurridas entre 1878 y 1885, no sélo
consolidaron el poder estatal, sino que eliminaron las mal llamadas fronteras interiores del
territorio argentino y derribaron una estructura de pequefos grupos poblacionales con
territorialidades némadas (Vazquez, 2019). Tales acciones fueron algunas de las que la
llamada generacién del ‘80 asumid para lograr la concentracion y centralizacidon del poder

sobre el territorio bajo la forma de Estado-Nacidn.

Anos después, traccionado por este contexto, se reformo la reglamentacion y adjudicacién
de la tierra, para lo que se gestaron distintos marcos regulatorios en pos de las necesidades
del momento histérico de constitucion del Estado-Nacidn. Las primeras concesiones se
realizaron en un contexto de "desorden legislativo" donde coexistieron diversas normativas
como: la Ley de Colonizacion (817/1876), la Ley de Liquidacion (2.875/1891), la Ley del
Empréstito (947/1878), la Ley de Premios Militares (1.628/1885), la Ley del Hogar
(1.501/1884) y otras multiples leyes especiales y decretos’. Estos marcos legales tempranos,
junto con los fracasos de colonias estatales como las que identifica Vazquez (2019) en su tesis,
Puerto Santa Cruz (1880) y Puerto Deseado (1886), sentaron las bases para un sistema de

adjudicacidn de tierras que amparé la especulacion y el acaparamiento.

7 “Las implicancias de esas normas anteriores a la Ley de Tierras no fueron uniformes en todo el territorio
patagonico. Por ejemplo, la aplicacion de la Ley de Colonizacion fue recurrente en las cesiones de tierras a
empresas particulares de colonizacion en los espacios nordpatagonicos de la frontera argentino-chilena con el
objetivo de afianzar la soberania, la sancion de la Ley Hogar se aplico en la creacion de las colonias mayormente
formadas en el territorio de Chubut y la ley especial N° 3.053 de 1982 formalizo la adjudicacion de grandes
extensiones -1 millon de has- de las mejores tierras de Santa Cruz al gestor Adolfo Griinbein, tierras mayormente
cedidas a compariias o estancieros ya instalados en Santa Cruz (Barberia, 95: 99-102 y Bandieri, 2005 a y b)”’
(En Vazquez, 2019: p. 55)
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La ley 4.167 sancionada en 1903 buscd corregir el manejo administrativo de la tierra fiscal,
promoviendo su venta y/o arrendamiento, a la vez que derogd lo correspondiente a la
“colonizacion”. Producto de esto, se establecié la exploracién y la mensura de todo terreno
fiscal antes de su adjudicacidon, y se determiné que las tierras podian ser destinadas a la
explotacién agricola o ganadera®. Los Articulos 1y 2 de la Ley 4.167, determinaron que previa
exploraciéon y relevamiento topografico de los territorios, el Poder Ejecutivo (PE) decretara las
creaciones y fundacidn de pueblos y el establecimiento de colonias agricolas y pastoriles, de
acuerdo con que resulten apropiadas sus condiciones de irrigacidn, su aptitud para la
agricultura, ganaderia, explotacién de bosques y yerbales u otras industrias y establecimiento
de colonias o pueblos. En tanto que, las demas tierras serian destinadas al arrendamiento o a
la venta en remate publico, segln los plazos y condiciones que establezca el PE. Segun Almirén
(2011) los terrenos se fraccionaban en lotes de 100 ha hasta 625 o 2.500 ha, para el caso de
las dreas pastoriles. La Ley 5.559 de Fomento de Territorios Nacionales (1908) complementd
estos procesos, aprobando el financiamiento para obras publicas que facilitaran el

poblamiento (Vazquez, 2019).

De acuerdo con este proceso, la tierra rural como bien capitalizable, sin ningun tipo de
produccién agropecuaria hasta ese momento, quedé en manos de un sector terrateniente de
la oligarquia argentina. Este sector, dispuso las condiciones sobre su uso, construyendo un
sistema de arrendamientos, subarrendamientos y aparcerias (Ob. Cit. 2016: p. 19)
acumulando capital y frustrando la posibilidad de una colonizacién democratica, al estilo de la
que parcialmente tuvo lugar en el territorio norteamericano (Azcuy Ameghino, 2012). La
posesion estratégica de la tierra por este grupo minoritario fue clave para la constitucion de
una sociedad organizada en clases sociales, sentando las bases para la proletarizacién y el
aburguesamiento, la acumulacién de capital y la organizacion social del trabajo mas alla de la

autosubsistencia®.

8 https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-4167-285291/texto

oEl pasaje de modos de produccidn pre-capitalistas a capitalistas en América Latina conlleva algunas particularidades que no
se encontraron en Europa. En primer lugar, hay que sefialar que el proceso de transicién en América Latina hacia el modo de
producir capitalista (dependiente), no fue resultado de la presion de fuerzas sociales internas, como si lo fue en Europa con
la lucha ejercida en primera instancia por la burguesia radical y el proletariado, y posteriormente por el obrero. América
Latina, por el contrario, sufrio la intromisién externa, procedente de invasiones, conquistas y colonizacién, asi como el
necesario desarrollo de relaciones étnicas, que obraron como correas de transmision de las formas de organizacion y
relacionamiento social propias del capitalismo. El capitalismo en América Latina no genero clases sociales diferentes a las
de Europa, pero si fue distinta la manera en la que se objetivé. En este sentido, se comprende que la estructura del nuevo
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Tal como senala Vazquez (2019) referenciando a Sabato (1991), esta clase dominante no
emergio tan sélo por su condicién de terrateniente, sino por el control conjunto de las
actividades productivas, comerciales y financieras. Tanto en la Pampa Himeda como en la
region patagodnica, este comportamiento se advierte como replicado. por ejemplo, Vazquez
va a sefialar que, el desarrollo ganadero ovino de Santa Cruz, devino de una corriente
migratoria del sur continental -Punta Arenas, Chile- fue traccionado por un grupo de
terratenientes que ademas de dedicarse a la explotacion ganadera de las tierras argentinas,
también se involucraron en otros multiples negocios relacionados con la actividad y el
desarrollo de la cadena: transporte maritimo, comercio de importacion y exportacion,
actividades comercial, financieras formales e informales, y hasta en las comunicaciones
cercanas (Martinic Beros, 1976; Lafuente, 1981 y Barberia, 1995; en Vazquez, 2019: p. 54 y
55).

Asi, impulsado por la mercantilizacién de la tierra y la libre capacidad contractual de comprar
y vender la fuerza de trabajo, se sientan las bases de la proletarizacion y el aburguesamiento
de grupos domésticos, estableciendo las condiciones para la acumulacidn del capital y de la
organizacidn social del trabajo, necesarias para la produccion y el intercambio de bienes mas

alld de los limites intraprediales y de la autosubsistencia®®.

La produccién doméstica continué prevaleciendo y teniendo una significativa presencia en la
ruralidad, sin embargo, la contratacién de fuerza de trabajo asalariada y la diversificacién y
ampliacién de un comercio de intercambio de bienes y servicios agropecuarios, establecieron
las condiciones para el desarrollo de las fuerzas productivas y de otras formas de

relacionamiento y practicas mds alla de los limites de la unidad predial.

En otras palabras, uno de los puntos importantes que se debe resaltar de este periodo, para
comprender la configuracion de la Agricultura Familiar y su origen tensional, responde a los

cambios que se introdujeron no sélo en el caracter privado y concentrado de las tierras, sino

orden social responde a la misma ldgica, pero no conlleva necesariamente la misma historia (Ansaldi y Giordano; 2012. P-
393).

10« el abandono de la huerta y de la cria de aves de corral, articulado con la mayor rentabilidad de la agricultura que tendio
a desplazar la actividad ganadera del interior de las chacra...determinaron el abandono de la residencia en la explotacion de
numerosas familias chacareras, lo cual acarred, por un lado, un cambio de vida y, por otro, la apertura a otras actividades
extraprediales, debilitando el contenido familiar de las explotaciones, que quedd acotado al aporte laboral en el desarrollo de

la agricultura extensiva.” (Azcuy Ameghino y Martinez Dougnac; 2010-p. 35)
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a las transformaciones significativas que se impulsaron sobre formas y organizacién de la
produccién predominantemente familiar del ambito rural, que conduce a una pérdida de su
antigua incidencia en la produccién. Este acontecimiento, indica el inicio de la consolidacién
del modelo de produccion capitalista, y el cambio de la organizacion productiva de las

unidades campesinas argentinas.

La transformacion de las formas de producciéon predominantemente familiares
en el ambito rural implica que una fraccidn significativa de los agricultores
contindan siendo ellos mismos productores directos, aun explotando
circunstancialmente trabajo asalariado (campesinos ricos); y una parte de los
asalariados rurales continla operando explotaciones agrarias propias o
arrendadas (en muchos casos insuficientes para la reproduccion del nucleo
familiar), por lo que deben recurrir peridédicamente a la venta de su fuerza de
trabajo, lo que constituye una caracteristica de los semiproletarios y de los
campesinos pobres (...) un rasgo comun —y sobre todo notorio a partir de las
Ultimas décadas— es que los productores familiares, caracterizados por ser
todavia una fraccion muy numerosa dentro del universo de las explotaciones
agrarias, a medida que avanza el desarrollo capitalista van perdiendo su
antigua incidencia en la produccién, aunque de manera mucho mas lenta y
mas irregular que la forma lineal y absoluta que atribuyen algunos autores a
la visidn leninista del proceso de descampesinizacion (Azcuy Ameghino y

Martinez Dougnac; 2010. P- 36)

La mercantilizacién de la tierra, la capacidad contractual para regular la compra y venta de la
fuerza de trabajo, el desarrollo del ferrocarril, y un consecuente proceso de especializacion y
profesionalizacién que deviene de la nueva organizacion productiva, afectd los esquemas
coloniales de producciéon que persistirdn hasta los ‘80 del s. XIX, caracterizados por la
explotacién familiar de la tierra para la auto subsistencia. Segiin Ameghino y Dougnac (2010),
este periodo es el antecedente para comprender las divergencias que evolutivamente iran

expresando la configuracidn de la denominada Agricultura Familiar “moderna”.

La transformacion de las unidades de produccién familiar-campesinas, introdujo cambios

significativos tanto en la organizacion técnica de la produccion agropecuaria, como en la
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organizacion social del trabajo que la sustenta. Esto represento a nivel de la consolidacion del
nuevo régimen socioecondmico, el inicio de un proceso de diversificacidn y capitalizacion de
un sector productivo que trajo aparejada la emergencia de un conjunto de problemas o
problemdticas (socioecondmicas, pero también politicas, culturales y ambientales) (Azcuy
Ameghino, 2016: p. 7 y 8) que se configura bajo lo que podria ser la definicién de la “cuestion

social agraria”.

El proceso de redistribucién y expropiacién de la tierra, con el exterminio de los pueblos
indigenas, el cambio en la organizacidn de las explotaciones campesinas y la consolidacién
paulatina de un régimen socio politico centralizado, fueron hechos claves para comenzar la
traccion de la demanda de fuerza de trabajo. Hacia 1891, con la reforma de la ley 817 de
Inmigracién y Colonizacién (de 1876)'! y la promulgacion de las Leyes de reorganizacion y
fomento de los territorios Nacionales: Ley N2 1532, promulgada en 1884 y la Ley N2 5.559
promulgada en 1908 respectivamente, fueron eventos sociopoliticos que consolidaron la
tendencia hacia la concentracion de la tierra en manos de las élites portefias, creando la clase

terrateniente o mas conocidos como la Oligarquia argentina.

La Ley 817 de “Inmigracién y Colonizacion”, establecid las bases para la transferencia de tierras
fiscales a particulares, dejando las zonas mds favorecidas para la colonizacion agricola-
ganadera e instalacion de indigenas y las restantes para el pastoreo bajo el sistema de

arrendamiento. (Barberia, 1996, pp.88 en Cepparo, 2013). Para el caso particular de la

1 la Ley 4.167, “...creé el Departamento General de Inmigracién, dependiente del Ministerio del Interior (art.1°);
ddndole al Poder Ejecutivo la facultad de nombrar agentes en aquellos puntos de Europa o de América que
considere convenientes para fomentar la inmigracion para la Republica Argentina los que tendrdn como funcion
"desarrollar una continua propaganda, proporcionar gratuitamente informes a los interesados, certificar sobre
la conducta y actitud industrial del inmigrante, intervenir en los contratos de transporte y, en algunos casos,
pagar sus pasajes" (art.4) (...)

En el articulo 12 la ley define como inmigrante a "todo extranjero jornalero, artesano, industrial, agricultor o
profesor, que siendo menor de sesenta afos y acreditando su moralidad y sus aptitudes, llegase a la republica
para establecerse en ella, en buques a vapor o a vela, pagando pasaje de segunda o tercera clase, o teniendo el
viaje pagado por cuenta de la Nacion, de las provincias o de las empresas particulares, protectoras de la
inmigracion y la colonizacion.

Todo inmigrante, siempre que acreditase suficientemente su buena conducta y su aptitud para cualquier
industria, arte u oficio util", gozaba del derecho de ser alojado y mantenido a expensas del Estado durante los
cinco dias siguientes a su desembarco (art.45). Ademds, el Poder Publico se hacia también cargo de su traslado
al lugar del pais que eligiese como residencia. Por otra parte, cuando el inmigrante asi lo desease, podia obtener
ocupacion a través de la Oficina del Trabajo.

En caso de dirigirse al interior del pais, y si en el lugar de destino habia Comision de Inmigracion, ésta debia
otorgar al inmigrante alojamiento 'y alimentacion por un plazo de hasta diez dias.”
(www.argentina.gob.ar/interior/migraciones)
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Patagonia, la Ley contemplaba el traslado y radicacién de al menos 250 agricultores en zonas

cercanas al mar, puertos o en la costa de los rios,

Sin embargo, al ser tan lenta y escasa la ayuda para los pocos
interesados que llegaron, y al ser mas atractivas las tierras
recién incorporadas de la pampa humeda, fue minima la
cantidad de pobladores que se ofrecieron a formar las colonias
mixtas de agricultores y ganaderos, o de agricultores vy

pescadores. (Cepparo, 2013, pp. 141-las negritas son propias-).

La posesidn estratégica de la tierra por un grupo minoritario fue clave para la constitucién de
la sociedad organizada en clases sociales y la configuracién de la estructura social agraria

argentina, fundamentalmente concentrada en la regién de la Pampa Himeda.

Dentro del proceso de modernizacidn iniciado en la Argentina durante la segunda mitad del
siglo XIX, uno de los factores de mayor gravitacién lo constituyd el masivo aporte inmigratorio
(Oliva A., 2007), que produjeron rupturas significativas en la configuracién institucional del

pais entre 1880 y 1930'2, ademds de nutrir la organizacién del movimiento obrero argentino.
Tal como sefiala Vazquez:

La ocupacidn de los espacios conquistados sobrevino con la creaciéon de
los Territorios Nacionales -Ley 1.532 de 1884-. Un ordenamiento
politico-administrativo que profundizé el desarrollo del modelo
agroexportador argentino. El pais se estaba consolidando como
mercado para los excedentes de capital britanico y como receptor de

la fuerza de trabajo sobrante en los paises europeos en crisis,

12 | os sucesivos gobiernos durante el siglo XIX fueron dictando distintas normas para estimular el ingreso de
extranjeros. Durante el gobierno de Rivadavia —en la década de 1820— se crea una comision de inmigracion, y
se dictan una serie de decretos que favorecen la radicacién de europeos. A partir de la redaccion de la
Constitucion, en 1853, se establece el fomento a la inmigracién.

En 1862 se nacionaliza la comision de inmigracion bajo la denominacién de Comisidn Filantrépica de Inmigracion.
La ley de inmigracidn otorgaba beneficios a quienes arribaron al pais en calidad de pasajeros de segunda o tercera
clase, siempre que fueran menores de 60 afios y acreditaran condiciones aceptables para el trabajo (Coni, 1918:
328).

En 1876 se dicta la ley 817 que crea el Departamento General de Inmigracién, con el objetivo de realizar una
seleccion de inmigrantes para proteger a los inmigrantes "honorables y laboriosos" asi como pretende contener
a los "viciosos e inutiles" (Martone, 1956: 318-325) (Oliva, Andrea, 2007, pp. 13-15).
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principalmente en Italiay en los paises de la Europa mediterranea que,
en el periodo de emigracion europea iniciado a mediados del S. XIX, se
sitan en el grupo de los «paises de la nueva migracién» (Sdnchez

Alonso, 2002) (en Vazquez, 2019: p. 52y 53)

La llamada conformacién del Estado moderno se va realizando al compas de una politica,
que va ocupando territorios e incentivando la incorporacion de mano de obra europea,
fundamentalmente como fuerza de trabajo asalariada para cubrir las necesidades del

desarrollo del capital.

Este proceso trajo consigo dos cuestiones, el acorralamiento de los inmigrantes ante una
vulnerable y tensa situacién laboral y residencial, empujandolos permanentemente al
sometimiento de las extorsivas condiciones de trabajo, y por otro, un incremento progresivo
y abusivos de los costes del arrendamiento que imponian los terratenientes a las parcelas
productivas que ocupaban los chacareros. Esto propicidé las primeras expresiones de la
“cuestion agraria” argentina de principios del siglo XX, que colocé al trabajador y al pequefio
arrendatario rural en el extremo opuesto de la lucha contra los terratenientes, exigiendo al
Estado la regulacién de los acuerdos que mediaban los arrendamientos, asi como de las
condiciones de trabajo en las que se trataban los acuerdos con los empleados de los campos

patagonicos.

A causa de estas dos situaciones, se originaron las primeras expresiones sociales de lucha en
el marco de las nuevas condiciones de la organizacidn social de la produccion capitalista -
agroexportadora-. Dos estallidos de conocida relevancia sociohistorica fueron: El “Grito de
Alcorta” en 1912, y las Huelgas de 1920-1922, conocido como “La Patagonia Rebelde o la
Patagonia Trdgica”, en dos regiones de importante trascendencia para el periodo
agroexportador, la Pampa Hameda y la Patagonia respectivamente, estuvieron vinculados al
final del periodo de auge del ovino. Estos dos hitos, pusieron de manifiesto las relaciones
contradictorias, y las desiguales condiciones que se establecen respectivamente en los

contratos entre arrendatarios y chacareros, entre hacendados y peones.

La organizacién y movilizacién obrera de principios de 1900 lograron introducir
reconversiones superficiales en las relaciones de arrendamiento y las condiciones de trabajo

y produccion. El inicio del modelo de sustitucion de importaciones encarado a partir de 1940,
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con la politica peronista centrada en una vision corporativa del Estado y fuerte
interdependencia de las conducciones de los gremios y sindicatos de trabajadores, dio paso a
un periodo de relativo consenso, respaldado fundamentalmente por la Ley nacional 13.246
(1948) de regulacion de los arrendamientos y las aparcerias rurales, evitando los desalojos.
Sin embargo, estos procesos, predispusieron a una transicidon que culminé a mediados de los
afios ‘70, con la maduracidon de los procesos de concentracién econdmica con epicentro en la

pampa himeda:

A pesar de estos cambios, y del acceso a la propiedad de cierta cantidad de
pequeiios y medianos productores, el latifundio y la gran propiedad territorial
-resignificados por el cada vez mas pleno predominio del régimen capitalista-
permanecieron vigentes, recuperando luego de 1966, con la ley Raggio, un
control mas pleno del recurso, justo en las visperas en que comenzaba a
perfilarse el nuevo arrendamiento bajo la forma del contrato accidental. De
este modo, con un derecho de propiedad concentrado en pocas manos, la
cupula terrateniente (tanto los que operan como capitalistas como los
puramente rentistas) continué embolsando una proporcién mayuscula de la

renta de la tierra (Azcuy Ameghino, 2016, pp. 20)*3

Como se ha visto, desde mediados del siglo XIX, los espacios rurales han atravesado
transformaciones sobre las formas tradicionales de organizacidn de sus sistemas productivos
al son de la configuracion del Estado, la Nacidn y el de las democracias representativas como
dispositivos claves para la instrumentacién centralizada (moderna) del poder. En algunos
estudios (Manzanal, 2006; Balsa y Castro, 2011; Cepparo, 2013), se indica que el cambio mas
significativo se expresd a escala microsocial, sobre la organizacién familiar de la produccidn
rural. En tanto que otros, lo abordan desde las transformaciones que introdujeron los cambios
macroecondmicos en las condiciones de intercambio del mercado internacional sobre la
propiedad, ocupacién, y uso de la tierra rural (con o sin produccién agropecuaria). Cualquiera

sea el enfoque que estas investigaciones aborden, presentaran de igual manera las tensiones

13 Ley Raggio: Ley 17335/1967.
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gue la expansion de formas de produccion mas tipicamente capitalistas, suscitan en la

configuracion de la ruralidad “moderna”.

1.1.1 Transformaciones territoriales y expansion agropecuaria en la Patagonia durante la

formacion del Estado argentino

Desde finales del siglo XIX y durante la primera década del siglo XX, la politica de tierras del
gobierno nacional atravesd por diferentes etapas. La ampliacidon de la frontera pampeana

hacia el sur implicé una reorganizacién politica y administrativa de la regién patagonica.

El avance militar del gobierno sobre este territorio y la correlativa incorporacién de las tierras
expropiadas al indio a la produccién, con una fuerte relaciéon con la disponibilidad, acceso y
uso de los principales recursos naturales de ese territorio, configuran el origen de la historia
social y productiva de las provincias patagdnicas como parte del entramado del nuevo estado-

nacion.

Hacia finales del siglo XIX, consumada la expropiacion de las tierras, el gobierno nacional debio
impulsar una serie de decretos en el marco de la Ley 4.167 de 1902 -Ley General de Tierras-,
a fin de revertir el éxodo de la poblacién hacia las ciudades al finalizar las campaiias

militares, gestando control soberano y frenando la disputa fronteriza que mantenia con Chile.

Tras la formalizacién de las leyes de organizacion y fomento de los Territorios Nacionales,
implicaron la subdivision del territorio nacional en gobernaciones con autoridades designadas
por el poder central, en las que se incluian: Santa Cruz, Chubut, Rio Negro y Neuquén
(Vazquez, 2019, pp. 52 y 53) el gobierno nacional, particularmente el ministro de Obras
Publicas Ezequiel Ramos Mexia buscé impulsar la politica de (re) poblamiento de la Patagonia,

y una subsiguiente puesta en produccién de esas tierras (Sili y Soumoulou, 2011, pp. 103).

Los cambios regulatorios en la posesidon de la tierra y su puesta en produccion impulsaron la
creacion y fundacion de colonias agricolas pastoriles y nuevos pueblos en la Patagonia, lo
que promovid el desarrollo de nuevas oportunidades productivas, e incorpord nueva

poblacién a los territorios mas alejados de Buenos Aires (Cepparo, 2013: 78).

I “ I”

Durante el procesos de provincializacién del “territorio nacional”, Mexia intenté promover la

extensidon de las redes ferroviarias para interconectar los nuevos centros poblacionales y
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productivos con los centros de abastecimiento concentrados en Buenos Aires, a la vez que
impulsaba complementariamente la regulacién de rios de embalse y regadio, como condicion
para el desarrollo agricola ganadero de valles, mallines y cafiadones (Ruffini, 2008), asi como
la reestructuracion de los puertos cercanos a los nuevos poblamientos, en un intento de
facilitar la exportaciéon de las manufacturas generadas en cada regién. Al respecto, la
expansion del tendido ferroviario hacia las ultimas décadas del S. XIX, funcioné como un
medio decisivo de este proceso, en la medida en que reactivé las economias regionales,
enlazandolas con el mercado de bienes primarios, y convirtié las formas de produccion
artesanal doméstica (no capitalistas), propiciando la conformacion de un mercado interno

(Ansaldi y Giordano, 2012: p. 309).

El desarrollo del libre mercado a escala mundial impulsé y tuvo su impacto en el desarrollo
poblacion de la Patagonia. De acuerdo con las reconstrucciones que realiza Cepparo (2013 y
1997): La politica liberal aplicada en la distribucion de la tierra para la ganaderia a fines del
siglo XIX, beneficio la especulacion y la concentracion. A pesar de que los campos tenian fama

de mala calidad, el momento era muy favorable para la produccion lanera.

Este desarrollo, contribuyé progresivamente a la construccidon de un nuevo mercado para las
regiones interioranas, produciendo una reactivacién y un salto cualitativo de la produccion de
regiones como el noroeste, Cuyo, y sureste cordobés (Ansaldi y Giordano, 2012), pero por
otro, gestd una estructura productiva geograficamente desigual, dependiente de los puertos
de Buenos Aires, y de las exigencias de exportacién del capital europeo (externo). Durante la
etapa de exportacidn primaria, se propicié la integracion de zonas alejadas al epicentro
portefio, pero, inicialmente reprodujo una estructura comercial articulada en los principios
del comercio colonial, pues los mayores ramales de vias y el principal puerto de exportacién
continuaron concentrandose en un punto geografico, tomando la forma de “embudo”, igual
a como se expresaban las rutas durante el imperialismo colonial, cercenando la “libre

competencia” promovida por algunos paises europeos.

La buenaventura de los intercambios con los mercados internacionales revirtié las tendencias
migratorias reservadas a la Pampa Humeda. El significativo rol del Rio de La Plata como
abastecedor de lanas y cueros a Europa, sumado al desarrollo de los frigorificos y sistemas

(1880), y los avances de la industria textil desde mediados del siglo XIX, en Inglaterra, Francia,
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Bélgica y Alemania (Cepparo, 2013, pp. 69), estimularon la expansion de la produccion ovina
en la Argentina hacia el sur del territorio. Esto favorecid la expansién de la ganaderia hacia el
interior de los territorios patagénico, como fue el caso en la provincia de Santa Cruz,

incorporandose tardiamente al modelo agroexportador.

Los primeros que aprovecharon estas circunstancias fueron habitantes de las
Islas Malvinas y del sur de Chile a los que se les ofrecid grandes superficies y

libertad en la eleccion de los campos (Barberia, 1996).

De acuerdo a estos intereses, en 1885, comenzaron a instalarse los primeros
pobladores en la margen derecha del rio Gallegos, en las proximidades de la
Subprefectura Maritima, donde ya existian ocupantes en el area rural
cercana. En 1888, Ramodn Lista, segundo gobernador, afianzd la atraccién del
lugar cuando decidié trasladar la capital del Territorio de Santa Cruz desde el
Puerto Santa Cruz hasta la orilla sur del rio Gallegos (Cepparo, 1997). (en

Cepparo, 2013, pp. 141 -las negritas son propias-)

Sobre los territorios expropiados a los pueblos originarios, la Patagonia fue recepcionando
distintas corrientes poblacionales que aportaron por supuesto, a la configuracidn de estos
territorios. Para el caso de Santa Cruz en particular, y de acuerdo con lo que sefialan varios

autores:

para 1890 el avance sobre la costa llegé a los alrededores del golfo San Jorge y
continud hacia al sur, hasta encontrarse con la otra corriente de ocupacion en
los alrededores de la bahia de San Julidn. Fue en esta expansion hacia el sur
gue Carmen de Patagones tuvo un rol protagdnico, la expansién se produjo
desde sus tierras circundantes o a modo de «trasplantes” mediante arreos o

embarques hacia lugares lejanos (Coronato, 2010).

La corriente de ocupaciéon del sur se relacioné tanto con el proceso de
expansion del capital previamente instalado en las islas Malvinas y en el sur de
Chile como con el arribo de colonos que tenian la intencidn de lograr un
asentamiento estable. Martinic Beros (1976) sefiala que, a partir del afio 1885,

se otorgaron las primeras concesiones de tierras en el drea comprendida entre
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la frontera argentino-chilena y el rio Santa Cruz y que con posterioridad a 1891
se produjo el avance hacia el norte en los alrededores de la bahia de San Julian.
Los flujos desde las islas Malvinas y en direccién al continente fueron notables
después de 1885, porque estas islas tomadas de facto por los britdnicos en
1833 ya habian alcanzado su capacidad ganadera (Coronato, 2010) (Vazquez,

2019, pp. 54)

El 11 de julio de 1921, el gobierno de Hipdlito Yrigoyen decretd en acuerdo general de
ministros, la creacidn y fundacion de colonias agricolas pastoriles y pueblos costeros, en los
territorios de Chaco, Formosa, Misiones, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego!*. Aunque
para 1885, previo a estos decretos, Santa Cruz ya registraba oficialmente dentro de la nueva
administraciéon del Estado nacional algunos poblados oficialmente reconocidos: Puerto
Deseado (Julio 1884), Puerto Santa Cruz (Diciembre 1878), Piedrabuena (Octubre 1859), Rio
Gallegos (marzo 1873), y Gobernador Gregores (1871/1925), los cambios introducidos sobre
la regulacién de los arrendamientos de tierras, motivd una segunda oleada fundacional de
algunas localias que se arraigaron en torno a ciertas dreas con potencial para la produccion

agricola, y/o a la incipiente exploracion de yacimientos petroleros.

De estos poblados el caso de Gobernador Gregores resulta emblematico. Siendo la tercera de
las localidades mas antiguas de Santa Cruz, registré su fecha fundacional posterior a los
decretos nacionales, cuando el ejecutivo nacional la reconocid oficialmente como colonia
pastoril hacia 1925. A diferencia de las otras cuatro localidades, Gregores ya era un poblado

agricola

...que se dedicaba al cultivo de alfalfa para las estancias vecinas (...) Pero el
impulso que dio mayor crecimiento al pueblo, ubicado en el centro mismo de
las aridas mesetas santacrucefias, paraddjicamente estuvo relacionado con la
actividad agricola. El Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la Nacidn creé
en 1938 una chacra experimental, generando nuevas y sorpresivas
perspectivas econdmicas en la zona. La buena calidad del suelo, Ia

disponibilidad de riego y la considerable produccién de fardos de alfalfa

1 https://www.hcdn.gob.ar/proyectos/proyectoTP.jsp?exp=0135-D-2011
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alentaron la creacion de la primera y Unica escuela experimental de agricultura
de la provincia que debia orientar la colonizacién agricola del sector irrigable

(Lenzi, 1980) (Cepparo, 2013, pp. 78 - las negritas son propias)

En ese contexto como se ha sefialado, tuvo lugar la expansidn de la ganaderia extensiva y el
apogeo de la produccion ovina en el sur del continente. Este auge se vio impulsado por la
combinacién de varios factores: los altos precios internacionales de la lana, la relevancia
estratégica del estrecho de Magallanes en las rutas de navegacién mundial, las politicas
argentinas vinculadas a la distribucién de la tierra y la suspension de las aduanas tanto en el
lado chileno como en el argentino (Martinic Beros, 1976; Lafuente, 1981; Barberia, 1995).
Durante este periodo, el sur argentino experimentd su mayor flujo migratorio, proceso que,
como seiala Vazquez D. (2019, pp. 52-53), sento las bases estructurales para la organizacién

de sus espacios rurales.

La adjudicacidon de estas tierras se produjo mediante donaciones, cesiones en
arriendo o ventas -directas o en remates- enmarcadas en una legislacién que
ampardé la especulacién y el acaparamiento (...) En estos afos se afianzé la gran
explotaciéon a partir de la conformacion de establecimientos de grandes
dimensiones en las tierras que contaban con mayores aptitudes para la cria
de ovejas y se encontraban relativamente préximas a los puertos maritimos.
Las grandes compaiiias surgieron en este modelo de explotacién latifundista
con casos emblematicos como los del grupo Braun-Menéndez Behety
(Barberia, 1995) o el de la empresa The Argentine Southern Land Co (Minieri,
2005). La concentracién de las tierras en pocas manos se produjo por las
adjudicaciones de parte del Estado a los usufructuarios, por la participacion de
intermediarios y testaferros, por las transferencias de concesiones individuales
a las sociedades y también por las ventas o los intercambios de acciones.
Intercambios que segun Blake (2003) fueron frecuentes entre los propietarios
britanicos de la Patagonia austral y se dieron en el marco de relaciones de

«amistad-vecindad (Vazquez, 2019: p. 55y 56)%°

15 Cabe aclarar que, aunque no es objeto de esta tesis, resulta importante rememorar que, en 1916, con el
gobierno radical, se suspenden las entregas de titulos de propiedad y comienzan investigaciones con la finalidad
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La Patagonia se integrd asi al modelo agroexportador nacional, pero lo hizo bajo una forma
particular: la estancia lanera como unidad productiva hegemdnica, con enorme

concentracion de tierras y fuerte dependencia de los mercados externos.

1.1.2 Aproximaciones sobre el desarrollo de la ganaderia ovina extensiva en Santa Cruz

Como se ha senalado, desde mediados del siglo XIX, habian cobrado interés las exploraciones
sobre los valles patagdnicos (Lista, 1789; Burmeister, 1901; Morrison, 1917). Vinculadas a las
pretendidas “campafias contra el indio” que tomaron forma en el hecho histérico argentino
“La Campania del Desierto”, se elaboraron algunos registros para evaluar las condiciones para
la ocupacién y las potencialidades productivas de las zonas expropiadas. Asi, se encuentran
algunos registros como los del antiguo explorador y gobernador de Santa Cruz Ramoén Lista de

1879, donde detalla algunas bondades del territorio Tehuelche:

“Los valles que bajan de las cordilleras o de las sierras centrales son,
por lo general, fértiles y poco accidentados.

En Puerto Deseado hay algunos cafiadones cultivables, donde se ven con
sorpresa numerosos guindos y membrillos plantados por don Francisco
de Viedma en el siglo pasado.

El rio Deseado, aunque simple arroyo, puede utilizarse ventajosamente
el dia que nuestros gobiernos se resuelvan a poblar sus mdrgenes donde
segun un quimico francés que las ha visitado, hay juncos de la altura de
un caballo.
En San Julian hay también algunos parajes que se prestarian para la cria
de ganados, pero de ninguna manera para la agricultura, pues el
terreno es en extremo seco y salitroso.
En el valle escalonado de Santa Cruz la vegetacion es bastante pobre,
aunque hay algunos lugares, inmediatos a la isla Pavén, donde la tierra

hace gala de fecundidad.

de identificar acaparamientos de tierras. Segun lo desarrollado por Vdzquez, (2019: 58), a raiz de estas
investigaciones se produjeron desalojos que corrigieron desequilibrios en el reparto de la tierra aun no adjudicada
en propiedad y también otros que perjudicaron a pobladores ajenos a los negocios.
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Pero los mejores campos, considerados desde el punto de vista agricola
y ganadero, estdn a no dudarlo en el fertilisimo valle del rio Chico. Hay
en él parajes inmejorables como Korpen-aiken y es alli a donde el
gobierno debe mandar hacienda vacuna y lanar, destinadas a proveer
de carne fresca a los buques de guerra estacionados en la bahia de
Santa Cruz.

Hay otros valles al sur, como los de Coy-Inlet y Gallegos, que sélo
esperan la mano que guie el arado en pos del cual vendradn la riqueza y
el bienestar {(...)

De Punta Arenas a Santa Cruz, el viaje es sumamente mondtono. Nada
que alegre el corazdn del viajero, ni que provoque la curiosidad o el
interés del naturalista.

Llanuras sin fin; vegetacion raquitica y algunos cerros aislados y
sombrios, que se levantan como mudos gigantes en medio del desierto.
El pecho se oprime dolorosamente, cuando se cruza por aquellos
parajes, verdadera tierra de desolacion.

Sélo en los valles de Coy-Inlet y Gallegos, se ven algunos lugares
risuefios, donde crecen hierbas altisimas, cuyo hermoso verdor
contrasta notablemente con la aridez de las mesetas, donde soplan
vientos tan fuertes que impiden el desarrollo de los vegetales.

Sobre el rio Gallegos, los tehuelches tienen algunos paraderos de
importancia, y uno de ellos, Guerr-aiken, se prestaria admirablemente
para el establecimiento de una colonia mixta de agricultores y pastores.
Ademds, una colonia en aquel punto facilitaria la comunicacion
terrestre, entre Santa Cruz y la costa argentina del Estrecho de

Magallanes...” (Lista, R. 1789/2006).

Ramdn Lista, insistiria con los beneficios orograficos e hidrograficos de ciertos puntos de la

Patagonia, que albergaba potencialidad para ser habitados y establecer colonias pastoriles.

Sin embargo, hasta el siglo XIX la Patagonia, y particularmente Santa Cruz, seria descrita tal

como en el fragmento, como un paramo desolado, inhdspito, y con pocas cualidades para el
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desarrollo de la agricultura, y un poco menos desfavorable para la ganaderia'®. Santa Cruz no
poseia cualidades agrondmicas suficientes para desarrollar una produccion del tipo que
cobraba relevancia dentro de las praderas pampeanas como sucedia con la cria vacuna y el
cultivo cerealero, hacia finales del s. XIX y principios del XX. Por su clima riguroso caracterizado
por las bajas temperaturas, los fuertes vientos, y las escasas precipitaciones, fue considerada
como una zona productiva “marginal”'’ para transitar un desarrollo agricola similar al de la

region del centro del pais.

Sin embargo, la necesidad del gobierno nacional de ocupar el territorio conquistado al indio,
crearon la oportunidad para el desarrollo de la tradicion ovejera, que hacia 1880 se origina
como la principal actividad econémica de la provincia de Santa Cruz. Las corrientes migratorias
procedentes de Europa, Malvinas, Sudafrica y el norte del pais, trajeron los capitales, la mano
de obra, e introdujeron paulatinamente las majadas ovinas que poblaron los campos para la

cria de lanares destinados a la exportacion.

El crecimiento econdmico nacional de la época estuvo vinculado a las
exportaciones de productos primarios (carne, lana, cueros y granos),
por lo que el pais volcd todos sus esfuerzos a fortalecer este modelo. A
mediados del siglo XIX, las ventas de lana al exterior habian crecido de
manera sostenida convirtiendo a este producto en el principal bien

exportable del pais (Williams, et al. 2011, p.39).

16 “£ extenso territorio provincial ofrece una variedad de paisajes, climas y suelos con caracteristicas comunes a
la Patagonia argentino-chilena, pero, por su posicion geogrdfica extrema, el clima es mds riguroso. Es un territorio
semidrido y frio, con fuertes vientos, con un promedio de precipitaciones de 250 mm anuales y pobre desde la
Optica de los recursos naturales y calidades de tierras y pastos. En general, las condiciones agronémicas son muy
poco favorables para el desarrollo de actividades agropecuarias, especialmente si se las compara con otras
regiones del pais” (Marcos Williams, Daniel Schinelli, Carlos Vacca, 2011: p. 38)

17« la marginalidad es una problemdtica compleja de precisar por su origen multicausal, y por el juego de
escalas y tiempos que intervienen en su identificacion. Asi, entre los criterios mds tradicionales, su concepto
incluye la dificultad en la accesibilidad, el alejamiento a las poblaciones mds dindmicas y la limitacion de las
caracteristicas ambientales. Entre los aportes mds recientes, el término encierra las dificultades para responder
a las presiones del mundo globalizado, el desequilibrado sistema politico y socioecondmico local y regional, los
tradicionales rasgos culturales y la resistente actitud personal y colectiva frente a los cambios y a los riesgos. En
la mayoria de los casos, los indicadores socioeconémicos, politicos, culturales y atn los de la percepcion,
identifican con mds claridad a las dreas marginales que las dificultades fisicas o la distancia a las principales
ciudades o mercados regionales, por los que habitualmente se conoce a la marginalidad” (Cepparo, 2013: p. 23 -
las negritas son propias-)
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De esta manera, a finales del siglo XIX, la regidén patagdnica se integraba al circuito comercial

"

que traccionaba la Pampa Humeda. La regidén se inserté como parte de “...un imaginario
nacional de progreso, de recursos mineros estratégicamente importantes y de una poblacion
compuesta por “pioneros” sacrificados y trabajadores, representativos del genuino “ser

nacional” a los que habia que integrar imperiosamente a la Nacion...” (Cepparo, 2013, pp. 10)

Durante este periodo (1880), se dan las fundaciones de pueblos, desarrollo cultural de las
comunidades, el comercio, y otras actividades humanas. El desarrollo ganadero estuvo sujeto
a la ocupacion del territorio segin las necesidades del gobierno y de los requerimientos
internacionales, configurando a la produccién ovina lanar como la horma del zapato del
gobierno “civilizatorio” argentino. La instalacién de lanares y la cria de manera extensiva en
las mesetas desoladas de la provincia, ocupd el territorio expropiado a los originarios, e
impulsé el desarrollo de un mercado regional que contribuyd al periodo de las exportaciones

primarias hacia el mercado europeo.

Sin embargo, su auge llegard hasta 1.930 cuando la crisis econdmica mundial generd el fin del
modelo agroexportador argentino, y ocasiond la retraccion de la exportacion lanera
desacelerando su crecimiento. El “crack” del ‘29 en los EE. UU., impacté de lleno sobre el valor
de las lanas nacionales, y generé que las exportaciones argentinas al pais del norte debieran
afrontar los enormes costos de las tarifas aduaneras impuestas como estrategias restrictivas
del ingreso de los fardos. Esto resintio las bases de la ganaderia santacrucefia que no volvid

nunca a los niveles de participacidn que habia registrado hasta 1902.

Signada histéricamente por los desequilibrios econdmicos subregionales, las orientaciones
econdmicas escasamente diversificadas, la lenta incorporacion de tecnologias, sumado a las
irregulares aptitudes ambientales y a las decisiones publicas que no promovian
suficientemente la capacidad productiva de la region, se acentud la vulnerabilidad de los

sistemas agropecuarios de la provincia (Cepparo, 2013: p- 61).

Ante esta crisis, el gobierno provincial buscé desarrollar algunas estrategias de revalorizacion
del territorio patagdnico que permitieran adecuar las situaciones productivas preexistentes a
los nuevos escenarios que imponia el mercado global. En este sentido, se implementaron
sucesivos y superpuestos planes de desarrollo basados fundamentalmente en la explotacion

de recursos naturales disponibles en el medio rural.
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Asi, luego de que en 1921 de manera fortuita se encontrardn los primeros yacimientos de
petréleo en la zona de la localidad vecina de Comodoro Rivadavia (Chubut), la actividad
extractiva hizo su ingreso a la escena productiva provincial, con miras a responder a la
demanda energética nacional (Cepparo, 2013). Pero su expansidn, no supuso nunca el
desarrollo o impulso de otras actividades ligadas al segundo sector, quedando anclado
historicamente a la funcidon exploratoria y extractiva primaria para exportacién, donde el
gobierno de Santa Cruz adoptara para con esta actividad un cardcter rentistico, en tanto que,
historicamente apoyara su economia en la redistribucién estatal de los ingresos percibidos

por las regalias petroleras (Williams, et al. 2011: p- 38 y 39).

Por otro lado, la agricultura también comenzé por esos afios a ser timidamente considerada
dentro de la actividad agropecuaria de la provincia. Ciertas areas del territorio santacrucefio
fueron ensayando formas de uso agricola del suelo, que sentaron precedentes para la
emergencia de algunos agrupamientos productivos de relevancia provincial. Este impulso fue
localizado en ciertos asentamientos con potencial agricola, como el caso de Gobernador
Gregores antes mencionado, o el paraje Leandro N. Alem, en el noroeste de Santa Cruz —hoy
Perito Moreno y Los Antiguos—, donde actualmente se ubica uno de los mayores centros
exportadores de cerezas de Argentina Cepparo (2013); o el caso de Rio Gallegos que, hacia
1924 amplid su ejido urbano incluyendo una “zona de chacras” destinada a abastecer con
productos frescos y forrajes a la poblacidn local. Este es el primer ejemplo de planificaciéon
formal de produccién para el consumo interno (Cepparo de Grosso, 1991). Una situacion
similar se dio en el paraje rural Tellier —aunque hoy decayd— que, en sus origenes, cerca de
Puerto Deseado y junto a su estacion ferroviaria homdnima, concentré a una docena de
colonos dedicados a la agricultura y produccién de forrajes para estancias de la region (Lenzi,

1980).

Algunos exploradores y naturalistas en el s. XIX ya lo habian anticipado, si no se realiza un
aprovechamiento de las bondades naturales de valles y cafiadones, que presentan
disponibilidad de protecciones contra vientos y posibilidades de irrigacién de los cultivos, la
actividad agricola en la Patagonia no podria pasar nunca de un limite reducido sin un plan que
contribuyera a su desarrollo y escalabilidad.

eran pocos los escenarios naturales en los que la agricultura pudiera

desarrollarse sin necesidad de realizar grandes obras de infraestructura.
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Este tipo de produccién quedd limitada a los valles fluviales de los rios
Negro y Chubut, pero con una expansiéon dependiente del auxilio
estatal, responsable de concretar las obras de contencién de las

inundaciones y regadio de las tierras (Cepparo, 2013: p. 10)

En este sentido intentaron orientarse los Decretos del 11 de julio de 1921 y del 28 de octubre
de 1924, primeros registros de demarcaciones precisas sobre territorios considerados aptos

agrondémicamente!® y destinados a la agricultura periurbana.

Respectivamente, el primero creé la Colonia Mixta de Rio Gallegos, un espacio lindante al
pueblo del mismo nombre, que incluia una zona de 18 lotes totales y con superficies
promedio de 25 hectdreas y que habian sido identificados por el agrimensor César Salcedo
(Cepparo, 2013, pp. 145), para favorecer la dedicacién a los cultivos en combinacién con la
ganaderia de las areas rurales. Tres afos después, el segundo de los decretos aprobd las
operaciones de mensura y los deslindes de esas primeras chacras: “En la misma época y por
el Decreto nacional del 6 de junio de 1924 se determind la superficie uniforme de 8.000
hectdreas para todos los municipios del pais. Por tal motivo se redujo considerablemente la
extension de las tierras que iban a ser destinadas al nucleo urbano y a su cinturon de

aprovisionamiento inmediato” (Cepparo, 2013, 146 — las negritas son propias-).

Sin embargo, sobre la reconstruccidon que presenta Cepparo, se advierte que hacia 1939, por
una serie de medidas implementadas por la Direccién de Tierras y Colonias, ligada a iniciativas
de corte nacionalista de los gobiernos militares de 1940, parte de las zonas reservadas a la
produccién agricola como eran las demarcaciones sobre la margen del Rio Chico y otras
fracciones sobre la Ilamada pampa del oeste -destinadas en su mayoria a tambos, granjas y
guintas-, fueron reducidas por sesiones a organismos estatales -Nacionales, Provinciales y

Fuerzas Armadas- (Cepparo, 2013, 149)

Este proceso reflejaba el interés del gobierno nacional por participar y estar presentes en el

desarrollo de ciertos territorios, pero dejé de lado la dindmica impartida desde la

18 .costeando la barranca que forma el valle del rio Chico, existe una angosta lonja de tierra vegetal en donde
se puede hacer un poco de agricultura aprovechando el abrigo que ofrece la misma barranca que protegeria los
cultivos de los vientos del O y NO ... El resto del valle es inepto para el cultivo, por ser suelo salitroso, con
innumerables sanjones que traen agua de mar, siendo inundable en altas mareas ...” (Expediente 537/1924 en
Cepparo, 2013, pp. 145)
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reorganizacion del territorio santacrucefio, impactando directamente en la proyeccion y

desarrollo de la agricultura periurbana de esta zona.

En este sentido, las estrategias desarrolladas terminaron por ubicar a la produccién agricola
en una situacion de marginalidad. Dadas las condiciones sociopoliticas, y las otras
naturalmente desfavorables del territorio, y una baja inversion en infraestructura, la
agricultura se tornd en una alternativa poco sostenible, configurdandose como una actividad
subalterna y poco significativa. De modo tal, las producciones agricolas de la provincia -como
las mencionadas- tomardn un caracter paliativo y se desarrollardn a la sombra de la actividad

ganadera extensiva.

Las grandes apuestas del estado nacional entre 1878 y 1955, se orientaron fundamentalmente
a favorecer el desarrollo agroexportador condenando a la marginalidad aquellas zonas que no
podian incorporarse a las directrices de este modelo. Aunque la agricultura se desarrollé
dentro de los cinturones periurbanos de algunos de estos poblados de origen pastoril, o
incluso en los mismos establecimientos ganaderos con la presencia de algunas pequeias
parcelas horticolas para el consumo diario, la agricultura y particularmente Ila

hortofruticultura, fue una actividad olvidada en Santa Cruz (Cepparo, 2013, pp. 77).

Con el declive de la economia agroexportadora durante la segunda década del siglo XX, se
revalorizd el territorio patagdnico, asi como aquellos recursos que no habian sido
considerados dentro del modelo productivo y econémico prevalente (Cepparo, 2013). Aunque
esto introdujo algunas oportunidades para el desarrollo de los primeros antecedentes de la
actividad agricola en la provincia, nunca logré un nivel en las que se la pueda asimilar al de

la ganaderia ovina santacruceiia.

En este contexto, coexistiendo con la actividad minera y complementandose con la actividad
agricola, aun con su evidente declive, la ganaderia continué ocupando el campo
destacdandose como caso tradicional y paradigmatico dentro de la producciéon agropecuaria

provincial:

...a mediados de |la década del cincuenta, se llegd a 1.489 explotaciones
con mas de 9.000.000 de cabezas, con una media estimada en 6.200

animales por establecimiento (INDEC, 1984; fla, 2002). Se trataba de
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tipicas estancias explotadas por empresas familiares de fuerte arraigo
cultural, cuya Unica o principal actividad era la ganaderia ovina. Estas
explotaciones constituyeron un eje de la economia del territorio y
condujeron al surgimiento de nuevos asentamientos para la
infraestructura de apoyo a la actividad ganadera. Esta practica de
ocupacion territorial incorporé a la Provincia de Santa Cruz al modelo
agroexportador nacional, incluso impulsando el nacimiento de Santa

Cruz como provincia a fines de 1957 (Williams, et al, 2011: p. 40y 41)

Hasta 1960 la poblacidon empleada en la produccién ganadera lideré las estadisticas
provinciales con un 26.9%, en relacidon con un muy cercano 21.6% de habitantes que se
ocuparon en la mineria (Direccién Nacional de Estadistica y Censos, 1960; Pellegrini, 2013). En
los ‘70, la reduccién de la demanda internacional de carne ovina trajo aparejado el cierre de
los frigorificos de exportacion SWIFT en tres localidades santacrucefias: Puerto Santa Cruz, Rio
Gallegos y Puerto San Julidn (Barberia, 2005). A partir de este periodo su declive sera notorio,
llegando en los ‘90 a solo registrar el 7.4% de mano de obra dedicada a la actividad
agropecuaria, en contraposicion con las actividades de servicios terciarios que tomaron
relevancia en la ocupacion de la PEA, situacidn que incluso se sostiene hasta la actualidad

(Pellegrini, 2013; INDEC, 1991; INDEC, 2010).

La tendencia secular del régimen capitalista en virtud de la cual unos acumulan, otros se
reproducen en forma simple y el resto se funde, fue potenciada -exasperada- por las politicas
neoliberales y por la continuidad del estimulo a la “sojizacion” (Martinez Dougnac, 2013), de
modo que los ‘90, fueron una década socialmente critica para el agro argentino en general, y
para la ganaderia santacrucefia en particular. Si a nivel nacional desde 1960 ya se advertia una
seria reduccién de las explotaciones agropecuarias en todo el territorio nacional, 1990
registrard uno de los valores mas claros de la decreciente tendencia, producto de la

concentracion de parcelas productivas impulsada por el programa de la convertibilidad.

A partir de la segunda mitad del siglo XX, la actividad ganadera ovina en la region fue
experimentando un marcado deterioro, resultado de la interaccién de factores econdmicos,
ambientales e institucionales. Entre las causas estructurales se destacan el desbalance

forrajero en invernadas y veranadas, las limitaciones en el acceso al agua y la escasa adopcion
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de tecnologias modernas. No obstante, el factor mas determinante fue la irrupcién de fibras
sintéticas en el mercado internacional, que provocé una drdstica caida en los precios de la
lana, alterando la rentabilidad del sector (Williams et al., 2011: 41). Esta situacion se vio
agravada por la ausencia de politicas estatales efectivas y el manejo inadecuado de los
pastizales, lo que aceleré procesos de desertificacion, con la consecuente pérdida de suelos

productivos y reduccion de la capacidad de carga.

Adicionalmente, sefialan estos autores, las barreras sanitarias —que colocaron restricciones a
la exportacion de carne ovina impuestas en paises con fiebre aftosa— vy el cierre progresivo
de los frigorificos especializados profundizaron la crisis. Las desfavorables tendencias del
mercado internacional se profundizan con la imposicidn de los mercados australianos al frente
de la oferta lanera. La proteccién de su gobierno en la implementacion de medidas
subsidiarias a la produccion, generaron un cuadro de situacion que dejé a la produccién
ganadera santacruceiia en las margenes de las actividades econdmicamente rentables de la
provincia -en relacién con su participacién en el Producto Bruto Geografico (PBG) de la misma
(Bendini y Steimbreger, 2001; Gorla, 2006; OCDE/FAO, 2020; Pellegrini, 2013)-, generando un

escenario de inviabilidad econdmica para muchos productores tradicionales.

Finalmente, las secuelas provocadas por dos de los peores eventos naturales registrados en
su historia productiva: las intensas nevadas de 1984, consideradas por muchos como “el
principio del fin” de la actividad, provocaron pérdidas masivas de ganado; los efectos de las
cenizas en las majadas por la erupcion del Volcdn Hudson en 1991, y las pérdidas de animales
por la gran nevada del ‘95, terminaron de dar el nocaut a la actividad. En particular sobre las
zonas de la meseta central de Santa Cruz, se abandonan estancias, se reducen cabezas de
ganado, y las cualidades naturales del pastizal comienza a perder potencialidad nutricional

para el ovino (Barberia, 2005; INTA, 2015):

...la erupcion del volcan Hudson en agosto de 1991, que comprometid
y cubrid de ceniza el 42% de la superficie provincial (Iglesias, 1991) con
una pérdida mayor al millén cien mil ovinos (CFl, 1993); y los inviernos
de los afios 1994 y 1995 (Baillinou, 2000) ... hicieron desaparecer otros

seiscientos mil animales. Estos acontecimientos terminaron de dar
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forma al proceso de la “crisis ovina” que se desarrolld en la regidon hasta

el afio 2001 (Williams et al 1991; p. 41)

La crisis en la ganaderia puso de manifiesto la mirada histéricamente discrecional del Estado
argentino sobre la Patagonia, y su relacién sesgada a la participacion en los procesos de
expansion y desarrollo del modelo productivo nacional. El montaje de una estructura social
agraria poco diversificada productivamente, y centrada en el cardcter ganadero y familiar
de estos sistemas, los colocd en un lugar de vulnerabilidad frente a las la convergencia de las
presiones instaladas por las dindmicas globales (mercado de fibras), locales (degradacion
ambiental) e institucionales (falta de apoyo estatal), que reconfiguraron las condiciones de
produccidn, exigiendo una reestructuracion hacia modelos de mayor escala para garantizar la

sostenibilidad del sector.

Si bien desde fines del siglo XIX, la ganaderia ovina extensiva ha sido el eje estructurante de la
economia agropecuaria de Santa Cruz, modelando no sélo el paisaje y la ocupacion territorial,
sino también un entramado social y productivo particular, el desarrollo urbano y su potencial
de traccién, crearon las condiciones para la emergencia de otro sujeto agrario como ha sido

el agricultor familiar.

A lo largo del siglo XX, con mayor intensidad en la década del "70, se va constituyendo un
sujeto agrario con ldgicas distintas de produccion y reproduccién social a las asimilables con
el gran productor ganadero o también llamado estanciero. Su origen ligado como una
produccién corolario de la actividad ganadera, le otorga una identidad singular que marcara

su trayectoria histdrica hasta la actualidad.

La agricultura familiar, identificada con la produccion agricola y forrajera, fue una de las
actividades que comenzd a forjarse sobre las areas colindantes a los incipientes centros
urbanos que iban emergiendo en la provincia. Heterogénea, se identifica con un modo de vida
ligado a un tipo de produccion donde la estructura familiar es organizadora de la fuerza de
trabajo de la unidad productiva, es decir, la unidad doméstica y la unidad productiva estan
fisicamente integradas (Ramilo, 2013: p. 5). Su caracter abastecedor de alimentos de
proximidad (local/regional), y la condicidn de encontrarse en un ecotono entre el ambiente
rural y el urbano que se influyen mutuamente, lo constituyen en un territorio con

caracteristicas particulares (INTA, 2012, pp. 16) y en permanente tension social.
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1.1.3 Aproximaciones sobre el desarrollo agricola en Santa Cruz

A partir del proceso de ordenamiento territorial traccionado por las politicas que promovié la
“Ley General de Tierras” 4.167 (1903), durante los primeros 20 afios del siglo XX, la produccidn
agricola tomé interés para el proceso de ocupacion del suelo. La horticultura, una de las
actividades agricolas mas relevantes de los poblados, comenzé a forjarse sobre las areas
colindantes a los incipientes centros urbanos que iban emergiendo en la provincia. Desde la
década de 1970, las pequeiias dreas de chacras cultivadas en el noroeste, centro y sureste del
territorio provincial fueron incrementando la superficie en produccién, tal como se vera en

los desarrollos siguientes.

A partir de esa década, la re-adjudicacién de lotes por medio de ordenanzas municipales, se
amplié el numero de chacras y diversificé al sector de productores. Para esta época algunos
testimonios que se han recuperado dejan entrever que la oportunidad en adquirir estas tierras
fue inicialmente una oportunidad de capitalizarse, pero sin lugar a duda los primeros
antecedentes estuvieron anclados al motivo explicito de “poner en produccion” las chacras

para abastecer almacenes, mercados locales y generar nuevos ingresos familiares.

Asi entre finales de los ‘70 y los ‘90, se configuran sobre los bordes de las urbes dreas de
transicion entre el campo y la ciudad denominadas “espacios agricolas periurbanos”, o en la
jerga coloquial “zonas de chacras o de quintas”, “cordones horticolas”, “cinturones verdes”
(Benencia, 1994). Estas, se conforman en espacios geograficos complejos, que cobran
relevancia por lo potencial y significativo de su efecto, no sélo en términos productivos y de
abastecimiento localizado de productos primarios, sino también por las posibilidades
socioambientales que crean: generacion de empleo; desarrollo e integracidn vertical de lineas
de produccion mds complejas (con agregado de valor en origen); dinamizacion de las
economias, y ampliacion y promocion de la seguridad y la soberania alimentaria, asi como

provision de servicios ecosistémicos (Goites et. Al; 2020: 9).

La agricultura orientada fundamentalmente al abastecimiento interno, que abarca tanto
actividades hortofruticolas como pastoriles destinadas a la produccién forrajera para
estancias colindantes, o aquella dirigida al aprovisionamiento directo de alimentos, adquiere
una centralidad creciente en los espacios periurbanos. Lejos de ser zonas residuales, estos

territorios se van transformando en escenarios privilegiados para analizar las tensiones y
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potencialidades del desarrollo rural contemporaneo. En términos generales, el desarrollo de
estas actividades, circunscrito mayoritariamente a dmbitos locales, se caracteriza por la
coexistencia de producciones orientadas al autoabastecimiento con otras que, en ciertos
casos, logran proyectarse hacia mercados nacionales e incluso internacionales, como ocurre

con la produccién de cerezas en el valle de Los Antiguos, en el noroeste de Santa Cruz.

A lo largo del siglo XX, experiencias como las de Leandro N. Alem (actual Perito Moreno y Los
Antiguos), la delimitacidon de zonas de chacras en Rio Gallegos, o el poblamiento rural del
paraje Tellier, muestran cdmo ciertas areas del territorio santacrucefio fueron ensayando
formas de uso agricola del suelo, que sentaron precedentes para la emergencia de algunos

agrupamientos productivos de relevancia provincial.

Los datos obtenidos a través del MAGYP y de los CNA (cuadro 1), muestran que a partir de
1969 se advierte una tendencia hacia el crecimiento de la actividad en general, no solo
aquella vinculada a la produccién intensiva de cultivos (ajo, cebolla, o papa) para el
abastecimiento de alimentos sino, y fundamentalmente, se acentua la produccion de forrajes
anuales y perennes en varios de los departamentos de la provincia (Avena, Cebada
Forrajera, Centeno) -Grdfico 1-. Para la campafia 1969-1970 la superficie con cultivos
implantados en toda la provincia era de aproximadamente 884 ha y hacia finales de los ‘70 -
campana 1979-1980- se registro el pico de ocupacion maxima del periodo relevado, llegando
a 2.819 ha cubiertas. Un dato, es que dentro de los cultivos con mayor participacion en la
cobertura del suelo han sido, incluso hasta entrado los ‘90, la avena como forraje y la papa
como un recurso comestible (Grdfico 2). Esta ultima, preponderante en la dieta de los
santacrucefios, principalmente dentro de los puestos rurales donde no se consigue aun hoy

dia, mejoras en la refrigeracién de los productos alimenticios.
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SUP TOTAL
Cultivo 196 | 1970/ | 1971/ | 1972/ |1973/7 |1974/| 1975 | 1976/ | 1977/ | 1978/ | 1979/ 11810/ 1?21/ 198832/ 1983/|1984/ | 1985/ 1986/ | 1987/ 1989/ | CAMPANAS X
9/70| 71 72 73 |4 75 | /76 | 77 78 79 80 84 85 86 87 88 |1988/89| 90 CULTIVOS
Ajo 0 1 1 1 4 2 2 3 5 5| 13| 17 7 0 0 0 0 0 0 0 0 61
Avena 24 25| 357| 390 430| 461( 470 500 500( 400(1600(1400( 530 500( 410 370( 400 500( 500 500 600 10867
Cebada
R 160| 160| 160 178 194| 210| 230| 240| 260| 270| 170| 220| 100| 40| 30| 40| 30 0 0 0 0 2692
Forrajera
Cebolla 10 7 9 9 11| 14| 15 15| 20| 20| 16| 20| 10 5 0 0 0 0 0 0 0 181
Centeno 80 80( 70 83 80( 100| 110| 130| 140| 100/ 180| 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1353
Papa 460| 440( 255| 460 477| 490( 500 510 520( 550 730 700 680 560 560 500( 500 400( 619 650 0 10561
Trigo 150| 200| 140| 140 150| 160| 169| 190| 200| 200| 110 0 0 0 0 0| O 0 0 0 0 1809
SUP-
TOTALES X (884 | 913 | 992 | 1261 | 1346 |1437 1496|1588 | 1645|1545 |2819|2557|1327|1105|1000| 910 | 930 | 900 |1119| 1150 | 600 27524
CAMPANA

3000

2000

Superficie Agricola por Cultivo seglin campafias

Cuadro 1 - Elaboracién propia en base a datos del MAGyP 2023 - https://datos.magyp.gob.ar/

Campaiias

W Trigo W Papa [l Centeno [l Cebolla

Cebada Forrajera  [l] Avena [l Ajo

Grafico 1 - Elaboracion propia en base a datos del MAGyP 2023 - https://datos.magyp.gob.ar/
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Grafico 2 - Elaboracion propia en base a datos del MAGyP 2023 - https://datos.magyp.gob.ar/

Los datos del cuadro 1, muestran que a partir de 1980 la superficie ocupada tanto con
tubérculos como con forrajeras comienza a presentar una disminucidn. Esta tendencia, como
se vera en las tablas 4 y 5, tendra algunas mejoras, como las de la temporada de 1987/88, y
abruptas caidas como la 1990 cuando se llega a una superficie implantada que no supera las
600 ha, lo que representa casi un 30% menos respecto de los registros de 1969. A excepcidn
de los cultivos de papa y avena, que sostienen la ocupacion de las superficies con algunas
oscilaciones, cultivos como el ajo, la cebolla, el centeno y el trigo se abandonan. En las tablas
mencionadas se verd que para 1992, algunos cultivos como las hortalizas, legumbres y frutales
recuperan superficie y hacia 1995 incluso, esta produccidn tendra participacién en el Producto

bruto agropecuario de la provincia.

Segln un informe del INTA de 1996 (en Cepparo, 2013: p. 80), aunque en 1990 se advirtié una
abrupta caida de la produccién agricola, hacia 1992 el Censo provincial Ganadero, que
distinguia la superficie implantada con “cultivos intensivos”, mostré que el suelo cubierto con
hortalizas, legumbres y frutales habia crecido respecto a los ultimos 5 afos en un 151,58%.
Los cultivos que crecieron significativamente, como los forrajes anuales y perennes, llegaron

a un 400% mas respecto a 1990.

Asimismo, el INTA también sefialaba que la participacidon agricola en el producto bruto
agropecuario de la provincia rondé los $ 5.000.000 de pesos para 1995, y se registré para la
temporada 1996/1997 una superficie cultivada con ajo santacruceiio de unas 45 Ha, y se

advertia un horizonte promisorio para el Valle de Los Antiguos, que registraba para ese aio
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una cosecha de casi 100 tn de cerezas, y los alrededores (periurbano) de Rio Gallegos la

superficie con invernaderos llegaba a cubrir los 60.000 m2 (INTA, 1996: p. 3)

Sobre este ultimo punto es necesario seialar que, aunque esta tendencia incrementé los
valores de la provincia ocupada con cultivares, se debid fundamentalmente a eventos
extraordinarios (precipitaciones abundantes) en los extremos sur del departamento de Glier
Aike. Esto no fue lo mismo para el resto de los departamentos de centro y norte de la provincia
(proximidades de Gobernador Gregores, Los Antiguos y Perito Moreno, Deseado, Magallanes),
que se vieron afectados por la erupcién del volcan Hudson (1991) y el recurrente problema de

la desertificacion (Cepparo, 2013: p. 79/80).

Por otra parte, pero en linea con lo anterior, la ocupacidon de la superficie con cultivos
implantados tampoco se extendié en iguales dimensiones para todos los departamentos de
la provincia. Como se ha venido sefalando, las condiciones edaficas e hidricas han
determinado que ciertas zonas sean particularmente auspiciosas en materia de produccién
agricola mientras que otras no. En este sentido, al revisar el total de la superficie que se ha
explotado entre 1969 y 1990, tal como se muestra en la tabla 2, de las 28.245 ha el 22,44 %
se concentro en el Departamento de Lago Buenos Aires, donde actualmente se emplazan las
localidades de Los Antiguos, Perito Moreno, Lago Posadas y Bajo Caracoles. Como se senalé,
esta zona continla siendo actualmente uno de los puntos de produccién y abastecimiento
agricola de mayor relevancia para la provincia, en particular por la vinculacién que ha logrado

con el mercado internacional a partir de la exportacion de la cereza.

Ademas, le sigue en orden decreciente hacia el sureste, por similares condiciones, los
departamentos de Giier Aike (16.97% - Rio Gallegos) y Rio Chico (16.05 % - Gobernador
Gregores), hacia el suroeste, por extension, el departamento de Lago Argentino (15.56% - El
Calafate y Chaltén) y hacia el noreste, el departamento de Deseado (11.59% - Puerto Deseado

y Pje. rural Tellier).

Aunque con los afios este Ultimo Departamento ha perdido su vigor sobre el sector agricola,
en relacion a: proporciones de superficie cultivada, tipos de cultivos, y volumenes cosechados,
hasta 1988 sostuvo un nimero de participaciones en cada campafia, iguales e incluso mayores
sobre algunos cultivos como el ajo, respecto a Guler Aike o Lago argentino. Incluso con

menores rendimientos, logré tener numeros de participaciones en cada campafa similares a
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las de Lago Buenos Aires. Este es un punto significativo, pues demuestra la trayectoria sobre
la prevalencia del sector de productores agricolas en la zona. Probablemente por los efectos
de la ceniza proveniente de la erupcidn del Volcan (1991), la zona comenzd a disminuir su
superficie agricola, como sucedié con la ganaderia y la pérdida de pastizales naturales y

existencias ovinas en el departamento.

Sup. total,
Departamentos Sembrada (1969- %
1990)

Lago Buenos Aires 6339 22.44
Giier Aike 4794 16.97
Rio Chico 4534 16.05

Lago Argentino 4394 15.56
Deseado 3274 11.59
Corpen Aike 2560 9.06
Magallanes 1850 6.55
Sin Definir 500 1.77

TOTAL 28245 100.00

Cuadro 2 - elaboracion propia en base a datos del MAGyP 2023 - https://datos.magyp.gob.ar
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Sup. (ha) de cultivos implantados por rango de campafias por departamento de Santa Cruz (1969-1990)

Dpto. Corpen Aike Deseado Giier Aike Lago Argentino Lago Buenos Aires Magallanes Rio Chico Sin Definir
Sup. Ha Total/
Sembra
. Campaiias| Periodo Camp
Cultivo © ) da © (P) | (HaST) © (P) |(HasT)| © (P) [(HaST)| © (P) | (HaST) © (P) [(HaST)| © (P) [(HaST) (P) |(HaST)| afas
Total.
(HasT)
1970- 1979,
Ajo 0 0 0 11 35 0 0 0 0 0 0 3 1980y 25 0 0 0 0 0 0 0 0 60
1981
1981
1969-1987 1969- 1969- 1969- 1969- 1969- 1969- 1988-
Avena 20 1989-1990 1234 19 1987 630 14 1983 1657 19 1987 1373 19 1987 3900 19 1987 790 19 1987 1487 1989 500 11571
Cebad 1969-
epada - - - - N
. 13 1969-1981 240 13 1969 402 12 1969 376 13 1980 266 16 1969 641 13 1969 402 13 1969 365 0 0 2692
Forrajera 1981 1980 1985- 1984 1981 1981
1986
1969- 1969y 1979y 1969- 1979y
Cebolla 4 1979-1982 19 14 1982 70 2 1980 7 2 1980 2 10 | 978 80 0 0 0 2 1080 3 0 0 181
1969-
1969- 1975y 1974 1969- 1969-
Centeno 12 1969-1980 156 0 0 0 12 1980 260 2 1980 2 11 1976- 480 12 1980 179 12 1980 222 0 0 1299
1980
1969-1985 1979- 1969- 1969- 1979- 1969- 1969-
Papa 19 1987-1988 845 10 1988 1990 20 1988 2271 20 1988 2616 10 1988 616 19 1988 430 20 1988 1968 0 0 10736
A 1969- 1969- 1969- 1969- 1969- 1969-
Tr|g0 11 1969-1979 66 11 1979 147 11 1979 223 11 1979 135 11 1979 597 11 1979 49 11 1979 489 0 0 1706
TOTALES 2560 3274 4794 4394 6339 1850 4534 500 | 28245

Cuadro 3 - elaboracién propia en base a datos del MAGyP 2023 - https://datos.magyp.gob.ar
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Por otro lado, algunos macrodatos de los CNA de 1988, 2002, 2008 y 2018, periodos que han
sido censados a través del uso de variables que el INDEC define como: “Superficie implantada
de las EAPs, por grupo de cultivos, segun departamento y periodo de ocupacion”*®, se logré
reconstruir un cuadro (tabla 4) donde agrupar por similitud de cultivos implantados, los
periodos censados y arribar a que, aunque la superficie destinada a la agricultura registré una
evidente caida hacia finales de los ‘80, desde el 2002 los cultivos implantados como forrajeras,
hortalizas (dentro de cultivos intensivos), frutales mayores (cerezas) y frutales menores
(corinto y grosellas), comienzan a incrementar la extension. Para los dos periodos censales
2002 y 2008, la superficie se mantendra sobre una cantidad similar de hectdreas, en tanto
gue para el 2018 respecto a 1988 la superficie se incrementd en casi 6 veces el tamaiio de
ese afo. Dentro de las especies que mas crecieron fueron las forrajeras (anuales y perennes),
que hacia el 2018 llegaron a incrementar 9 veces la superficie cultivada respecto a 1990

cuando no superan las 1.225 ha.

Superficie (ha) implantada por aiio censado

Cultivos agricolas/forestales 1988 2002 2008 2018 TOTALES
Al eI 1,2253 | 9,285.50 | 9,622.00 | 11,263.70 | 31,396.5
perennes)
Forrajeras Consociadas 623.7 0.00 0.00 0.00 623.7
Cultivos Intensivos 120.9 126.5 20.7 9.6 277.7
(hortalizas)
Frutales 114.9 208.2 178.2 225.6 726.9
Bosques y montes 14.0 20.7 351 0.4 386.1
implantados
Cereales para Grano 1.7 200.5 250 0 452.2
TOTALES 2,100.5 9,841.40 | 10,421.90 | 11,499.30 33,863.1

Tabla 4- Elaboracion propia en base a Fuente de CNA 1988; 2002; 2008; 2018

19 Si bien se recurre a esta para realizar las comparaciones entre periodos, cabe mencionar que no siempre se
utilizaron por parte de la entidad iguales categorias de medicion, por ej. tipos de cultivos o especies forrajeras, y
no siempre se logro dar con los datos departamentales en detalle como si lo proporcioné el MAGyP
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Sin embargo, tal como se visualiza en la tabla sefalada, aunque en cada periodo censal la
superficie agricola total presentd incrementos, el suelo implantado con cultivos intensivos
(horticolas) registré una tendencia inversa, de ocupar 120,9 ha en 1988 y 126,50 Ha en 2002,

en 2008 se reduce a solo 20,7 ha y no superara las 9,6 Ha en 2018.

Este es un cultivo de relevancia para las localidades, en la medida en que la produccién de
hortalizas resulta ser la principal actividad que abastecia de alimentos frescos a los poblados
cercanos. De acuerdo con estos datos hay correspondencia con el decrecimiento que sefiala
Cepparo (2013), y que ademas es coincidente con los testimonios de horticultores que se

presentaran mas adelante.

Desde las primeras experiencias de ocupacion productiva hasta los ciclos de expansion y
retraccion de la superficie cultivada, la agricultura en la provincia ha seguido una dinamica
compleja, determinada tanto por las condiciones eddficas y climaticas como por politicas
publicas desarticuladas, procesos de fragmentacién de la tierra y eventos extraordinarios
(como la erupcién del volcan Hudson o la gran nevada de 1995). Estos factores han

configurado un sector atravesado por transformaciones significativas.

La amplitud y diversidad de su estructura productiva y reproductiva, segun niveles de
capitalizacién, formas de organizacién, destinos de las producciones (comercializacién y/o
autoconsumo) y estrategias frente a las condicionalidades ambientales, ha dado lugar a
diferencias estructurales significativas, incluso hacia dentro del propio sector. Estas
particularidades otorgan a la agricultura (familiar) un rol clave en la diversificacion de los
sistemas productivos de base agraria, en la articulaciéon sostenible entre zonas urbanas y

rurales, y en la capacidad de abastecimiento de alimentos frescos y elaborados a escala local

Aunque histéricamente relegada frente a la ganaderia ovina en el esquema agropecuario
provincial, la agricultura ha logrado, a través de procesos de reconversion y sostenibilidad,

adquirir un caracter propio como sujeto social de la estructura agropecuaria de este territorio.
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1.2 El desarrollo de la produccién horticola periurbana: El caso de la constitucion de la zona

de chacras de Rio Gallegos

Al tomar algunos testimonios sobre la experiencia productiva de familias agricultoras
santacrucefias como es el caso de algunos miembros fundadores?® de la “Asociacién de
productores Frutihorticolas y afines de Rio Gallegos”, se puede profundizar en clave
interpretativa, sobre las tramas y las trayectorias socioproductivas de este sujeto agrario.
En lo que sigue, se ponen en valor los testimonios de agricultores familiares rio galleguenses,
en la medida en que resultan esenciales para avanzar hacia una reconstruccién historica y
situada de los procesos de configuracion de la agricultura en este extremo del territorio

santacruceno.

El caso de Rio Gallegos se reconstruyd a partir de un corpus testimonial elaborado en 2015
mediante entrevistas abiertas realizadas a productores fundadores de la Asociacion
Frutihorticola y Afines. Estos testimonios permiten acceder a las trayectorias de vida y
productivas de los actores, sus vinculos con el territorio, sus estrategias de reproduccion y
adaptacion, y su rol organizativo frente a los desafios productivos, comerciales y politicos que
enfrentaron alo largo del tiempo. La asociacidn se constituye aqui como una experiencia clave
gue condensd procesos de ocupacion del suelo periurbano, innovacion técnica, participacién
institucional y disputa por el reconocimiento estatal del sector. La sistematizaciéon de esta
experiencia posibilita comprender como los sujetos de la agricultura familiar articularon
modos de hacer, racionalidades productivas, vinculos con el mercado y relaciones con el

Estado y los organismos de ciencia y técnica como el INTA.

Rio Gallegos como parte del Departamento de Glier Aike, se presenta como una de las areas
geograficas de la provincia con mayor productividad, pero ademas es una de las comunas con
mayor trayectoria histérica en relacién con otros centros urbanos con similares o mayores

superficies afectadas a la actividad agricola.

Habiéndose dispuesto en 1888 su figura de capital de la provincia, Rio Gallegos atravesé por
cambios politicos institucionales diferentes, asumiendo la forma en torno a la necesidad del

Gobierno Nacional como bastidn de resistencia para el ejercicio del dominio de la soberania

20 Ricardo -el Tano-, Carlos, Benito.
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de manera categorica y definitiva. Estos procesos fueron respondiendo progresivamente a las
definiciones nacionales sobre la politica de tierras, que como ya se ha mencionado, repercutié

sobre la configuracion de las zonas de produccidn rural y del periurbano de la ciudad.

La historia de uno de los entrevistados, referente de la horticultura de Rio Gallegos, inicid
como la de muchos cerca de 1974, afio en el que su padre compré un terreno municipal, que
él describe como “...totalmente pelado y lejos del centro de Rio Gallegos...”. Ricardo, o el Tano
como se lo suele llamar en el entorno, cuenta que después de haber vendido un lote en zona
céntrica, su padre se arriesgd a adquirir estas parcelas dentro un llano desolado, sin
protecciones o infraestructuras, como le dicen muchos en el sur “era pura pampa”. En sus
palabras, recuerda que los inicios estuvieron marcados por la deficiente calidad de los

productos frescos que llegaban a la zona:

“....empezamos porque mi viejo tenia el almacén y como la verdura no
llegaba bien a veces en verano, a veces tenias que andar renegando con
los mayoristas que la verdura no llegaba buena, que esto y aquello,
entonces mi viejo, que tenia una polenta de la gran 7, aprendia solo, mi
viejo miraba probaba, no es que leia pues no leia mucho el viejo, pero
enseguida probaba y le metia. Ademds, en esa época habia mucho
chileno, él tenia un empleado que era chileno y entonces le ensefiaba a

mi viejo...” (Tano, 2015)

Segun recuerda el Tano, por esos anos algunos otros ya se habian ubicado en la zona como
era el caso de Julio, un italiano de ascendencia yugoslava que por el tiempo que se hizo la
entrevista ya tenia cerca de 90 afios. Este era un emigrado de la era fascista en el pais
europeo, que se habia radicado en la zona con su esposa y habian montado algunos
invernaderos y demarcado algunas parcelas con cultivos horticolas. Mas tarde, entre otros,
llegaron a la zona Tristan, Daniel, Javier, Carlos y Benito. Estos dos ultimos (entrevistados),
también fueron impulsores de la Asociacion de Productores. Aunque tuvieron sus
contrariedades y confrontaciones comerciales, no hay duda de que todos los entrevistados
recuerdan a Julio como un pionero en la actividad. Ademas de productor, antes del reloteo,
fue el principal abastecedor de los Unicos mercados tradicionales de esa época: “La Andnima”,

“Casa Tia” y el “Arenas”, los que proveian de productos diarios a la poblacién.
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Durante los afos del proceso de poblamiento de la zona de chacras, Carlos relaté que en el
78 decide adquirir un lote fiscal en zona de chacras. Con tres hijas, cuando la mayor tenia 10
afios planed desarrollar su vida como productor. Para ese tiempo se desempefiaba como
técnico del Consejo Agrario Provincial (CAP), y debido a que en Santa Cruz los empleados
estatales dependientes del ambito provincial se jubilan en edades cercanas a los 50 afios, su
preocupacion era qué hacer al momento de jubilarse, y, ademas, como cubrir los gastos de
las nifas cuando estuvieran en edad de estudiar una carrera universitaria segln sus
expectativas. De modo que, tal como lo narra Carlos, opté por presentar un proyecto
productivo al Municipio solicitando un lote, que producto de la subdivision de las chacras
originales por parte de la Municipalidad, ya exigia desde los ‘70 que quienes tuvieran
intenciones de adquirir los nuevos sublotes, debian presentar propuestas productivas
solventes. Esto es relevante dado que es un mecanismo de la politica publica provincial para

varios puntos del territorio santacrucefio.

Sobre esto Carlos recupera algo que es central sefialar, las chacras se entregabas con “fines
productivos” y no necesariamente se restringia al desarrollo de cultivo horticola/agricolas.
Entonces, tal como sefiala, en vista de las desventajas climaticas y edaficas que presentaba la
zona, apostd por instalar una produccion alternativa a la agricola. Previsualizando el potencial
de la produccién pecuaria intensiva, que no se habia consolidado aun en la zona, apuesta por

introducir la cria de porcinos para carne:

“...opté por adquirir un lote fiscal en el afio ‘78, para esto presenté un proyecto
de como hacer una chacra para crianza de cerdos... Te lo daban en ese
momento como se dieron todos los lotes de la parte inmobiliaria del sector
periférico de Rio Gallegos que se ha loteado todo bueno, en ese momento era
productivo. Existian las chacras, pero como acd no tenemos la suerte del buen
clima, es adverso y el suelo es pobre, y las aguas para riego son malas, no se
obtiene una produccion como la que uno quisiera tener, se hace lo que se
puede. Y bueno, ahi fue que empecé primero con cerdos y una pequefia huerta
y bueno y como todo y que hacer un poco de dulce que el ruibarbo...Yo mds o
menos sabia hacerlo porque aprendi en el colegio Agrotécnico donde estudié,
y gracias a ese emprendimiento empezamos... Fue sin nada, era un campo raso,

se empezd con un alambre, con un molino, y con un ranchito de 4x4 .... El
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terreno es de 28.000 m2, casi 3 hectdreas y hoy dia sigue teniendo esa
superficie ... y se hizo el pozo de agua con esfuerzo de la familia, con mi hija y

como uno hacia las cosas antiguamente...” (Carlos, 2015)

Procesos como el de Carlos y el Tano se fueron dando en la zona hasta entrado los principios
de los ‘90, pues desde mediados de los ‘70 la produccién iba en crecimiento. Otro de los casos
fue el de Benito, que a diferencia de los dos anteriores fue uno de esos a los en Santa Cruz se
les suelen decir “VYQ” (Venidos y Quedados). La Patagonia, y en particular esta provincia,
tiene muchas formas de referenciar a los nativos, a los nacidos y criados en esta tierra (“NYC”),
a aquellos que llegan por la fuerza “del norte”, como se le dice coloquialmente a todo aquel
territorio por arriba de Chubut, arrastrados por un otro que debe asentarse en la zona (“TAF”:
traidos a la fuerza) (Rincén Gamba, L. 2011), y los que llegan para probar suerte como fue el

caso de Benito.

Nacido en Espafia, desde pequefio emigrd junto a sus padres primero hacia Suiza y luego a
Argentina donde ejercieron la labor de horticultores y tamberos. Después de trasladarse por
varios puntos productivos del pais, su familia se radicé en una zona horticola de Buenos Aires:
Colonia Urquiza. Alli, Benito cuenta que fue donde aprendio el verdadero oficio de agricultor,
pero también adquirié los conocimientos que afos mas tarde pondria en practica en Rio
Gallegos, volviéndose el primer hortofloricultor de la zona. Cuando tenia 16 afios, su padre
entré en sociedad con un hombre de nacionalidad italiana de unos 60 anos, que como

recuerda Benito,

“...Al tano no le gustaba mucho laburar, le gustaba mds la mandarina...
era un tipo muy inteligente, lo reconozco. Cuando nosotros lo
conocimos, él ya tenia unos 60 afos... estaria cansado en ese
momento... te daba mds OJrdenes que trabajar.. pero toda la
experiencia la obtuve de la que él tenia... Me decia: ‘Mira Benito hoy
hay que hacer esto, hay que hacerlo asi y asi’... a esa edad me agarrd
como si fuese su hijo. Me delegaba la cura de los cultivos; me daba la
pulverizadora grande y no dejaba a otro agarrarla, o me daba el tractor.

El trabajo de la tierra no se lo dejaba a nadie mds que a mi. Entonces
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me fue ensefiando todos los secretos, como hacerlo y como hacerlo en

el menor tiempo...” (Benito, 2015)

Ademas, su vida en Colonia Urquiza estuvo mediada por las interacciones que habia logrado
a través de la amistad con otros jovenes que vivian en las quintas de la zona, relaciones que

al igual que la que tuvo con el Tano le enseiaron de la floricultura:

“...Mis papds se habian dedicado a la verdura, y yo siempre estaba en
el medio...me iba a los invernaderos y me juntaba con los chicos de los
japoneses, portugueses, o italianos y entonces uno iba aprendiendo de
ellos e intercambiando experiencias... Yo sabia lo que era hacer verdura,
pero no sabia de produccion de flores. Yo era amigo de muchos de ellos,
iba a sus invernaderos, veia las flores y entonces curioso les preguntaba.
A veces iba, y para hablar con algunos de ellos me ponia a despimpollar
para no perder tiempo. Iba charlando mientras iba haciendo alguna

otra cosa y asi iba conociendo el rubro flores...” (Benito, 2015)

Entrada su edad adulta, Benito contrajo matrimonio a los 26 afios, y poco tiempo después,
hacia los afos ‘80, su cufiado le convence de comprar un lote a medias en la ciudad de Rio
Gallegos para que él hiciera lo mismo que por esos afos desarrollaba en Bs As. Recuerda que
cuando llegd encontrd un lote que era con muy buena tierra, pero desértico y lleno de pozos.
Sucede que era un lugar al iban las personas del centro a sacar tierra para sus jardines, lo que
implicé que estuvieran mas de un mes a tractor y pala de arrastre emparejando las tres
hectareas. Poner en condiciones el predio hasta volverlo productivo y rentable les llevd casi

10 afios.

Estas historias muestran como el conocimiento técnico a través de las generaciones, la
herencia migrante y la necesidad econdmica se articularon para construir un paisaje

productivo en un entorno hostil.

Se coincide en sefalar que hacia finales de los anos ‘80 es cuando se llegd a casi un numero
de 9 productores instalados en la zona con produccién horticola bajo cubierta. Cada uno llegd
a tener en produccion durante el mismo periodo de tiempo, aproximadamente 1 hectareay

media, con lo que se abastecia a grandes mercados y pequeiios almacenes de la ciudad,
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incluso algunos eran dueios de esos negocios. La aparicion de nuevas unidades productivas
hacia finales de los ‘80, se traduce como un momento de bonanza para el sector donde las
chacras eran las principales abastecedoras de alimentos de las poblaciones urbanas, de

hecho, como lo manifiestan los entrevistados, fue asi hasta mediados de los ‘90.

El impacto de las politicas neoliberales de los ‘90, condujo a procesos de desregulacion
econdmica y una exacerbacion del lucro agropecuario mediado por una légica modernizante
caracterizada por la concentracion de capitales, privatizacion y venta de tierras, transferencia
y desarrollo tecnoldgico. Tal como sefala Harvey, el objetivo explicito era “crear un entorno
favorable para el comercio y la inversion, garantizando derechos de propiedad y reduciendo
la intervencidn estatal en la economia” (Harvey, 2007, p. 3-4) En el plano agrario, esto se
tradujo en la subordinacién de las economias locales a la légica del capital global, la
especializacidn productiva y la creciente vulnerabilidad frente a las oscilaciones del mercado
internacional, lo que profundizé la crisis de las economias regionales y agravo las condiciones
de produccion de los pequefios productores y minifundistas (Manzanal, 2009), tal como se

verd en el préximo capitulo, en los testimonios de los productores.

Los procesos de desregulacidn sobre la oferta y demanda de los mercados, y la intensificacion
y tecnificacién agraria en zonas del pais con mejores condiciones edafoclimaticas, condujeron
a la emergencia de un abrupto volumen productivo de las unidades agricolas del noroeste
argentino, que desbordd los mercados de su regién y extensién las redes hacia el sur

argentino.

El avance del mercado del noroeste volvié fragil las relaciones y condiciones de trabajo de los
chacareros, a raiz de la disputa por los mismos nichos productivos y comerciales que ya no
podian competir, dada la desigualdad en la escala y costos de produccidn para sostener una
oferta competente al mercado del norte. Esto los colocaba en palabras de Castel, en una zona
intermediaria e inestable de cohesion social, “...que conjuga la precariedad del trabajo y la

fragilidad de los soportes de proximidad...” (Castel, 2006, pp. 15)

En este escenario, la desarticulacién de redes locales de abastecimiento y la competencia
desigual con producciones de otras regiones del pais tensionaron la viabilidad econédmica del
sector horticola patagodnico, obligando a sus actores a ensayar estrategias de reconversion,

cooperacion y resistencia para sostener su permanencia en el territorio.
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El caso de la Asociacidn Frutihorticola y Afines de Rio Gallegos (1994) se presenta como una
experiencia emblemadtica para comprender como los productores familiares, frente a
condiciones estructuralmente adversas, lograron articular iniciativas colectivas de
produccidn, gestionar vinculos con organismos de ciencia y técnica, y disputar sentidos en

torno a su papel en el desarrollo rural y el abastecimiento local.

Con la creacion de la “Asociacion de Productores Frutihorticolas y Afines de Rio Gallegos”, los
testimonios dan cuenta sobre las iniciativas por crear nuevas alternativas productivas de tipo
colaborativas, que permitieran sanear las relaciones individualistas y competitivas entre
productores por igual oferta y mercado, y revalorizar el trabajo asociativo como opcién ante

el desguace que producia la introduccion de productos externos a la provincia.

Tal como seiiala Carlos, “..se traté de armar la Asociacion de Productores para mantener el
precio, y poder abastecer el mercado y tener a la gente aglutinada (productores)...” (Carlos,
2015). Los testimonios coinciden en sefialar que para esos afios ya eran muchos productores,
habia reconocimiento y encuentros entre ellos, y algo fundamental que sefialaron era:
“...todos haciamos lo mismo...” (Tano, 2015) y “...todos vendiamos en los mismos lugares, en
La Andnima o en los negocios chicos...” (Benito, 2015) De modo que, ante un competidor
mayor, con tal volumen de productos a bajo costo en comparacién a los de la produccién
local, no habia otras opciones en lo inmediato mds que asociarse con el par y repensar el tipo

y las modalidades de produccidn para sostener la actividad.

En este sentido, primero se decidid comenzar bajo una figura juridica asociativa con fines
comerciales, y se constituyeron en una Sociedad Anénima, que se llamé “Los Huertos S.A.”.
Esta Sociedad, cuenta el Tano, no funcioné mas que unos pocos meses, pues era muy dificil
cuando todos aplicaban a los mismos productos, los mismos sectores y tienen iguales
intereses. Entonces, tal como nos relatan, se optd por derivar hacia una figura como una
Asociacion (de productores) —en tanto figura social y no mercantil— ofrecié un marco mas

flexible y adecuado para las condiciones del momento. Lo mismo sefiala Carlos,

“..la idea era que todos usemos el mismo derrotero, para eso teniamos
reuniones, todo decian: ‘vamos a cobrar un peso’, pero salias de la
puerta para afuera y ya estaban negociando uno con el otro ‘te lo vendo

a tanto’ Nunca se pudo decir: ‘bueno, vamos a vender todo a un peso y
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vendiamos todo a un peso’... Ese fue un problema que hubo, pero por
qué, porque eso lo hacia la necesidad también. Porque era como ir a
vender carbon al Turbio, todo el mundo tenia carbon, acd todo el
mundo tenia lechuga y habia que venderla porque es muy

perecedera...” (Carlos, 2015)

De modo que, al resguardar literalmente sus propias “quintas”, los productores decidieron
constituirse en una Asociacion de Productores, una figura con mayores implicancias sociales

y técnicas antes que de atribuciones y responsabilidades de tipo econdmicas y comerciales.

Entre el ‘94, aio de constitucidén formal de la Asociacién, y el ‘98, se impulsaron, por un lado,
experiencias de produccion comunitaria via la innovacion técnica y tecnoldégica en cultivos
y manejo: “...decidimos enfrentar la problemdtica e ir a plantearle al INTA esto, porque el
INTA no existia para lo que era agricultura. En esa época estaban Borelli, Chipi
[profesionales/técnicos]... y bueno, gracias a ellos se fue trabajando poquito a poquito y se
empezo tratar los temas de agricultura...”, y por el otro, se desarrollaron cambios en la
dindmica organizativa de la Asociacion, reorientando su papel a la gestion de la

comercializacion.

En este contexto, ademas de otras iniciativas que se presentaran a través de los testimonios,
impulsadas a generar cambios sobre los tipos y formas de cultivos, dentro de las estrategias
para revertir la situacidn de precariedad y fragilidad de las relaciones sociales de produccion
y comercializacion, se gestd el proyecto para montar un mercado concentrador
santacruceiio. Dentro de los multiples objetivos que perseguiria la Asociacion, segln senala
Benito, conseguir un espacio para lograr establecer un mercado de acopio y venta provincial

estaba entre los planes de la organizacién:

“....estar agrupado y tratar de conseguir un espacio, como el que
conseguimos, y comprar insumos en cantidad para abaratar costos {(...)
la idea inicial era hacer un mercado comun (de toda la provincia), juntar
todos los productos y venderlos al publico, pero no se logrd...porque

cada uno ya teniamos nuestros clientes...” (Benito, 2015)
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Esta iniciativa estaba atravesada por la necesidad de forjar una alternativa que permitiera
enfrentar al voluminoso mercado del norte con un stock (acopio) propio, que posibilitara
manejar auténomamente los precios de venta y atender la demanda de manera directa. Se
buscaba apostar al fortalecimiento de los “circuitos cortos de comercializacion”, para una
mayor proximidad entre productores y consumidores, que acortara la distancia social y
cultural entre ambos actores en la medida en que se reducia el nimero de intermediarios??,
con esto, los productores, apuntaron a capturar un mayor valor de su produccion, ahorrando
en otros segmentos de la cadena (transporte, embalaje, etc.) y creando valor a partir de
activos inmateriales (marcas, anclaje territorial, autenticidad, lazo social) (En Rosa, Muro y
Marcos, 2019: 155 y 156) Sin embargo, tal empresa, no logré concretarse. Las razones han

sido varias, segun se pueden identificar en los siguientes testimonios:

“En su momento... me acuerdo, trajimos a un sefior de apellido Pellegrino.
Tenia un mercado concentrador en Mar del Plata, lo trajimos acd y lo llevamos
a Chile también, para que nos hiciera un estudio de mercado, y ver si podiamos
hacer un mercado concentrador en Rio Gallegos. Y bueno, el tipo nos dijo
clarito que no. No era para ser concentrador, que no iba a ser rentable por la
cantidad de gente que habia (en la Asociacidon), pero si que teniamos que
apuntar a feria, una feria comercial de los productores... pero no un mercado

donde nos metiéramos a concentrar mercaderia...” (Tano, 2015)

En primer lugar, el grupo de socios contaba con volumen diario de productos horticolas en
fresco, lo que posibilitaba la apertura de una feria, pero los costos para su produccién en
comparacion con los del norte, eran elevados. La gran dificultad de la provincia responde en

gran medida a las limitaciones ambientales, pero concatenado a esto, se identifican los altos

21 Los canales que se denominan “circuitos cortos o de comercializacién de proximidad” “...son una forma de
intermediacion que podria denominarse como “solidaria”, pues se prioriza el precio justo para productores/as
y consumidores/as, se tiene en cuenta la forma en que fue producido el alimento y también son centrales los
vinculos sociales que se producen alrededor de estos circuitos. (...) Los circuitos cortos estan vinculados a la
organizacion de productores/as, a veces en alianza con agentes estatales y de otros sectores (como universidades,
municipios y/u organizaciones sociales) para mejorar las condiciones de venta directa de sus productos... con
frecuencia fundados en los paradigmas de la economia social, de la economia popular y/o de la agroecologia
(Chauveau y Taipe, 2012; Caracciolo; 2014; Fingermann y Prividera, 2018) (...) Los circuitos cortos ayudan a
crear nuevos lazos sociales, fomentan la equidad en los intercambios comerciales, favorecen la participacion
social y aplican una logica pedagogica que contribuye a una mayor autonomia de los actores y, con ello, a una
mayor sostenibilidad e integracion social (CEPAL, 2013)” (En Rosa, Muro y Marcos, 2019: 155 y 156)
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costos en logistica, y una precaria ejecucion de politicas de promocion y/o proteccién de la

actividad, que la retrotrae a niveles basicos de desarrollo tecnoldgico y productividad.

Ademas, los ciclos de produccion acotados en estrictas temporadas de siembra y cosecha
por el factor climdtico reducen la disponibilidad del stock para la venta, dado que mermaba
en temporada invernal. Mientras tanto, los supermercados podrian continuar sosteniendo el
abastecimiento anual a través de los otros canales, lo que hacia que la oferta local fuera
insostenible. Asimismo, aunque la desconcentraciéon de productos en temporada baja se
pretendiera resolver con el abastecimiento procedente de otros puntos de la provincia, la
produccién estacional era un hecho. A esto, se le sumaria la poca diversificacion de productos
con los que contaban los socios, lo que estaba conduciendo a una saturacién y fragmentacion
de la oferta, y a una reducida capacidad financiera de los productores para abordar cambios

estructurales de sus sistemas, de acuerdo con como presionaba la nueva coyuntura.

Lograr incrementar rendimientos, o revertir la tendencia en contraestacion con otra
produccidn, suponia necesariamente un encarecimiento del producto final, pues el montaje
de sistemas de cultivos indoor o bajo cubierta, que permitiria introducir estos cambios e
incrementar rendimiento, requeria de insumos o materiales para la mejora de
infraestructuras de proteccidn, coberturas, iluminacién y riegos, volviendo estas opciones
poco rentable, ademas de encarecer el valor final de los productos ofrecidos en el mercado

local.

En tercer lugar, cierta inmadurez en materia de ejercicio asociativo profundizé estas
desventajas territoriales. En la medida que se trabajaba para construir un mercado de venta
comun, fue dificil dejar lo individualmente acordado con las supermercadistas, y visualizar en
el espacio de venta propuesto era un verdadero baluarte para valorizar y proteger la
produccion local. La oferta individual no se suspendid, y la vision poco alentadora que se habia
recibido de especialistas en el tema desanimd la proyeccién. La imposibilidad de los
horticultores de dejar a un lado sus acuerdos individuales para poder establecer precios
conjuntos, no sin razén atribuible a la inestabilidad del momento, debilité la iniciativa
colocandola en un lugar suplementario respecto a red de venta que los integrantes ya

poseian.
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No obstante, este panorama, las finalidades de filiacion se sostuvieron, pero se
reorientaron. La idea de montar un mercado de productores se abandond durante casi dos
décadas, pero construir una comercializacion solidaria siempre estuvo presente en el

espiritu de la Asociacién de Productores.

Con el transcurso de los afios, la impronta sujeta a las posibilidades sociotécnicas del grupo
de afiliados se volcaron mas a una apuesta por promocionar el valor de las caracteristicas
intrinsecas de los productos locales, asi como apostar a la diversificacion de los sistemas de
produccidn, acordar precios entre los mismos productores, y sostener los ingresos prediales
suficientes para solventar al grupo familiar y el sistema productivo, antes que competir en
volumen, clientes, y valores con los supermercadistas que tenian stock, organizacién nacional

y logistica.

El sector asumio finalmente un papel conciliador, tomando un lugar subalterno respecto del
oligopdlico mercado de bienes de consumo que existia en la zona. La horticultura familiar en
Rio Gallegos no buscéd competir finalmente por el volumen, sino en valor. Los objetivos en
lineas generales se establecieron en direccién a: sostener ingresos familiares, promover el

consumo local y preservar el arraigo son los nuevos objetivos.

A pesar de que varias de las propuestas no prosperaron, las iniciativas conjuntas que se fueron
probando, seran la antesala de procesos organizativos que resurgiran poscrisis 2001/2002,
y con un fuerte impulso procedentes de cambios institucionales sobre la matriz politica-

productiva nacional®2.

22 Después del conflicto con el campo por la “125” en 2008, surgen los programas de “dltima generacion”
(2009-2019) (Lattuada et al, 2012 en Nogueira y Urcola, 2013), que en contraposicion a la vision de los 90, estos
instrumentos se establecen en un marco de mayor intervencion del estado argentino sobre la Agricultura Familiar
como actor fundamental en procesos de desarrollo. Se abandona la mirada que persistia en tener al agricultor
familiar como sujeto de problemas, para asumirlo como un sujeto que genera soluciones agroalimentarias.
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1.3 La reorganizacion los sistemas productivos periurbanos Post Crisis 2001/2002

La crisis econdmica, social y politica de 2001/2002 vy sus profundos efectos sobre el empleo,
los ingresos y las condiciones de vida de amplios sectores de la poblacién favorecieron la
reaparicion y el fortalecimiento de practicas productivas alternativas, entre ellas la agricultura
urbana y periurbana. Estas experiencias, desarrolladas en gran medida por sectores
histéricamente postergados, se configuraron como estrategias de subsistencia, autoconsumo
y generacion de ingresos complementarios en un escenario de retraccidon del mercado laboral

formal y encarecimiento de los alimentos, que termina por dinamizar.

Para el afio 2010 el 91% de la poblacién nacional se encontraba radicada en zonas urbanas
(INDEC, 2012), este incremento demografico de las ciudades impacta directamente en la
dinamica y emergencia de la agricultura familiar (de los periurbanos), en la medida que la
configura como un bastion ante los procesos de segregacidn que traccionan las relaciones del
modo de produccidn capitalista. En este contexto, la Agricultura Familiar vuelve a tomar un

rol estratégico en el desarrollo rural y en el abastecimiento local de alimentos frescos.

En tanto alternativa alimentaria de las poblaciones con menores ingresos y con capacidad
limitada de acceso a bienes y servicios, la autoproduccion y el autoconsumo generan la
emergencia de un sujeto social ligado con el periurbano y la produccién familiar de alimentos
a escala pequefia. A pesar de sus limitaciones estructurales, como la falta de sistemas de
riego, dificultades en la captacidn, distribucién y almacenamiento del recurso hidrico, suelos
empobrecidos, y escasa infraestructura, se consolidé un sujeto productivo, también
considerado agricultor familiar, pero con una racionalidad distinta a los modelos de los 70-
90: menos tecnificado, mas fragmentado, pero con una fuerte impronta comunitaria y

territorial.

Durante este periodo, un proceso de demarcacion municipal que establecié zonas
particulares de produccién en los periurbanos de las ciudades incentivé la (re) dinamizacion
de un nucleo productivo para la produccion y el abastecimiento local de alimentos. Aunque
no serd equiparable al desarrollo que se impulsé en Santa Cruz a través del proceso de

subdivision de las tierras en los ‘7023 introducirdn un renovado significado sobre estos

2 La superficie de los nuevos loteos fue significativamente menor al caso precedente, en el mejor de los casos y
tal como se advierte en informes del INTA (Lipka, 2017) los lotes no superaron las 2 ha.
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procesos, restableciendo anteriores modalidades de organizacién que revitalizan procesos

productivos y de comercializacion que habian entrado en declive hacia mediados de los ‘90.

Hacia el 2019 las producciones familiares intensivas dedicadas a distintas actividades
(agricolas, ganaderas y/o forestales), asentadas en localidades de la zona norte de la
provincia?*, aunque con niveles productivos diferentes, llegaron a ocupar casi 4.000 ha de las
51.941 en valles y cordones periurbanos, poniendo en evidencia la potencialidad de

crecimiento del sector (Arrascaeta; Lipka, et. al; 2019, pp. 54)

Este nuevo sector, asentado en areas transicionales entre el campo y la ciudad, se configura
como un sistema de lotes denominados como zonas periurbanas o zona de chacras en
algunos lugares, configurandose como un conglomerado complejo de unidades productivas
gue cobran relevancia por su efecto no sélo en términos de produccién y abastecimiento
localizado de productos primarios, sino también por los efectos que introduce sobre los
procesos de ocupacion y uso del suelo con fines productivos. Su potencialidad en la
generacién de empleo, el desarrollo de lineas de produccién mas complejas con agregado de
valor en origen, dinamizaciéon de las economias, y, sobre todo, por su importancia en la
ampliacién y promocién de la seguridad y la soberania alimentaria, asi como también en la
provision de servicios ecosistémicos?® (Goites et. al 2020: 9), vuelve a estos cordones agricolas
en una trinchera frente al avance de la industrializacién y el mercado de bienes y servicios

inmobiliario, tensionando permanentemente su existencia.

La produccion urbanay periurbana articulada ala nocién de Agricultura Familiar se presenta
como un sujeto que cobra interés, fundamentalmente por su relevancia en la gestion del
suelo para la produccion de alimentos, lo que contribuye a la construccién soberana de
escenario de produccién, distribucién, intercambio y consumo de alimentos seguros (INTA,
2012). La disputa que se presenta en materia de organizacidén territorial en relacidon con los
regimenes sobre uso y tenencia de los suelos, y también por la presidon que imparten las

nuevas légicas del desarrollo econdmico global, tensionan el acceso y disponibilidad de

24 Puerto Deseado, Fitz Roy, Jaramillo, Los Antiguos, Lago Posadas, Bajo Caracoles, Perito Moreno, Las Heras,
Pico Truncado, Caleta Olivia, Koluel Kaike y Cafiadon Seco.
25 Como ciclado de nutrientes, ciclo hidrolégico.
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servicios y aprovechamiento de los recursos naturales (suelo, agua, minerales), configurando

escenarios oscilantes sobre los que se asientan estos espacios de produccién.

Tal como sefala Goites (2020), el periurbano concentra diversos tipos de conflictos y se
desarrolla en un contexto de fuertes tensiones y disputas territoriales en torno al uso del
suelo. Estas disputas involucran, por un lado, a actividades productivas hegemdnicas —como
la agricultura extensiva, la ganaderia extensiva o la mineria, segun la regién— vy, por otro, al
mercado inmobiliario, que impulsa la expansién de nuevas areas residenciales y provoca el
corrimiento de las fronteras productivas a causa de la explosiéon demografica de principio de
la década del s. XXI. Este corrimiento, en la mayoria de los casos, desplaza a los
establecimientos hacia zonas ambientalmente criticas, como riberas de cursos de agua,
terrenos rellenados sobre antiguos basurales o pasivos ambientales de explotaciones
primarias —cavas, tosqueras— y secundarias —brownfields— (MINPLAN, 2011, en Goites et
al., 2020, p. 12), que expone a riesgos sanitarios, pero también, restringe las condiciones y

tipos de produccion.

En Santa Cruz, las condiciones en las que estos asentamientos se han dispuesto fueron el
resultado de decisiones aleatorias de los gobiernos locales para resolver transitoriamente los
inconvenientes ligados con la planificacion y expansion de los limites de urbanizacion sobre
los limites productivos (Lipka, 2018 en Musci et. al. 2019), lo que significa que su proyeccion
no ha estado mediada ni por consideraciones sobre las caracteristicas agrondmicas del
terreno, ni tampoco por unainiciativa en términos prospectivos del desarrollo agroproductivo
de las localidades. Sin embargo, es innegable que a la luz de los datos que se recuperaron a
través de un trabajo diagndstico llevado adelante en varias de las localidades de la provincia,
aun con estas desventajas productivas las zonas de chacras comenzaron a tomar impulso
desde principios del 2000, cuando comienza a visualizarse un incremento de acciones

direccionadas a revalorizar institucionalmente a la Agricultura Familiar.

El caso de Puerto Deseado ilustra con claridad este fendmeno, evidenciando la correlacién
entre el crecimiento de las areas urbanas y los cambios en las dindmicas de ocupacion y uso
de la tierra con fines productivos. La demarcacién de estos espacios reforzé las estrategias
locales de abastecimiento, pero a la vez generd tensiones por el avance demografico y la

reubicacion o desarrollo de las mencionadas “zonas de chacras”.
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Hacia finales de los ‘80 y principios de la década de 1990, la poblacién de esta localidad
presentd una significativa variacion poblacional: el niumero de habitantes se incrementd en
un 43% frente a un crecimiento de 16% y 7% en las décadas de 1960 y 1970 respectivamente
(INDEC, Censo nacional de poblacién y hogares; 2010). Este aumento poblacional trajo
aparejado hacia finales de los “80 el desplazamiento de los limites del area productiva hacia
el noreste, empujando hacia la relocalizacion de los emprendimientos familiares destinados
al autoabastecimiento de animales de granja. Con la creciente urbanizacion, el municipio
obligd a retirar del ejido urbano este tipo de producciones, cediendo finalmente a 5 km del
centro de la ciudad una superficie de 500 ha donde se reubicaron los primeros
emprendimientos (chacareros), dando origen a la actual “Zona de Chacras de Puerto

Deseado” (Lipka, G. 2017 en Mathey D. y Preda G., 2020).

De acuerdo con el drea de catastro municipal, hacia el 2008 el municipio de Puerto Deseado
volvid a registrar una nueva entrega de terrenos a familias productoras en aquella misma
zona, pero con significativas diferencias respecto a las superficies que se establecieron entre
1987 y 1994 inclusive. En el transcurso de estos afos la dimensidn de las chacras fue en orden
decreciente, pasando de 4 a 1 o % ha (Fuente: SsAF e INTA, 2017). Hasta el 2018 el sector de
chacras tenia aproximadamente un parcelario catastral de 80 establecimientos, de los cuales
se tienen registros que unos 52 contaban con alguna produccion?®, aunque no todos con fines
comerciales, si ligados totalmente al autoabastecimiento. Un dato ad-hoc provisto por la
Asociacion Vecinal de la zona, es que posterior al periodo de pandemia (2021), esta entidad
llegd a relevar un total de 150 establecimientos, en tanto que se advierte una subdivision y

reventa de los lotes en un contexto de crisis mundial.

26 Para 2017/2018, siguiendo con el caso presentado de Puerto Deseado, puede mencionarse que del total de
aquellos 52 establecimientos que presentaban algin tipo de produccion agropecuaria, el 100% mantenian la
produccidn horticola para el autoconsumo, en tanto que un 50% indic6 también obtener excedentes que destina a
la comercializacion o el intercambio local.

La produccion de animales de granja (aves, conejos o porcinos) por otro lado, es una actividad que se desarrolla
en un 88,10% de los establecimientos encuestados (52), en tanto que las producciones con algin grado de
procesamiento y/o transformacion en origen como las producciones de dulces, mermeladas, escabeches,
panificados/reposteria y chacinados suman en total un porcentajes de 71.43% siendo la elaboracién de dulces y
mermeladas la de mayor proporcion con un 26.19% respecto a las otras manufacturas. Esto ultimo es un dato
significativo en lo que refiere a la construccion de alternativas o de diversificacion de la produccion primaria en
contra estacion, pues permite sostener ingresos que no logran generarse por la merma de la actividad horticola
(Lipka, 2019)
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Fuente: Municipio de Puerto Deseado.

Situacidn similar se observa sobre el valle de Perito Moreno, ubicado sobre las margenes del
Rio Fénix. Atravesado por cambios estructurales de las ultimas décadas, se dieron algunos
procesos analogos a los de Puerto Deseado. Tal como se ha desarrollado con anterioridad,

durante los afios 70-80 por condiciones naturales propias de dreas de valles, esta zona fue un
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importante proveedor de forraje y hortalizas para la localidad y los establecimientos
ganaderos circundantes. Sin embargo, por el crecimiento poblacional, el ambito urbano fue
colonizando espacios productivos, modificando los tipos de producciones que se

desarrollaban, asi como la productividad en general.

Este proceso decantd en el pasado reciente, en la entrega de nuevas
tierras a AF en el ejido municipal para destinarlas a parcelas
productivas, las cuales presentan limitaciones estructurales (falta
infraestructura de riego, suelos con problemas fisicoquimicos, falta de
red eléctrica, etc.) para la actividad agropecuaria. Las producciones
tradicionales del valle (frutihorticultura y forrajes) se desarrollan asi en
las dreas mas antiguas, mientras que las actividades de granja (cerdos
y aves), en activo crecimiento, se llevan adelante en los nuevos sectores
incorporados como chacras. La superficie promedio de las chacras de
este valle es de 6,5 ha, aunque el 72% de las mismas no supera las 1,5

ha (Roa y col, s/f) (en Arrascaeta; Lipka, et. al; 2019: p. 56).

Estos procesos progresivos de parcelacidon de la superficie y la consecuente emergencia y
proliferacién de asentamientos urbanos asociados a un proceso de “agriculturizacion”,
expresan como sostienen algunos estudios de Soler Montiel y otros (2010a; 2010b; 2012),
una necesidad de construir alternativas alimentarias para las poblaciones con menores
ingresos. En la medida en que el empobrecimiento de los paises lleva a las personas a tener
cada vez menos capacidad de acceso a bienes y servicios a través del sistema de mercado, el
desarrollo de pequefas parcelas productivas en espacios urbanos o cercanos a las ciudades,
conduce hacia una reinsercion de las poblaciones mas pobres al circuito de abastecimiento
para el consumo bdsico de alimentos, configurando una organizacién en forma de redes
colectivas de produccién, intercambio y consumo, que les posibilita mantenerse en los

III

margenes de la economia y del mercado “tradicional” de bienes.

Como referencia de estos procesos, un dato relevante es que para el 2018, la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion (SAGyP), registré que los espacios de huertas de
la agricultura familiar de la provincia pasaron de 990 unidades en el 2016 a 2.606 unidades

en 2018, lo que representd un incremento de mas del 250%. Por otro lado, en la temporada
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2020/2021, la actividad desarrollada por técnicos y promotores del INTA a través del
“Programa ProHuerta” en Santa Cruz, registrd la instalacién de aproximadamente 5.150
huertas en toda la provincia y apuntan a sefalar que mas del 95% del total de las huertas se
concentra en zonas urbanas y periurbanas del territorio. Aunque no se registraron las

superficies, es significativa la tendencia al crecimiento del sector con produccién vegetal.

En la misma linea se pueden mostrar datos de un trabajo de relevamiento llevado adelante
por el INTA en 2020 en la zona de chacras de Puerto Deseado y Tellier. En estas zonas de
chacras, se registré que de una muestra de 42 unidades productivas ubicadas en la zona
periurbana (un 50 % aproximadamente del total de los establecimientos asentados hasta ese
ano) el 100% mantenia alguna proporcidn de sus espacios ocupada con produccién horticola,
el 88% con la cria de alglin animal de granja (aves o cerdos) y un 50% se dedica a la produccion
fruticola. De estos valores, la situacién horticola mostraba que el 89% de las cosechas anuales
de cultivos que se denomina “huerta mercado”?’ rondaron en promedio los 8,79 kg de
hortalizas variadas por unidad, siendo que las respuestas se concentraron entre los rangos de
1a5Kg (el 31%) y 6 a 15 kg de cosechas anuales (el 26 %). Para el caso de las producciones
de fruta, durante la misma temporada y sobre la misma muestra de estudio, el promedio de
Kg de fruta cosechada se estimd en 320 Kg por el total de las unidades, y en promedio las
cosechas de temporada no superaron los 25 Kg por establecimiento. Estos volumenes
expresan en otras palabras, que la produccién de alimentos frescos como hortalizas y frutas
son bajos respecto al crecimiento que ha mostrado el sector, expresando un gran potencial,
pero no una capacidad de abastecimiento suficiente para dinamizar circuitos proximos de
comercializacién, dejando a la vista el fuerte sentido de autoabastecimiento que caracteriza

a estos sistemas productivos familiares.

Por otro lado, a diferencia de la hortofruticultura, la cria de animales de granja se ha integrado

mejor a los canales cortos de comercializacién?®. En el caso de la produccién porcina de ciclo

275 (cinco) o mas especies horticolas cosechadas.

28« _en las localidades del Departamento Deseado, en general con escasez de agua y suelos de pobre desarrollo

(Puerto Deseado, Tellier, Jaramillo, Fitz Roy, Caleta Olivia, Caniadon Seco, Pico Truncado, Koluel Kaike y Las
Heras), los terrenos son mas chicos (generalmente de menos de una hectarea) y la produccion predominante es
la pecuaria de granja (cerdos, aves criollas y, en menor medida, conejos, gansos, pavos, patos, codornices) para
la obtencion de carnes y subproductos. En cuanto a las producciones horticolas, la falta de agua constante
significa un impedimento para el desarrollo a escala productiva de los cultivos, posicionando en segundo plano
esta actividad en la zona. En aquellas zonas periurbanas donde si se desarrolla la horticultura, se advierten
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completo (cria, recria y engorde) junto con la produccidn avicola han sido de las producciones
gue mas han crecido entre los establecimientos familiares. A nivel provincial, la produccién
pecuaria o de cria de animales en sistemas intensivos como se ha visto en el caso anterior,
es otra de las actividades relevantes en las zonas de chacras de Santa Cruz. Segun datos
oficiales de la SAGyP, entre 2010y 2016 la ex secretaria de Agricultura Familiar, Campesina e
indigena (SAFCI) de esta provincia tenia un registro en 6 departamentos provinciales de un
total de 105 nucleos de la agricultura familiar (NAF) que declaran realizar algun tipo de cria o
recria de animales de granja. De ese total, dos de las producciones principales que
registraron el mayor porcentaje fueron los nticleos dedicados a la produccion avicola (35%)
y la produccién porcina (16%), con un total de existencias respectivas de 4075 aves (para
carne y huevo) y 1076 porcinos (para capones y lechones)?°. Para el mismo periodo de estudio
gue se vio anteriormente en el andlisis de la produccién horticola, la cria de lechones para
venta y consumo de carne en Puerto Deseado registré una produccion anual total de més de
130 lechones que se destinan en un 90% a la comercializacidn local con ventas directas. En
tanto que los 34 planteles avicolas de doble propdsito que se registraron, los dos ultimos
tercios de 2020 contabilizaron un total de 485 aves ponedoras con una produccién de 837
docenas de huevo (10035 unidades). De este volumen de produccién, el 52% de las unidades
(que crian planteles de entre 10 a 25 aves) declararon utilizar la totalidad de la produccion
para el abastecimiento familiar, en tanto que el 36% restante, que crian entre 25 a 50

animales, sostienen destinar algun porcentaje a la venta directa.

En lineas generales, el relevamiento de las situaciones productivas de los establecimientos en
Puerto Deseado y Tellier, muestran que los porcentajes que se destinan a la comercializacion
local son bajos y de oferta fluctuante: el 100% continuaba utilizando su produccion para el
autoconsumo, y en menor medida de ese total un 29,27 % utilizaba los bienes producidos

para intercambiar por otros bienes o material de propagacion, y un 52,30 % comercializaba

el excedente durante las temporada de mayor produccién como es primavera-verano®°. En

estructuras basicas de cultivo y, en algunos casos, obsoletas y abandonadas " (Arrascaeta; Lipka, et. al; 2019:
p. 55).
29 Si bien se tienen registros similares para la produccion ovina (12%), no se tomara como referente de la
produccidn tipo granja, dado que en la provincia el manejo de este tipo de animales se realiza de manera extensiva
a campo, implicando otras superficies que no se ajustan al territorio del periurbano necesariamente.
30 Sobre ese 52.30 %, el 36.4% indico que del total del volumen anualmente producido destinaban a este fin el
20%, el 22.70% el 50%, el 13.64% un 30%, y en menor medida el 9.09 % lo hace en un 10% y otro 9.09% en un
80%.
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términos de generacion de ingresos econdmicos directos (denominados como ingresos
extra prediales), la produccién periurbana de la zona ciertamente asume un caracter
p e .. . - I

subsidiario” respecto del aporte fisico a los ingresos netos familiares, pero las contribuciones
por la generacién de bienes y servicios destinados al autoconsumo representa indirectamente
una ingreso disociado de los salarios o ingresos econdmicos prediales, que impacta en la

disminucion de los costos de reproduccion de los sujetos.

Otro es el caso de las localidades del noroeste y centro de la Provincia, pertenecientes a los
Departamentos Lago Buenos Aires y Rio Chico (valles irrigados de Los Antiguos, Perito

Moreno, Lago Posadas/Bajo Caracoles y Gobernador Gregores). En estas areas,

...los predios son de mayor tamafio, con mayor superficie dedicada a la
produccién de hortalizas y frutales, ademds de granja, agregado de
valor e incorporaciéon de la produccién ovina en chacras para la
obtencién de carne y de lana con tratamiento artesanal. En estos valles,
fue mds comun que los agricultores familiares contardn con
excedentes, que intercambiaban, regalaban, transformaban agregando
valor o comercializan (en fresco y con agregado de valor). Por ejemplo,
en G. Gregores ... el 50% de los AF generaban excedentes, de los cuales
solo el 15% comercializaban y el 85% lo regalaban e intercambiaban
(Sugue, 2015). En la actualidad (INTA y col., 2017), cerca del 80% de los
AF que tienen huerta y casi el 100% que cuenta con frutales

comercializan su produccién (en Arrascaeta; Lipka, et. al; 2019: p. 56).

Reforzando los primeros argumentos que se presentaron con relacién a los planteos de Soler
Montiel, se identifica que el sector de la poscrisis, claramente se moviliza en torno a la
produccioén intensiva de alimentos con foco en el autoabastecimiento y, eventualmente,
reorienta algunos excedentes a la comercializacion local en temporadas de mayor
produccién, como complementariedad de los ingresos principales obtenidos en fuentes
extraprediales. Ambas producciones, la animal y la hortofruticola, estan sostenida en su
totalidad por mano de obra familiar y encierra un alto potencial para el desarrollo y el
abastecimiento local, sin embargo, su punto de inflexion implica resolver: los costos de

produccion generados por la dependencia extraprovincial de insumos para la alimentacion
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de los animales; las restricciones de la infraestructura de faena para ambas especies; el
acceso e incorporacion de ciertas tecnologias de riego y/o infraestructuras de proteccién o
forzado de los cultivos para mitigar los efectos climdticos propios de la zona (bajas
temperaturas y precipitaciones, déficit hidrico, fuertes vientos, suelo bajo en materia
orgdnica®'); asi como también otras ligadas al sentido que se asigna originalmente al

destino de las producciones (INTA-PIT, 2019: p.3).

La identidad de este sector de productores estad dada por familias con una corta historia como
productores en la zona, con poca experiencia en el ejercicio del trabajo asociativo, y
atravesados por problemas criticos como los mencionados. Es un sector en formacion, que,
aunqgue en cierto modo desordenado en sus asentamientos y modos de producir, significa
para varios un emprendimiento para la generacién de ingresos; hay otros también que
mantienen la explotacién para el consumo y uso personal, o miran a largo plazo proyectando

en torno al desarrollo local y el fortalecimiento de actividades agroturisticas.

Estos sistemas se han constituido fundamentalmente sobre una légica de subsistencia, con
algan nivel de produccién para la venta a partir de la generacién de excedentes, dejando
preestablecido que, son contados los establecimientos que pueden (re) convertir sus
actividades en la Unica fuente de ingreso para la reproduccién individual o familiar. Estos
sistemas de produccidon, se sostienen fundamentalmente a partir de los ingresos
extraprediales, y por ello resultan en un desarrollo lento, y en cierto grado desorganizado, en
términos de planificacién productiva y econémica (INTA-PIT; 2019: p.15) Respecto a esto, algo
gue resulta fundamental al momento de entender las multiples causas de la baja
productividad de los sistemas, es que estos se han constituidos originalmente como fuente
de autoabastecimiento familiares, por lo que expresan reducida capacidad financiera y de

opciones crediticias, subsidiarias para (re) invertir en los emprendimientos, complejiza este

31« _en las localidades de estepa y costa (Departamento Deseado) el agua para riego proviene de napas profundas,

se distribuye a través de ductos y es, en general, muy escasa en la época primavero-estival. También los suelos
presentan gradientes de fertilidad de oeste a este, siendo més profundos y con mayor desarrollo en la zona
precordillerana, y mas aridos y salinos merced a la exposicion edlica en la estepa y costa” (Arrascaeta; Lipka, et.
al; 2019: p. 54).
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cuadro como ya se han mencionado, los altos costos productivos que reducen las

posibilidades de inversion predial.

Los efectos que produce esta multicausalidad sobre la produccidn de las unidades familiares
del periurbano de la zona, se expresa en: 1- El desabastecimiento local u oferta fluctuante
de alimentos y productos primarios de uso agropecuario (Ej. Forrajes, animales de
reposicién, otros productos como carne, verduras, dulces, conservas, chacinados, huevos,
etc.); 2- El avance de la competencia de productos extrarregionalas y encarecimiento del
consumo masivo en productos primarios como alimentos y forrajes; 3- Inestabilidad sobre
los sistemas de comercializacion e informalidad sobre las venta de los productos de la
agricultura familiar; 4- Unidades productivas descapitalizadas con bajo nivel de inversion
predial y excluidas de los circuitos econémicos formales; y 5- Bajos porcentajes de
productores/as inscriptos/as en marcos regulatorios municipales y/o provinciales, asi como
baja adhesidn a sistemas de certificacién de productos, y falta de trazabilidad de los productos

generados en las unidades familiares.

La pequena porcion de la historia aqui recuperada expresa parte del desarrollo constitutivo
de la agricultura familiar en relacién con su posicién como destinaria de politicas publicas y
agentes de desarrollo. De acuerdo con planteos de Fernandez Equiza (2010) que son
recuperados por Nogueira y Urcola (2013), estos sujetos podrdn asumir de acuerdo con las
premisas de los modelos de desarrollo agrarios alguna de estas tres posiciones: como agente
residual, simultaneo o alternativo. Esto da cuenta de cdmo desde la formacién del Estado
moderno argentino, el sector avanzard, progresiva y constantemente, entre procesos de
descomposicidn, integracion y redefinicion de sus objetivos y lineas de accién respecto a su

mirada y la participacion sobre los modelos de desarrollo promovidos por cada gobierno.

Cuando el sujeto ha sido un agente “residual” de las politicas de desarrollo, se advierten
procesos similares a los que experimentan los productores de la Asociacién hacia la década
de los 90 y principios del siglo XXI en las visperas de la crisis social, politica y econdmica del
2001/2002. Aqui, la agricultura familiar se encuentra caracterizada por sus condiciones de
pobreza e insercidn periférica en la economia, es la parte de las explotaciones que ha quedado

fuera del proceso modernizador del agro (Nogueira y Urcola; 2013, pp. 16).
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En tanto que una posicidon “simultanea”, sostiene la posible coexistencia entre agricultura
familiar y agricultura industrial. Segun los autores, en el marco de politicas de desarrollo
territorial rural, pueden ser citadas como expresiones de una visién simultanea aquellas que
como se vera en el proximo capitulo, aquellas acciones mediante las que se articulan procesos
entre las organizaciones rurales (sindicales, movimientos sociales, etc.) y las agencias del
Estado en el marco de politicas de Desarrollo Territorial Rural (DTR). Estas articulaciones
tienen una emergencia significativa poscrisis 2001/2002, dado que con el fin de proteger a los
agricultores familiares se establecen ciertas regulaciones macroestructurales y sectoriales
gue pretende incorporar a estos agentes al sistema econdmico general (Nogueira y Urcola,

2013, pp. 16 y 17).

Finalmente, entre estas posiciones, aquellas categorizadas como visiones de la agricultura
familiar “alternativas” a los modelos de desarrollo, pone de relieve la contradiccion que
implica la sobrevivencia del sector frente al modelo de la agricultura industrial. Diferente a
las posiciones simultdneas, esta perspectiva carga con un componente politico e ideolégico a
la acciéon de los movimientos sociales de productores de distintos origenes. Desde este
posicionamiento, la agricultura familiar es una alternativa econémica y social (de la otra
agricultura) al modelo de los “agronegocios” y a la pura logica del mercado capitalista aplicada
a la explotacién de los recursos naturales” (Nogueira y Urcola, 2013, pp. 17) De modo que,

segun esta mirada, la simultaneidad no es viable.

A lo largo de la provincia, e incluso si se mirara el territorio nacional, los sistemas de
produccidon periurbanos adhieren racionalidades®? distintas y configuran identidades
productivas, sociales, econédmicas disimiles. Las relaciones complejas que este actor establece
con otros sean publicos-estatales como privados, asi como con otros factores que influyen en
la productividad de los sistemas, como la densidad poblacional de las urbes mas proximas y

el acceso a servicios, las condiciones ambientales en cada temporada, las condiciones y los

32 Dependiendo de las proporciones con relacion a la distribucion de la fuerza de trabajo familiar y la asalariada,
los niveles y tipos de tecnologias y/o maquinarias incorporadas a los sistemas, la extension de superficie explotada,
el nimero de cabezas de animales de ganado, el acceso e integracion a mercados nacionales y externos (Archetti
y Stollen, 1975; Bartolomé, 1975; Obschatko, Foti y Roman, 2006; Pifieiro, en Arach et. al, 2010), destino de lo
producido, asi como aquellas otras dimensiones de tipo simbolica e intangibles como las tradiciones familiares,
las practicas y las experiencias de los/as productores/as, se estableceran las distintas “racionalidades” que
caracterizan a las unidades productivas familiares de cada territorio.
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destinos de la produccién, entre otros, expresan dindmicas y modalidades particulares para

cada region.

En la provincia, la forma en que se estructura la produccidn poscrisis muestra diferencias con
relacidn a las producciones familiares horticolas de los 70 - “90 como las de Rio Gallegos o
Pje. Tellier. En principio, estas producciones se diferenciaron por las dimensiones en las
superficies de produccién, su volumen de produccién, y en su capacidad abastecedora
respecto a las unidades emergentes poscrisis 2001/2002. Se configuraron sobre el objetivo
de generar alimentos frescos para incorporarlos a los circuitos comerciales de las localidades
y plantearon desde la base convertirse en emprendimientos econémicos. Sin embargo, la

III

emergencia de aquel “otro” sujeto se ha vinculado fundamentalmente con su necesidad de

subsistir, lo que lo constituye con una racionalidad social y productiva particular.

Las explotaciones contindan sosteniendo el caracter gregario respecto a su participacion en
la estructura productiva agraria de la provincia. De acuerdo a dimensiones estructurales
como los niveles de obsolescencia o nula disponibilidad de sus tecnologias, la baja asistencia
técnica y la tendencia hacia la predominancia de niveles de formacion primarios alcanzados
por los integrantes de las unidades productivas, y las reiteradas dificultades para integrarse a
los canales comerciales (incluso los mds proximos), devenido de una deficiente gestion
empresarial, que limita el desarrollo de los mismos (Goites, 2019), asi como la superficie
ocupada por estas explotaciones, los voliumenes productivos y los destinos de la produccion
fuertemente caracterizado por el autoconsumo vy la subsistencia, sitian a este sujeto en un
lugar marginal de la estructura productiva de la provincia. No obstante, el sujeto que emerge
poscrisis esta ligado fundamentalmente a la resolucion de las necesidades personales
basicas y de reproduccion familiar, pero tensionado por el potencial relativo de su
capacidad para cubrir también las demandas de alimentos que manifiesta la comunidad en

donde se emplaza.

Las trayectorias de este sujeto, marcadas por un resistir y una reorganizacidon permanente, va
conjugando un “modo de vida y de produccion” que trasciende una vision netamente
ganancial. A diferencia de los grandes complejos agroindustriales, se organiza en “..un tipo
de produccion donde la unidad doméstica y la unidad productiva estdn fisicamente integradas,

[yl la agricultura es un recurso significativo en la estrategia de vida de la familia, la cual aporta
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la fraccion predominante de la fuerza de trabajo utilizada en la explotacion, y la produccion

se dirige tanto al autoconsumo como al mercado” (Elverdin y col., 2005).

Hasta aqui, la agricultura tal como se la menciona en este andlisis, estd mediada por una
dimensidn histdérica y una conceptualizacién mds amplia de lo estrictamente agronémico y
productivo. Desde esta mirada se configura como un proceso que crea las condiciones para
la emergencia de un sujeto social y productivo particular, tal vez “alternativo” como sefalan
Nogueira y Urcola, al que le cabe por su ontologia la nominalizaciéon de “agricultor familiar”
tal como la incorpora la FONAF y la Ley nacional de Reparacién Histdrica de la AF,

instrumentos que se verdn en los préoximos capitulos.

La estructuracion del sector de la agricultura familiar santacrucefia actual es el correlato de
los procesos de organizacion social, productiva y territorial de la década pasada y el
emergente de la crisis contemporanea del 2000. Es el producto de la sintesis histérica de
procesos concatenados expresando la resistencia de este sujeto en una estructura

agropecuaria que histéricamente lo ha colocado en un lugar subordinado.

Segun esto, en el universo de la Agricultura Familiar de Santa Cruz, pueden identificarse por
un lado, aquellos productores mds afines con el grupo originado en los afos ‘70, que
registran niveles productivos suficientes para la comercializacion directa o en comercios
minoristas, y por otro, los productores que destinan su producciéon al autoconsumo y que
eventualmente logran insertar excedentes dentro de los canales cortos de comercializacion,
grupo que histéricamente fue asistido por el Programa ProHuerta (ejecutado por el INTA y
financiado por el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacidn), y que asume en distintos
puntos de Santa Cruz, la forma de un sistema zonificado de unidades productivas o chacras,
explotadas integramente por la fuerza de trabajo familiar, combinando actividades de tipo
hortofruticola con la cria de animales de granja (aves de corral, conejos o porcinos)®. La
mayor diferencia entre ambas racionalidades, se establecen al revisar las condiciones de cada

una con relacion a una dimensién estructuralP?, ligada fuertemente a cuestiones que hacen a

3 Entre las principales producciones, pueden mencionarse: horticultura (verduras de hoja y hortalizas),
fruticultura (frutales mayores, frutas finas y frutillas), granja (porcinos, aves y conejos), viveros, hongos
comestibles, miel y agregado de valor local (conservas, dulces, licores, deshidratado, escabeches, chacinados).
INTA, 2019.

3 Dentro de la Dimensi6n estructural se definen los siguientes indicadores:

A- Caracteristicas de la organizacion que asume el grupo familiar que trabaja directamente la produccion,

B- Extensiones de la produccion y diversidad en las actividades que se desarrollan en los espacios explotados,
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la dindmicay organizacion productiva, y una dimension simbélica®® asociada fuertemente con

los sentidos que atraviesan a la actividad productiva para ambos sujetos.

El sujeto que se constituye durante el periodo de poscrisis se ha caracterizado por adoptar
relaciones que son mds inmediatas, personales, flexibles y cambiantes, establece
geograficamente su escala y centro de produccién dentro del dmbito de “lo local o regional”,
y en comparacién con los complejos agroecondmicos hegemodnicos, mantiene un
solapamiento de espacios donde se dan practicas productivas y reproductivas, propias de la

vida cotidiana de los productores (Musci, Mansilla, Lipka, et. al; 2019)

Asimismo, otra caracteristica peculiar es la inmediatez que define los vinculos entre los
nucleos productivos y los consumidores. Cuando logran consolidarse circuitos de
abastecimiento, se asigna un valor particular a la comunicacién directa y sin intermediarios
gue promueve una suerte de constatacién de las cualidades de sus productos como frescos,
agroecolégicos y “amigables” con el medio. En este sentido, se recupera el concepto que
promovia el sector hacia su declive en los "90, cuando se revalorizaban los multiples beneficios
de la produccion y la compra local en comparacidon con el traslado de productos de otros
puntos del pais, resaltando el ahorro en transportes, la reduccidn de embalajes y envases,

entre otros.

La produccién doméstica de alimentos, asociada a la imitacién y el desarrollo de ciertas
practicas naturales, ha adquirido una creciente valoracién en la sociedad en general, puesto
gue se ha convertido en una opcidn en términos de elecciéon sana y consumo auténomo y
seguro de alimentos. En otras palabras, la huerta o la granja familiar, ha asumido en los
ultimos afios un sentido multiple, como alternativa de superacién de condiciones

socioeconémicas desfavorables, disminuyendo gastos familiares a partir de la autonomia

C- Proporcion de la superficie en uso,

D- Condiciones de la infraestructura y disponibilidad y acceso a servicio basicos,

E- Relacion entre las dimensiones de la extension de la superficie explotada y nivel de incorporacion de
tecnologias para el mejoramiento productivo de dichos espacios, como. invernaderos, maquinaria, de
sistemas de riego, etc.,

F- Contratacion de mano de obra,

G- Tipo de tenencia de la propiedad de la tierra donde se produce,

H- Caracteristicas socioeconomicas

% Dentro de la Dimensi6én simbélica se definen los siguientes indicadores:

A. Culturales (procedencia regional)

B. Niveles Educativos de la Unidad familiar que trabaja en la explotacion,

C. Pertenencia a asociaciones y nivel de participacion en espacios de decision colectiva.
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generada por el acceso personal del alimento, asi como también, ha adquirido cierta
validacién sobre sectores particulares de la sociedad, como sindbnimo de consumo seguro de
alimentos independientemente de la situacidn social o econdmica de las familias, y también,
como opcién familiar a potenciar para el incremento del gradiente productivo y la posibilidad
de abastecer espacios de la economia social, con fines de generar ingresos familiares

alternativos.

Por otro lado, el cardcter directo y personal de las relaciones configura dindmicas que
constituyen nuevas estrategias de consumo, a la vez que contribuyen a la integracion y la
cohesidn social de los sectores mas pobres (Soler Montiel, M. 2009: p. 1). Asimismo, amplian
la autonomia de las poblaciones flexibilizando las relaciones limitadas por las normas
mercantiles de consumo, y operan con potencial en el desarrollo de una linea de produccién
local de alimentos, que crea la oportunidad para la expansién de circuitos cortos de

abastecimiento comunal.
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Capitulo 2

La transformacion de los modelos de desarrollo y su implicancia en la definicion de la

politica rural argentina: la emergencia del enfoque de desarrollo territorial

2. INTRODUCCION

Luego de la Segunda Guerra Mundial y la emergencia del sujeto politico: “tercer mundo" (Rist,
Gilbert; 2001 en Gutiérrez, 2007), la nocion de desarrollo y desarrollo agropecuario en
particular, tomaron relevancia en la administracién y en el proceso de construccidn de las
politicas socioproductivas de las naciones. Como resultado, las transformaciones sobre los
modelos de desarrollo han incidido sobre la configuracion de las politicas publicas y

especialmente en la politica rural argentina.

Desde mediados del siglo XX, las ideas de desarrollo cambian de acuerdo con las variaciones
del sistema internacional econémico, lo que representd sucesivas crisis de los modelos de
modernizacidn de cada época, asentado en una falsa idea de progreso lineal. La adopcion de
estrategias basadas en el crecimiento econdmico y la transferencia tecnoldgica y saberes de
los paises del “centro”, componentes esenciales del paradigma desarrollista, pronto
manifestd sus limites al no tener en cuenta la heterogeneidad del territorio y la complejidad
de actores sociales que construyen en él, sus significados y estrategias de vida. Esta crisis
condujo a un replanteamiento critico del papel del Estado, con una particular reconfiguracién
de la planificacion rural, que cuestionara visiones homogeneizantes sobre el desarrollo

agropecuario.

En dicho proceso, el Estado argentino —y, en especial, el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA)— adopta un enfoque alternativo: el Desarrollo Territorial Rural (DTR).
Esta corriente reconoce que el desarrollo no es posible sélo a través de una valorizacién de
indicadores productivos y econdmicos, sino que es necesario introducir un abordaje integral
qgue considere la dimensidn politica, social, cultural, ambiental y también econdmica del

territorio (INTA, 2007; Manzanal, 2006).

La emergencia del DTR como estrategia institucional responde, asi, a la necesidad de formular
politicas publicas cada vez mas participativas, situadas, que valoren los saberes locales,
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refuercen las capacidades colectivas, y fomenten la co-construccion publica y privada de las
estrategias de desarrollo de los territorios. De esta manera, el enfoque rural territorial se
consolida como respuesta institucional a las desigualdades histéricas promovidas por las
politicas sectoriales del modelo agroproductivo de los ‘60. La transformacién de la politica de
desarrollo rural agropecuario llevd a replanteos politicos, organizacionales, pero también
conceptuales y metodoldgicos sobre las estrategias de intervencion del Estado (sujetos,

recursos y financiamiento, reformas legislativas, cambios en las dependencias ejecutoras).

De modo tal, y como se recupera en este capitulo, para aproximarse a este punto resulta
esencial realizar un breve recorrido sobre la trayectoria de la nocién de Desarrollo en
perspectiva histérica. Cada periodo se establece sobre una contingencia del desarrollo que
integra miradas politicas, institucionales, culturales, sociales, y econdmicas, definiendo a su

paso sujetos sociales, politicos, institucionales y estatidades particulares.

El caso particular sobre la reformulacidn institucional de la misidon del INTA, resulta grafico
para materializar en términos programaticos los cambios que esta trayectoria introduce sobre
la planificacién institucional y su viraje hacia enfoques de desarrollo rural que contienen al
territorio como sujeto y objetivo de estas herramientas, a la vez que articula la diversidad

productiva y social del agro, con una visidon democratica y equitativa del desarrollo.

2.1La tensidn centro-periferia y la introduccion del enfoque desarrollista en la

“modernizacion” argentina.

Los cambios sociales e histdéricos introducidos a partir de la Revolucidén Industrial, trajo
aparejado un crecimiento acelerado de la produccion cientifica y tecnoldgica, ligada a una
forma particular de organizar la produccion y la sociedad. Se construyd una concepcion del
desarrollo (occidentalizada) como un proceso evolutivo lineal y homogéneo, y con
pretendidas posibilidades de replicabilidad universal. Emerge un intento de la cultura
occidental de domesticar la naturaleza en funcion de su concepcion del mundo sometida al
imperativo tecnoldgico (Garrido et al.; 2023: 4). Esta forma de concebir la modernizacién fue
reproduciday se internalizé en el resto de los paises del mundo mediada por una colonialidad
sobre la implementacién de las tecnologias como elementos exdgenos a la sociedad, y

desvinculados de los problemas sociales.
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Encubierto en su practicidad e inmediaticidad aparente, el pensamiento occidental se
extendid a nivel planetario ilusoriamente como el mejor y Unico camino para el desarrollo.
Sin embargo, la forma particular que el desarrollo tecnolégico adopté en Occidente lejos
estaba de ser un recorrido por el que naturalmente atravesaran todas las comunidades del

mundo.

Con esto como base de las reflexiones de este capitulo, lo que sigue buscara construir
referencias sobre cémo esto supuso una particular forma de organizacién social, politica y

productiva del Estado nacional argentino para integrarse al sistema econdmico mundial.

El modelo de la divisidn internacional del trabajo, que fue gestandose durante todo el S. XIX,
encontrd su primera crisis hacia 1930. Tal como seialara Prebisch (1948) en este esquema,
América Latina asumid un papel periférico ligado fundamentalmente con el rol de productor

de alimentos y materias primas para los grandes centros industriales.

La idea de que cada pais produce segun las condiciones en que resultan mayormente
competentes, lo que supone mayor productividad y menores costos de produccion, sobre la
premisa de que el fruto del progreso técnico tiende a repartirse parejamente entre toda la
colectividad, ya sea por la baja de los precios o por el alza equivalente de los ingresos
(Prebisch, 1948: p. 5) no se tradujo en un acceso a menor precio de los productos
industrializados para América Latina o un incremento en las importaciones de los productos
primarios por parte de los paises del centro del sistema. Sobre esto Prebisch continta y
sefala:
Las ingentes ventajas del desarrollo de la productividad no han llegado a la
periferia, en medida comparable a la que ha logrado disfrutar la poblacién de
esos grandes paises. De ahi las diferencias, tan acentuadas, en los niveles de
vida de las masas de éstos y de aquélla, y las notorias discrepancias entre sus
respectivas fuerzas de capitalizacidon, puesto que el margen de ahorro depende

primordialmente del aumento en la productividad (Prebisch en CEPAL; 1948:

p. 6)

Prebisch es pionero en introducir el problema de la integracion desigual de América Latina en

la divisidon internacional del trabajo. Pone en cuestion las desventajas de los intercambios que
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atravesaban los paises latinoamericanos como exportadores de materias primas, y sefialaba
qgue si esta region no desarrollaba su industria, se diversificaba productivamente, e
incrementaba el papel del Estado en el desarrollo de mecanismos proteccionistas vy
regulatorios para el agro y la industria misma, las oscilaciones del mercado internacional
poscrisis, los dejaria recurrentemente en condiciones de subalternidad respecto a los paises

del centro.

La premisa, tedricamente inobjetable de este modelo resultd contradicha. Cuando Prebisch
construye la teoria estructuralista o mas conocida como Teoria de la Comision Econdmica
para América Latina y el Caribe (CEPAL), en base al modelo Keynesiano del Estado, demostré
gue un aumento de la productividad en los paises industrializados no conducia
correlativamente a una disminucion de los precios de las mercancias que estos producian, o
a en su defecto a un mayor consumo en estos paises de los productos primarios generados
en los paises latinoamericanos. En otras palabras, los precios de los productos primarios
exportados por la periferia tendian a caer en relaciéon con los precios de los productos
manufacturados importados del centro. Esto generaba una transferencia constante de valor
desde la periferia hacia el centro, afectando negativamente la balanza comercial y el

crecimiento de los paises periféricos.

En este sentido, Prebrisch sostuvo la teoria de que los paises latinoamericanos debian
transitar por los mismos caminos que habian hecho los paises del centro, y propuso un
modelo de desarrollo basado en la industrializacion interna, que produjera los productos
importados y los sustituyera por manufactura nacional. Esta teoria tendra para Latinoamérica
implicaciones estratégicas muy claras sobre el aumento de la productividad de los paises de
la regidn, y contrarresto de la desigualdad en las relaciones de intercambio entre centro y

periferia. Al respecto, Gutiérrez (2007) sefiala que la teoria de la CEPAL tenia como meta:

...impulsar una adecuada legislacidon social que fortalezca las instituciones
sindicales y eleve progresivamente el nivel del salario real. Esto permitiria crear
las condiciones estructurales (productividad) y sociales (legislacién e
instituciones), para corregir el desequilibrio de ingresos entre el centro y la
periferia. Para ello se propusieron las siguientes estrategias: e

Industrializacion por sustitucion de importaciones en una primera fase y
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posteriormente complementar con la politica de “extraversion” y el
desarrollo de las exportaciones ® Funcion del Estado como una idea-fuerza
del desarrollo ® Promocidn de la clase empresarial ® Politica de estimulo al

ahorro interno y la inversion (Gutiérrez, 2007: p. 49 - las negritas son propias)

El impacto de las dos guerras mundiales, sumado a la profunda crisis econémica del ‘30,
condujo a los paises de América Latina hacia el camino de promover el desarrollo nacional de
la actividad industrial (Prebisch en CEPAL; 1948: p. 5) a través del modelo de Industrializacion
Por Sustitucion De Importaciones (ISI). En este sentido, el paradigma de desarrollo que se

impuso durante este periodo en América Latina adopté multiples lineas:

En primer lugar, entre las décadas de 1950 y 1970 en algunos paises latinoamericanos,
excepto Argentina, se implementaron propuestas de cambios sobre la estructura agraria de
los paises a través de proyectos de reformas agrarias, que tenian como objetivo central
cambiar el caracter latifundista de las superficies explotadas, para convertirlas en lo que
algunos autores (Cowan Ros, 2021) definen como “farmers”. Es decir, la propuesta era
fraccionar la tierra del campesinado, intensificar su produccién, y volverlas productivas segun

las necesidades del capital.

Otro elemento central de los procesos de cambio introducidos por la CEPAL fue impulsar la
presencia estatal. La reforma hacia el nuevo modelo de producciéon de bienes y servicios
(CEPAL, 1996 en Alemany, 2000), se caracterizé por la implementaciéon de un conjunto de
instrumentos de politicas integrales de proteccidon arancelaria, subsidios al capital, e
innovacion tecnoldgica al sector industrial y agropecuario, que cred las condiciones para

lograr los procesos de modernizacidn esperados.

En primer lugar, se otorgd un papel central al sector agropecuario, a quien se le reservaron
instrumentos de fomento, para constituirse rapidamente en el generador de recursos
externos, y contribuir a la maduracion del sector Industrial nacional y adquirir competitividad
internacional. Para esto, fue imprescindible impulsar la productividad del sector
agropecuario, lo que exigid reorientar estrategias que cambiaran las formas de producir y
explotar el trabajo en el campo. Para esto, se crearon una serie de instrumentos que

promovieron la generacion y transferencias direccionada de tecnologias e introdujeron
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metodologias de intervencidon que traccionaron hacia un cambio en la organizacién del
trabajo familiar rural. Devenida la década de los 70, cobraran relevancia en la region los
Programas de Desarrollo Rural Integral (PDRI) que se inscriben claramente en la linea de
pensamiento estructuralista de la CEPAL. Estos instrumentos, implicaron un planteo
asistencialista, de tipo ofertista y lineal, anclado en la adaptacion de tecnologias
preexistentes a las necesidades de los sectores productivos del agro mas desfavorecido,

ademas de introducir una mirada ampliada sobre la forma de concebir lo agropecuario.

Con una mirada fuertemente centrada en la zona centro del pais, las producciones
agropecuarias requerian ser transformadas para lograr un campo lucrativo, especializado, y
con fuerte capacidad de solucion técnica cientifica de los problemas de deficiencia
productiva, por ende, de rentabilidad. De tal modo, la produccién rural familiar se pone en
cuestion, se tensionan los sistemas productivos agropecuarios tradicionales, y se van
reconvirtiendo hacia sistemas tecnificados, orientados fundamentalmente a la generacién de
capital para el abastecimiento del mercado internacional. Esta corriente suponia que
cuestiones como la afectividad y las soluciones tradicionales a problemas de manejo
agricolas-ganaderos, no eran viables para incrementar la productividad y la rentabilidad

econdmica que se necesitaba de los sistemas.

Para revertir esto, por un lado, tal como lo proponia el estructuralismo latinoamericano, el
desarrollo agropecuario debia suceder de la mano de la incorporacién de tecnologias que
posibilitaron la explotacidon racional de los recursos para incrementar la rentabilidad
econdOmica de los sistemas, asi como también un cambio en la racionalidad de los sistemas
familiares productivo. En este sentido, se consolidan inicialmente propuestas de orden
socioeducativo, como las promovidas por la escuela latinoamericana de sociologia rural, a
través de las que se buscan transformaciones en la subjetividad del hombre, la mujer y el

joven rural para adaptarlo a la vida moderna.

Ademads, para traccionar estos procesos, dentro de las apuestas institucionales mas
emblematica que hizo el gobierno de los afios ‘50, ante la premisa modernizadora, fue la

creacion mediante la Ley 21.680/563° del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria -

36 https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/75000-79999/77763/norma.htm
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INTA-. Asi, veremos que en linea con lo que se viene desarrollando, la ley fundacional del

Instituto se reafirmé los preceptos sefialados:

la tendencia estabilizada y negativa que registra nuestra
productividad agraria en muchos de sus rubros mas importantes, exige
un impulso de caracter extraordinario para recuperar el nivel de
eficiencia compatible con el grado de adelanto tecnolégico alcanzado
por la ciencia y la técnica mundial actuales, lo cual requiere
inversiones en medios y recursos también extraordinarios y un régimen
de financiacién que asegure, mediante una adecuada estabilidad, la
necesaria continuidad de la investigacion, experimentacion y
extension agropecuaria, que es condicion limitativa de los resultados

posibles de obtener (Ley 21.680/56)

Frente a esta aspiraciones, el INTA recibié la misién fundamental de “Impulsar, vigorizar y
coordinar el desarrollo de la investigacion y extension agropecuaria y acelerar, con los
beneficios de estas funciones fundamentales, la tecnificacion y el mejoramiento de la
empresa agraria y de la vida rural” (INTA, 1956) Para su cumplimiento, el INTA debia
organizar, desarrollar y estimular la investigacién, experimentacién sobre: problemas
relacionados con los recursos naturales y con la técnica de la produccién, la conservacion y
transformacidén primaria de los productos agropecuarios; asi como promover la extension
agraria a través de la asistencia educacional técnica y cultural del productor rural y su familia
y el mejoramiento de las comunidades que integran, y fomentar las acciones necesarias para

su aplicacion y difusidn de los resultados de sus investigaciones y experiencias” (INTA; 1956)
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2.2 La misiéon modernizadora del INTA: el rol de la investigacidn y la extensiéon durante el

desarrollismo

La estructura del INTA, definida entre funciones de investigacion y extensidn, se constituyd
sobre una base de principios que apuntaban a trascender el conservadurismo cultural que
caracterizaba al campo argentino. La influencia de marcos conceptuales y metodoldgicos
compartidos con la sociologia rural norteamericana fundd los origenes del sistema de
extension del INTA que apuntd, desde una dimensién socioeducativa, a reformar el
tradicionalismo rural considerado como el principal responsable de los bajos niveles de vida

y la limitada produccién (Alemany: 2000: 5).

Desde este enfoque, el salto desde lo tradicional a lo moderno requeria una cruzada educativa
en la que se demostraran los beneficios de la modernidad que ya habian sido incorporados
en otros paises del mundo. Con esta mision, centrada en salir del estancamiento via la
educacion y la promocion de nuevas tecnologias mediante la difusion y transferencia de
saberes, el cambio en el manejo de los sistemas productivos se configuré como la misién

original del servicio nacional de extensidn del INTA (Alemany, 2000: 6).

Con la idea de “llevar el Ministerio al campo”, el objetivo fundamental con el nace el INTA es
contribuir con acciones que construyeran un campo moderno y competitivo, generador de
recursos productivos y econédmicos. Para esto se consolidd un importante despliegue
territorial a través de las Agencias de Extensién Rural (AER) que facilitaron el contacto directo

con la poblacion rural para desplegar las propuestas de trabajo (Alemany, 2000)

En este sentido, sentando las bases de un sistema de extensidn rural que construye espacios
de intervencién mas allad de lo tecnoldgico, su origen estara ligado a un doble propésito:
socioeducativo y econdmico, que orientara sus acciones hacia el mejoramiento de la
productividad de los sistemas a través de la transferencia tecnolégica, y a la promocién del
consumo como estrategias de desarrollo, en la medida que asegura la reproduccion

intergeneracional sobre la transferencia de los nuevos conocimientos técnicos-tecnoldgicos.

El nuevo modelo no solo introdujo acciones centradas en la transferencia de tecnologias, sino
gue también se promueven otras funciones que tenian como objetivo, la calidad de vida y
trabajo de las familias y las comunidades rurales. Siguiendo a Alemany, frente a este

contexto el INTA implementd una linea operativa desde el area de extension rural que
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apuntaba a reorganizar la fuerza de trabajo familiar. Para esto, basados en sus funciones
productivas y domésticas, establecid un esquema de trabajo que se adapté a las funciones
atribuidas segun la organizacién sexual del trabajo construida en el marco del Estado

moderno, liberal capitalista.

...Se crearon los grupos de hombres para el andlisis de las formas de
producir, los grupos de mujeres para tratar los problemas del hogar
(Clubes de Hogar Rural), y los grupos de jévenes (Clubes 4 A) parainiciar
nuevos proyectos y facilitar la recreacién (...) Los encargados de
impulsar el proyecto educativo en las AER eran los integrantes del
“equipo extensionista”, que estaba constituido por un Jefe de
Agencia, con formacion en ingenieria agrondmica, veterinaria o
técnico agricola, una Asesora de “Hogar Rural” con formacién en
economia doméstica y un Asesor de Clubes “4A”, técnico agricola
especializado en el trabajo con juventudes rurales... (Alemany, 2000:

7 - las negritas son propias-)

En la medida en que la familia resulta ser productora y responsable de la reproduccién de la
fuerza de trabajo, se constituyen en la base material de la intervencidn para consolidar este
modelo lucrativo, asociado al progreso tecnoldgico-productivo como analogia del desarrollo
y la modernizacidn nacional. El foco se dirigié de igual manera a educar sobre los cambios en
el manejo de la finca como a lograr que se garanticen, fundamentalmente a través de las
mujeres, los niveles elementales de alimentacion, cuidados de la salud, condiciones de
habitacién, vestimenta y recreacion de la unidad doméstica, de modo que se generaran las
condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo para el mejoramiento del sistema
productivo. Los programas desarrollados se ajustaron a reproducir roles y funciones
sexualmente asignados para hombres, mujeres y jévenes, y sentaron los precedentes de una
institucion que aportd histéricamente a la reproduccién de la légica capitalista de
acumulacién y explotacidon de la fuerza de trabajo sobre la base de la divisidn social, sexual y

técnica del trabajo.

Sin embargo, las practicas transferencistas para promover la adopcidon de ciertas tecnologias

Ill

gue han funcionado en determinados paises del “centro o desarrollados”, no necesariamente
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generaron iguales resultados para todos los sectores, ni todos los ambientes o territorios. La
modernizacién sectorizada hacia productores medianos capitalizados, que promovieron los

4

Programas de Desarrollo Integrados, “...no garantizé una sociedad mds integrada y
equitativa; sino mds bien, dio a conocer situaciones de la marginalidad que comienzan a ser
una constante renovada, tanto en el medio urbano como en el rural” (Lattuada et al, 2012: p.
12). Esta mirada gregaria se intensificd, en la medida en que el Estado concibid a los pequeiios
y medianos productores no capitalizados, como irrelevantes en términos productivos y actuto
desde programas asistenciales y/o compensatorios que los excluyé de las propuestas

tecnolégicas del centro, trayendo la crisis de los esquemas de desarrollo rural promovidos

durante el periodo de la “revolucion verde” o de modernizacion del agro (1950-1960).

El desarrollo del periodo modernizador introdujo cambios para ciertos sectores del agro en

los modos de producir a partir de las innovaciones en el desarrollo genético y biotecnolégico

que,
...posibilitaron un crecimiento significativo de la produccién vy
exportacion agropecuaria argentina —especialmente pero no
exclusivamente en cereales y oleaginosas—, y paralelamente dejaron
fuera del circuito productivo a alrededor de cien mil pequefias y
medianas explotaciones agropecuarias (algo mas del 20% del total
existente, segun se desprende del andlisis de los Censos Nacionales

Agropecuarios de 1988 y 2002) (Lattuada et. al. 2012; p. 23)

La preponderancia de una concepcidn transferencista y linea del desarrollo, asentada en lo
gue puede definirse como una racionalidad artefactual, supone una linealidad en el
pensamiento que subyace a la relacién problema-solucion, conduciendo a una omision de la
multidimensionalidad de las tecnologias, como son los procesos y la organizacidon que las
origina y las pone en funcionamiento. Este pensamiento, supone a las tecnologias en cuanto
soluciones al desarrollo como instrumentos neutrales, y espera que el solo abastecimiento,
adopcion o suministro de determinados bienes o servicios conduzca a cambios directos sobre
el problema que se busca solucionar. Desde una racionalidad artefactual, se resta
complejidad a la construccion de las soluciones a los problemas sociales, y por el contrario, se

centra en las cualidades intrinsecas del artefacto y en su provision, y obvia las determinaciones
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que tal artefacto produce sobre los procesos sociotécnicos que busca impulsar o impedir (Ob.

cit. p. 5).

De modo tal, las ideas que comulgaban en cierta medida con los principios neocldsicos del
desarrollo, del crecimiento progresivo y lineal a partir de la incorporacién intensiva de
tecnologias y cambios en la racionalidad de las familias y la comunidad, confirmé que los
beneficios esperados a partir de este modelo no se concretaron para todos los sectores
productivos por igual. El fracaso de este enfoque modernizador fue producto de una creciente
desigualdad entre paises centrales y periféricos, que trajo como consecuencia mas notable el
indiscutible dominio mundial por parte de EE. UU. y el acelerado proceso de mundializacién,
por el otro. La crisis del modelo estuvo sujeta entonces, al crecimiento desigual que se dié

tanto en la agricultura, como en la economia en general.

Hacia finales de los ‘60, el modelo desarrollista de la CEPAL mostraba clara tendencia al
estancamiento. En este contexto, las mayores criticas surgieron de un grupo de intelectuales
marxistas que construyeron la teoria de la dependencia. Aunque este modelo no logré
grandes transformaciones en términos estructurales, fueron significativos sus aportes de
finales de los ‘40 y principio de los ‘50 en el marco de la lamada Guerra Fria, cuando empieza
a gestarse. Permitié visualizar que los cambios propuestos por los modelos predecesores no
calaban sobre una verdadera transformacién de las relaciones de intercambio, sino que
incluso las habian deteriorado mas. Desde este enfoque, el desarrollo no era una cuestién de
tiempo o superacion de dualidades o etapas secuenciales. A diferencia de los analisis
propuestos por Prebisch, se aproximaron a disentir sobre los conceptos de centro y periferia,

gue estructuraron los argumentos del argentino.

Por un lado, sefialan que los problemas del subdesarrollo latinoamericano estan ligado a una
condicion de dependencia con los paises que Prebisch llama del centro. Esta dependencia
en la que se encontraban un grupo de paises es producto de la condicionalidad que imprime
el desarrollo y expansion de otra economia a la cual se encuentran sometidos (Gutiérrez,
2007: p. 50). La diferencia con el pensamiento desarrollista es que no comparten la dualidad
entre periferia y centro, negando la premisa de que los primeros podran ser paises centrales
en la medida en que transformen sus estructuras productivas al modelo industrializado de los

segundos. Por su parte, la teoria de la dependencia sostiene que, en tanto la relacién de
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interdependencia entre dos o mas economias, y entre éstas y el comercio mundial se
presente, el desarrollo de los paises dominados continuara estando a merced de la expansion
y el autoimpulso de los dominantes. En otras palabras, los dependientes sélo podran
desarrollarse como reflejo de esa expansién, que no siempre se da de manera positiva (Dos
Santos, 1973: 44 en Gutiérrez 2007), es decir, la teoria supone que el subdesarrollo de las
economias latinoamericanas no era un momento transicional, sino una consecuencia

estructural necesaria del capitalismo en su forma monopolista -imperialista-

Ademas, segun Mauro Marin (1973), uno de los autores fundadores de la teoria de la
dependencia, la produccion de materias primas continudé creciendo, incluso en una coyuntura
desfavorable de los términos de intercambio para los paises latinoamericanos. Esto es, el
desarrollo no se encamind hacia la industrializacién efectiva, como planteaba el
desarrollismo, sino que la economia siguié anclada a la exportacion de materias primas,
perpetuando la dependencia. Las oligarquias terratenientes de los paises de América Latina,
sostuvieron sus ganancias a base de la sobreexplotacion de la fuerza de trabajo,
reproduciendo un esquema de dominacién y dependencia hacia el interior de los mismos
paises, acentuando las desigualdades sociales entre los productores, trabajadores y
propietarios de la tierra productiva -élites locales, aliadas o funcionales al capital extranjero-

, es decir, el desarrollo no es sélo es externo, sino también interno (por explotacion):

...la oligarquia terrateniente latinoamericana conservd sus ganancias y
endosé la carga de dicho deterioro al trabajador aplicando los
siguientes mecanismos: prolongacion de la jornada de trabajo,
intensificacion del trabajo y compresidn salarial; es decir, mediante la
superexplotacién. Asi, el deterioro de los términos de intercambio es
sustentado por los procesos de la superexplotacion del trabajo, que
es la base sobre la que se desarrolla un capitalismo sui generis,
marcadamente distinto al capitalismo de los paises industriales y que
sera el centro en torno al cual se desarrolla el capitalismo dependiente

(Gutiérrez, 2007: p. 50 -las negritas son propias-)

En términos generales, esta teoria sostiene que el capitalismo dependiente de los paises

latinoamericanos asumird légicas propias, en tanto no sera una etapa atrasada del
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capitalismo del centro como creia la teoria desarrollista, sino una forma distinta e
intrinsecamente desigual. La teoria de la dependencia propondra entonces, el corte de los
lazos de dominacién y dirigirse hacia una economia socialista. Sin embargo, con la vuelta de
las democracias a partir de los ‘80 en buena parte de los paises latinoamericanos, se

desintensificaron los argumentos revolucionarios que pregond el enfoque.

Los debates en torno al desarrollo son debates que incluyen discusiones sobre los procesos
de acumulacién y sus légicas subyacentes, la sustentabilidad social, politica, ambiental y
econdmica, y las relaciones entre tales dimensiones. Como se ha visto, cada momento ha
presentado una forma particular de relacionamiento asignado a roles y funciones del Estado,
el mercado vy la sociedad civil, que tal como indica Svampa, con el correr de los periodos y la
evolucidn del concepto, los cambios en torno a cada enfoque de desarrollo, no se gestan en
ambientes estables o de manera lineal, por el contrario, coexisten, se tensionan y se genera

una yuxtaposicion de miradas (Svampa, 2011)

2.2.1 Crisis de los enfoques “desarrollistas”, el avance neoliberal y la emergencia de los
enfoques de desarrollo humano, sustentabilidad ambiental y el Desarrollo

Territorial Rural (DTR)

La crisis del modelo fordista norteamericano sefiala Gutiérrez (2007), fue la crisis del
Keynesianismo, y con ello el declive de las teorias desarrollistas. La vuelta a las premisas
neoclasicas del liberalismo, retrotrajeron el accionar del Estado a lo minimo de su
funcionamiento. La crisis del petréleo en los afos ‘70 habia derivado en la toma de deuda con
organismos internacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMI), poniendo en el
centro de la escena la crisis de los pagos de la deuda externa. Esto ha sido un punto de
inflexion en el planeamiento regional del desarrollo, en la tanto impuso medidas de ajuste
gue coaccionaron los acuerdos entre los gobiernos latinoamericanos y el FMI llevando al
abandono de los problemas del desarrollo y la equidad, para impulsar en su lugar, politicas
de estabilizacion macroeconémica y un reordenamiento de la economia en torno a la
propuesta del Consenso de Washington y la globalizacion (Friedman, 1980; Guillén, 1984,

1997; Gutiérrez, 1988a y b, 1990; Ramos, 2003 en Gutiérrez 2007; p. 52).
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Durante este periodo, operaron las pretensiones internacionales impuestas por los
organismos multinacionales de financiamiento, que exigieron la progresiva privatizacion de
la produccion y desregulacion de los mercados nacionales, imponiendo la mercantilizacion
del conocimiento, como el que se gestaba y promovia a través de la extension del INTA

(Alemany, 2011).

El fuerte sesgo economicista de las politicas neoliberales, orientado a mantener los equilibrios
presupuestales y finanzas sanas (Gutiérrez, 2007), condujeron a la emergencia de dos
alternativas de esta vision del desarrollo: una visién integral con centro en el conjunto de
capacidades que una sociedad tiene para permitir a sus individuos acceder a mejores
oportunidades de bienestar social, integrando para tal fin, no solo una dimensién econémica,
sino también una dimension social, politica y cultural. Otra mirada, se orientd a enfatizar el

concepto de sustentabilidad ambiental como transversal a las politicas de desarrollo.

De acuerdo a lo sefialado por Gutiérrez (2007), la primera de las propuestas se impulsé desde
las Naciones Unidas a través del Programa para el Desarrollo -PNUD- a finales de la década
de los ‘80. A partir de una convocatoria, se solicitd a especialistas la elaboracién de una vision
distinta para medir el desarrollo que pudiera trascender las mediciones tradicionales
centradas en el Producto Interno Bruto (PIB) per cdpita, y centrarse sobre el bienestar y las
capacidades de los seres humanos (Gutiérrez, 2007: p. 53 y 54). A raiz de estos hechos, y
basado en los aportes introducidos por el economista Amartya Sen en 1998 en su libro
Development as Freedom, se construye una nueva teoria del desarrollo humano que da

sustento al PNUD.

Desde esta dptica, la emergencia de este nuevo enfoque de desarrollo estimuld acciones con
componentes de promociéon econdmica, pero fundamentalmente de tipo socioculturales.
Amartya Sen introduce la nocién de “libertades humanas”, a través de las que sefiala que,
aunque existiese crecimiento econdmico, industrializacién, incremento de ingresos vy
progreso tecnoldgico, si no existe una verdadera capacidad de agencia civica y politica de las
personas en gozar de iguales oportunidades para ser beneficiadas por tales adelantos, no

habia un verdadero desarrollo;
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Las oportunidades sociales, politicas, y econdmicas a las que tenemos
acceso, limitan y restringen inevitablemente la libertad de agencia que
poseemos individualmente (...) la expansion de la libertad es tanto el
fin primordial del desarrollo como su medio principal. El desarrollo
consiste en la eliminacién de algunos tipos de falta de libertad que
dejan a los individuos pocas opciones y escasas oportunidades para
ejercer su agencia razonada. La eliminacién de la falta de libertades
fundamentales - es lo que sostenemos aqui- es una parte constitutiva

del desarrollo (Amartya Sen; 1999: p. 16y 17)

De acuerdo con este planteo, Sen establece como parte de su premisa central, que las
libertades que poseen los individuos sean estas sociales, politicas, econdmicas, todas
mantienen entre si una relacién empirica causal. Lo que quiere sefialarse es que, el nuevo
enfoque buscard demostrar que todos los tipos de libertad son constitutivas del desarrollo,
de modo que, asi como las libertades politicas y econédmicas se han complementado en
cuanto a la interrelacién entre politicas de Estado y la politica econdmica, la politica social,
como es la posibilidad de recibir educacién o asistencia sanitaria (que puede exigir la
intervencion del Estado para que esto se garantice), de igual modo promueve oportunidades
a nivel de la participacion de los sujetos en la economia y la politica, lo que contribuye
igualmente en la superacidn de las privaciones que limitan las iniciativas o las capacidades de

agencia de los individuos en estos planos (ob. cit. p. 16).

En este sentido, la preocupacién fundamental del PNUD se trasladé a la superacién de los
obstdaculos que impiden el despliegue de las libertades individuales3” para poder ejercer una
libre eleccién de aquellos aspectos que hacen posible la vida deseable de cada sujeto como,
por ejemplo, la capacidad de vivir muchos afos, de ocupar un empleo gratificante, de vivir en
un ambiente pacifico y sequro, y de gozar de la libertad. (Gutiérrez, 2007: p. 54), en términos

del mencionado Programa, el Bienestar Humano.

37 De acuerdo con esta nueva perspectiva, el Programa construye un nuevo indice de medicién del desarrollo:
El indice de Desarrollo Humano (IDH), que evalua el nivel medio alcanzado por cada pais a partir de tres aspectos
esenciales: 1. Esperanza de Vida (que vincula la longevidad con las condiciones de salud); 2. Niveles de
alfabetizacion de la poblacion: alfabetizacion de adultos (dos tercios) y la tasa bruta de escolarizacion para todos
los niveles (Gutiérrez, 2007); 3. PIB por habitante.
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Por otro lado, en la misma linea que el enfoque anterior la visién del desarrollo sostenible o

sustentable, integra distintas variables a la nocion de desarrollo. Con una preocupacion de
base que no habian considerado las perspectivas precedentes, este enfoque incorpora a la
ecuacion el cuidado del ambiente y el uso racional de los recursos naturales no renovables,
alertando sobre los riesgos sobre las generaciones futuras el no tomar las medidas necesarias
para revertir una posible crisis ecoldgica. Tal como sefala Gutierrez, el enfoque de desarrollo
sustentable denuncia el modelo de desarrollo que ha caracterizado a la civilizacion
contempordnea, identificado con el progreso a partir del crecimiento material, el consumo y
el incremento del confort, suponiendo un crecimiento ilimitado (Gutierrez, 2007: p. 55). Por
el contrario, desde la teoria del desarrollo sustentable se piensa este proceso en clave de tres
dimensiones integradas: la economica, la ecoldgica y la social, en la medida en que se
apunta a revertir la l6gica de acumulacidn mediante un cambio en los valores civilizatorios. La
organizacion y la participacidon ciudadana son la base fundacional de este cambio, al
establecer colectiva y democraticamente las prioridades en torno a sus necesidades

sustanciales, adecuando lo material en su justa dimension.

Con la gesta de estas visiones sobre el desarrollo, a nivel agropecuario, Argentina y otros
paises latinoamericanos adoptaron una serie de medidas transitorias para el desarrollo y la
reconversion productiva (Lattuada et al, 2012). Hacia mediados de los ‘90, la rigidez de las
variables macroecondmicas y la prevalencia de la desregulacidn estatal en materia econdmica
y productiva empujo al escenario publico a nuevos actores sociales para que cumplieran el
rol de proveedores de bienes y servicios, en un intento por amortiguar los efectos negativos
de las medidas de ajuste neoliberal sobre los sectores mas vulnerables de la estructura

agraria.

En este sentido, la escena social y productiva agropecuaria, se caracterizo por el despliegue
de un paquete de programas subvencionados por los organismos internacionales - Programas
de Apoyos Integrados en base a Demanda (PAID)-, y por la emergencia de la organizacion
de base, como alternativa de lucha por reivindicaciones sociales. Esto Ultimo sera una de las
diferencias con relacién al paquete de programas implementados en el desarrollismo, que

priorizaron un esquema de reproducir soluciones de “arriba hacia abajo”. El enfoque situado
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en la demanda de las bases sociales estaba dirigido a habilitar el desarrollo de programas de
“abajo hacia arriba”, proponiendo crear alternativas que sostuvieran a los sujetos en el
mercado de intercambio de bienes y servicios tanto como proveedores auténomos como

consumidores.

De modo tal, estos instrumentos se dirigieron hacia la asistencia del sector de pequefios y
medianos productores rurales (campesinos, minifundistas) y por un lado, se les otorgaba
asistencia financiera a través de la forma de créditos blandos (como microcréditos), que
proponian mantener a estos sujetos dentro de los circuitos econdmicos, apostando al
desarrollo de su potencial como productores y consumidores que aportan y dinamizan a tales

sistemas.

Por el otro lado, brindaban elementos de apoyo a la formacion grupal o asociativa para la
supervivencia de las explotaciones en algunos casos, o la reconversion y viabilidad en otros
(Lattuada et al, 2012: p. 24). En este periodo vuelven a emerger iniciativas que acompafiaban

4

la formacién, por ejemplo, de capacidades sobre “...mercados y comercializacion,
diversificacion de la producciéon, formas asociativas, andlisis econdémico-financiero,
vinculacion con agroindustrias e incorporacion en agronegocios, asi como el acceso al crédito”
(ob cit, p. 16) a la vez que se continuaba priorizando una mirada transferencista de la
tecnologia. Dentro de los objetivos de estos Programas, se encontraban el contribuir sobre

las mejoras de sus capacidades en gestiéon y coordinacion de procesos productivos,

comerciales, y fortalecer la produccién para autoconsumo (Lattuada, et. al. 2012: p. 21)

En términos generales, la Iégica que definia a estos programas se establece sobre la impronta
por “despertar” la capacidad productiva y el potencial econdmico de los sujetos, fortaleciendo
fundamentalmente aquellos proyectos con formato de emprendimientos para el autoempleo

y/o el autoconsumo.

La contraccién del Estado entre la escena social y econdmica, la centralidad del mercado y de
la sociedad civil para (“auto”) regular los procesos de produccién, distribucién, intercambio y
consumo de bienes y servicios, condujo a la emergencia de practicas que fortalecieron las
capacidades locales y consolidaron una red social e institucional (con gobiernos locales,

referentes técnicos, productores, organizaciones de la sociedad civil, entre otros) lo
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suficientemente contingente para enfrentar los nuevos desafios productivos, comerciales y

de organizacidn social.

A nivel del desarrollo agropecuario, esto fue un hecho clave para el surgimiento de otras
perspectivas como ha sido la del Desarrollo Territorial Rural (en adelante DTR), que tuvo
gran influencia sobre las practicas de los sectores institucionales vinculados a la promocidn

del desarrollo agropecuario.

Fruto del debilitamiento de la sociedad salarial y de los sindicatos, asi como por efecto de la
desindustrializacion y la conformacidn de organizaciones de desocupados Schiavoni (2013)
dird que, la emergencia del modelo de accion territorial, que subyace al enfoque de DTR,
introducird cambios en la manera de percibir al territorio, que comenzard a posicionarse
como centro aglutinador y de convergencia de la organizacién social, a la vez que conferidor
de identidades. Asimismo, en un contexto de Estado desregulado como el que persistira hasta
el 2001, el enfoque de DTR se constituye en una alternativa para el replanteo de la practica
institucional de organismos nacionales ligados a la generacién y ejecucidn de politicas de
desarrollo agropecuario. Como espacio de proximidad y contigliidad de los sujetos, el
territorio sera visto como una nueva unidad de referencia y de mediacion de acciones para

la construccidn de politicas de Estado. En palabras de Schiavoni:

...el territorio en el que interactuan diferentes organizaciones de base,
barrio o comunidad, se convierte en el centro de las reivindicaciones
("'la nueva fabrica es el barrio", cf. Svampa y Pereyra, 2003).

La agregacidn no es fruto de un encuadre sindical, sino que resulta de
la proximidad espacial; se lleva a cabo por contigliidad a través de la
relacion directa entre las personas, mediante una generalizacion del
lazo doméstico, basado en la confianza (Schiavoni; 2013: p. 57 -las

negritas son propias-)

Esto revierte los enfoques de los proyectos modernistas de desarrollo, en la medida en que
desvincula al territorio de ser un espacio restringido por limites geograficos, definidos segln
la organizacién de los estados nacionales. Con el proceso de globalizacién, o lo que es igual,

la transnacionalizacion de la economia, de la cultura, de las formas politicas, se otorgan
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nuevos sentidos a las dimensiones de lo que se entiende por “lo particular” y “lo universal”,
emergiendo una suerte de hibridacion entre lo global y local, que introduce tensiones sobre
la conceptualizacion de lo que se define como “territorio” (territorio local por ejemplo), y al
mismo tiempo abren camino a nuevas manifestaciones de los procesos de desarrollo

(Centeno, et. al. 2017: p. 5) y organizacién social.

A diferencia de los esquemas de intervencién que caracterizaron los primeros afios de la
década del 90, se promueve el abandono de una actitud pasiva frente a acciones procedentes
del exterior, como fue la implementacidon de programas “empaquetados” de asistencia o

estimulo financiado por los organismos internacionales.

Los distintos enfoques de desarrollo de los que fue dando cuenta antes, pensaron el
desarrollo acotado a los espacios de los territorios nacionales. En este sentido, el territorio
quedaba enmarcado con exclusividad dentro de los limites y las fronteras nacionales, y se
impone una referencia historica a la nocidon de territorio como dmbito geogrdfico del ejercicio
del poder de coaccion del Estado-Nacion (O. Madoery, 2008:55-58 en Centeno et al; 2017: p.
5) Sin embargo, desde los enfoques territoriales, el territorio ya no sera equiparable a una
delimitacidn geografica, cerrada y hermética, por el contrario, implicara una geografia pero
serd una geografia politica en la medida en que los procesos de globalizacion y las tendencias
a la critica del modernismo sientan las bases para comprenderlo como un espacio con una
entidad significativa, construido social y politicamente en un tiempo y espacio

determinado.

En los territorios convergen multiples actores del desarrollo, con saberes e identidades
diversas que gestan relaciones con sentidos particulares para construir futuros probables de
acuerdo con distintos intereses y relacionamientos presentes. De modo tal, el territorio se
reconvierte para comprenderlo como un espacio politico multidimensional y multiactoral,
construido por relaciones dinamicas y funcionales particulares (Echeverri y Moscardi, 2005).
De acuerdo con esto, el enfoque de DRT se asienta en el supuesto de que el territorio es
resultado

...de una multiplicidad de acciones de tipo econdmicas o productivas e

institucionales especificas promovidas por actores con competencia

sobre un territorio, tanto publicos como privados, que cooperan y
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complementan sus esfuerzos; a los que pueden articularse otros
actores de caracter regional, cuya sumatoria y sinergia confluye en un

proceso de desarrollo... (Lattuada et al., 2006 en Lattuada 2012; p- 17).

En este sentido, el territorio y los procesos de desarrollo no serdn vistos como productos
exogenos, preformateados, que “estan por fuera” de los sujetos de ese territorio, sino que
serd la expresién material y sintética de la accion intencionada de los sujetos, quienes tejen
“...el mundo en varios planos, en diferentes disefios, afirmando la coexistencia de muchas
I6gicas contradictorias en un mundo tnico” (idem; 2017: p. 5) En esta linea, la construccidn
de soluciones a los problemas del desarrollo (territorial) valorizara como componentes
estratégicos las aptitudes de cada territorio local o regional: sus recursos naturales, historia
y culturas locales, relaciones sociales, instituciones y formas de organizacion propias, formas
de produccién, intercambio y distribucién del ingreso. De este modo, el desarrollo desde un
enfoque territorial establecerd la definicién de las estrategias “...a partir de las realidades,
puntos fuertes y débiles de un territorio (...) el enfoque considera al territorio como un todo

interrelacionado e incluye los siguientes elementos fundamentales: La participacion social,

La multidimensionalidad, La multisectorialidad, La vision de una economia de territorio, y

la busqueda de una mayor coincidencia institucional” (INTA, 2007, p. 4)

No obstante, estos avances en materia metodolégica, el enfoque de DTR ha recibido criticas
en relacion a sus limitaciones respecto de ciertas interpretaciones de la politica
macroecondmica, asi como sobre las capacidades de algunas agencias del estado nacional en
la construccidn del desarrollo rural. Logra ampliar e integrar a dicho proceso distintas légicas
sectoriales, y revertir miradas productivistas sobre la produccién agropecuaria, pero al poner
el énfasis en contrarrestar las tendencias pampeano-céntricas y visiones modernizadoras del
desarrollo, exacerb6 el caracter local y regional de las propuestas territoriales, conduciendo
a una suerte de desarticulacion con el Estado nacional particularmente, y la politica

macroestructural de desarrollo en general. Segun los autores:

...las visiones “optimistas” sobre la solucién de las situaciones de pobreza e
indigencia rural de América Latina por medio del desarrollo territorial rural —
con énfasis en las politicas de fomento en el nivel local o regional, y acciones y

servicios impulsados por la demanda y los agentes—, resultan poco realistas en
102



el contexto de politicas macroeconémicas neutras desde lo sectorial, y no
permiten revertir un proceso que resulta altamente concentrador y excluyente

(Lattuada, et. al. 2012: p. 18)

Sin embargo, aunque se adhiere a estas criticas, hay un punto que resulta necesario rescatar
para evaluar las aportaciones del enfoque sobre el fortalecimiento de politicas dirigidas a los
sectores vulnerables del agro, como han sido los minifundistas, chacareros, campesinos,
comunidades indigenas, productores de autoconsumo, en definiciones mas actuales:
agricultores familiares. En primer lugar, este enfoque, que adhiere a una postura desde las
capacidades y los recursos que cada territorio cuenta, se gesta sobre necesidades que se
acuerdan de manera colectiva y articulada, evitando miradas sectoriales que fragmenten la
intervencion y/o la comprension de los problemas de ese territorio de manera superpuesta.
Las economias de los territorios rurales pasan a ser entendida desde la multisectorialidad,

donde se consideraran

...todas las actividades, productivas o no, que generan ingresos para las
familias rurales, en base a la valorizacién de los recursos locales (...) Los
procesos de desarrollo territorial persiguen el fortalecimiento de la base
econdmica local, tanto a través de la diversificacion de las actividades
productivas como del aprovechamiento de las sinergias entre los diversos
sectores y de encadenamientos entre actividades productivas y no
productivas, con el objetivo de aumentar la competitividad del territorio (INTA,

2007: p. 7)

Asimismo, las estrategias de intervencion parten por advertir el dinamismo del territorio, su
caracter flexible y su condicién intrinseca de ser permanentemente construido vy
reconstruido. A nivel institucional se propone una nueva institucionalidad para el desarrollo,
gue sea abierta, pluralista y democratica. En este sentido, la valorizacidon local de las
potencialidades de los territorios como estrategia de desarrollo requiere enfatizar en
“..reformas que posibiliten la consolidacion de las instituciones y organizaciones de la
sociedad civil a nivel territorial, y su articulacion con lo publico a nivel local como clave de los
procesos de desarrollo rural...” (Lattuada et al, 2012: p. 16) Para esto se fomentara la

cooperacion publico-privada a partir de la “..conformacion de una red territorial de
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solidaridad y relaciones entre los diversos actores e instituciones, que logre el compromiso en
un proyecto compartido que refleje las diferentes aspiraciones sociales o intereses presentes

en el territorio” (Rozenblum, 2006 en INTA, 2007: p 7).

Los nuevos enfoques institucionales enmarcados en el DTR acuerdan que: “...en el dmbito de
las politicas publicas el territorio puede ser visto y comprendido como una nueva unidad de
referencia y mediacion de las acciones del Estado y el enfoque de desarrollo territorial un
modo de accion que valora atributos politicos y culturales de las comunidades y sus actores”
(Schneider y Peyré Tartaruga, 2006 en Centeno, 2017: p. 9 - las negritas son propias-). En
términos generales, el enfoque habilita un camino para pensar los cambios desde las bases, y
en conjunto con las instituciones formales del medio. Se adopta asi, un discurso alternativo
al desarrollo enddgeno y la gestion estratégica de ambitos locales via la participacion y el
reconocimiento del enfoque de territorios (Manzanal,2006). Esto abre una nueva forma de

relacionamiento socio institucional en la construccion de la politica de desarrollo productivo

del pais.

2.2.2 La politica institucional del INTA desde los aportes del enfoque de DTR

Hacia finales de los afios ‘50 por Ley nacional 21.680, se cred el INTA como organismo nacional
con dependencia estatal, destinado a la produccién de ciencia y tecnologia para el sector
agropecuario y rural. Sus origenes claramente marcados por la impronta modernizadora del
desarrollismo, se establecié en demostrar los beneficios de la modernidad para salir del

estancamiento y los bajos niveles de vida del sector rural.

A través de su red de agencias de extension rural, distribuidas inicialmente en la zona centro
y norte del pais, los discursos modernizadores fueron encontrando asiento gracias a la
estratégica iniciativa de los extensionistas de identificar y/o construir liderazgos territoriales
mediante los cuales facilitar el proceso de difusion de conocimientos, para un cambio de
racionalidades en las formas de producir. No obstante, como ya se indicd, los resultados de
los procesos divulgados no se extendieron con iguales resultados entre los sectores

productores, ni a nivel territorial.

Sin embargo, aun cuando el plan de la “revolucion verde” fracasd, la institucidon del INTA

establecio precedentes en materia de produccién y divulgacion de resultados cientificos
104



tecnoldgicos a nivel agropecuario. Su amplia cobertura territorial y su funcionamiento
anclado a una doble estructura politica-ejecutiva3® le concedid cierta versatilidad ante los
cambios de enfoques de la politica de desarrollo agropecuario, asimilando sus modelos de

intervencion a los paradigmas predominantes en cada periodo.

Por esto, es que el INTA, quizds sea la Unica organizacién publica estatal en Latinoamérica con
tal perdurabilidad en lo que a ejecucidn de politicas de desarrollo rural refiere, lo que habla
de la capacidad vy la flexibilidad que ha tenido en la incorporacidn de nuevas herramientas, y
formas de intervenir e interpretar desde diferentes légicas los procesos de la realidad social
agropecuaria (Alemany, 2000). Se ha adaptado a los tiempos, abordando distintas realidades

del sector rural desde su creacion.

En esta linea, el cuestionamiento al modelo transferencista como estrategia de intervencién
(modelo lineal donde se investiga y luego se transfiere al productor, que adopta o no el
paquete tecnoldgico propuesto; Ardenghi, 2013), propicié en los albores del siglo XXI la
adopcién del Enfoque Territorial. Como se ha hecho referencia, esta mirada sobre el
desarrollo apunté a gestionar el conocimiento partiendo de la base de que no hay verdades
absolutas en torno a este proceso, sino que las estrategias para tal fin requieren de un

conocimiento producido desde y con los sujetos (politicos, institucionales, culturales,

38 “La estructura politica esta compuesta por el Consejo Directivo a nivel nacional y los Consejos de Centros
Regionales y de Investigacion, mientras que la estructura ejecutiva comprende a la Direccion Nacional [DN], los
Centros Regionales y de Investigacion, los Programas y Redes. El Consejo Directivo (CD) es el mdximo organo
de conduccion de la Institucion, establece las politicas y estrategias globales y decide sobre la asignacion de
recursos del organismo. Estd compuesto por representantes del sector publico y del sector privado, garantizando
una activa participacion del sector productivo y académico en la fijacion y priorizacion de las politicas, como
asi también en el control social de su accionar (...)
Los Consejos de Centro (CC) surgen de la descentralizacion del Organismo y constituyen la maxima autoridad
politica en su ambito (Centro Regional-CR o Centro de Investigacion-CI). Estos Consejos tienen estrecha
relacion con el CD y la responsabilidad de establecer las politicas, las estrategias y la asignacion de recursos
del Centro respectivo. Los consejos de CR estan integrados por representantes del CD, de las entidades de la
produccion y tecnologia agropecuaria, de los gobiernos provinciales, de las universidades, miembros de la
comunidad cientifico-técnica y representantes de los profesionales del INTA. (...)
La DN es asistida por Direcciones Nacionales Asistentes, Coordinaciones Nacionales, la Direccion General de
Administracion y la Secretaria Legal y Técnica.
El INTA esta integrado por 15 Centros Regionales, 52 Estaciones Experimentales Agropecuarias, 359 Unidades
de Extension y 6 Centros de Investigacion con 22 Institutos, presentando una amplia cobertura nacional. (...) La
institucion organiza su funcionamiento matricialmente. A nivel nacional, la matriz esta integrada por la DN, los
CR, los CI, los Programas Nacionales (PN) y Redes Nacionales... “(PEI 2015-2030, p. 11-13) Dentro de las
estructuras ejecutivas de nivel regional, cada CR cuenta con un Director y equipo de asistentes regionales:
Planificacion, Seguimiento y Evaluacion; Extension y Transferencia; y Vinculacion Tecnologica. De estos CR
dependen Unidades en las que convergen dreas de extension, investigacion, vinculacion tecnologica,
comunicacion y administracion, denominadas como Estaciones Experimentales Agropecuarias (EEA), y/o
campos o chacras experimentales (CE).
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econdmicos, académicos) de cada territorio. De acuerdo con esta postura, gestionar
socialmente el conocimiento para el desarrollo territorial, implicaba para el INTA reconocer
qgue un territorio es “.. capaz de adaptarse y anticiparse a los cambios, apostando
fuertemente por las iniciativas innovadoras y asumiendo los nuevos roles transferidos a partir

del proceso de descentralizacion...” del saber (INTA; 2007: p. 10)

A partir de esta propuesta se esperd trascender los enfoques tradicionales de transferencia
directa e indiferenciada de programas para todo el pais, y se impulsaron procesos
participativos en la gestion territorializada de las necesidades y demandas (de abajo hacia
arriba) de las politicas de desarrollo. A diferencia de la politica clasica, se promovidé “...que los
actores locales adquieran las competencias necesarias para transformarse en, y organizarse
como, agentes de desarrollo de su territorio...” (ob. cit.) Se buscd superar el modelo
compensatorio y sustituirlo por practicas que promovieran la construccion de estrategias
territoriales de desarrollo, mediante las cuales se alcanzard una mayor cohesion social y
territorial, un mayor flujo de inversiones hacia el medio rural y un mayor equilibrio urbano-
rural (INTA, 2007: p. 9) Segun este punto, la democratizacién de las formas y los conceptos
gue constituyen la politica de desarrollo rural, apuntard a construir procesos integradores que
vinculen sectores, actividades y territorios (Alburquerque, 2003; Rozenblum, 2006 en INTA

2007).

El DTR torna la mirada hacia la comprension de los sistemas desde una vision integral en la
gue se vinculan intimamente dimensiones tales como, lo fisico-ambiental, lo econémico-
productivo, lo sociocultural, lo politico e institucional (Lettelier, 2014). Es decir, cuando se
piensa en el desarrollo agropecuario desde esta perspectiva, implicara entonces entenderlo
no sélo en términos del disefio de planes con competencia econémico-productiva, sino

también politica, social, y cultural (Manzanal, et al. 2009).

La definicidn de los sectores productivos, entre pequefios, medianos o grandes productores,
gue era equiparable a sefialar sus niveles de desarrollo segln sus dimensiones explotadas,
niveles de productividad y/o contribuciones al mercado de intercambio de bienes, comienza
a complejizarse. Se trasciende lo netamente asociado al objetivo monolitico del rendimiento
productivo y la rentabilidad econdmica del sistema como parametro de desarrollo, pasando
de considerar la economia, de meramente "agricola" a entenderla como "territorial",
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“...asumiendo la multisectorialidad de la economia de los territorios rurales, que implica la
consideracion de todas las actividades, productivas o no, que generan ingresos para las
familias rurales, en base a la valorizacion de los recursos locales” (INTA, 2007: p. 7 - las
negritas son propias-) Crear, fortalecer y valorar el recurso humano, natural, social, asi como
el capital financiero-fisico o econémico, y los medios institucionales, no a modo de establecer
un inventario de herramientas disponibles, sino a fin de gestar estrategias de sostenibilidad
en el tiempo con capacidad de incrementar las ventajas de ese territorio, es objeto de este

paradigma.

Igual que el periodo anterior, el DTR no desestima la importancia de los cambios tecnoldgicos
gue pregonaban los enfoques tradicionales, pero maneja un criterio mas amplio para referirse
a lo que entiende que son procesos innovadores para el desarrollo de los territorios. En este
sentido, se “...visualiza a la innovacion contribuyendo al desarrollo territorial rural no sélo con
tecnologias de procesos y productos, sino también con nuevas formas de organizacion social,
de informacion, de comunicacion, de financiacion y de comercializacion...” (INTA, 2007: p.
10) La innovacion en este sentido, fue entendida en términos de “procesos socio-técnicos”
lo que requeria de una sélida sinergia publico-privada, ademas de un rol del Estado que

continuara siendo central para garantizar el balance entre los objetivos estratégicos.

Con esto como base, el Plan Estratégico Institucional -PEI- 2015-2030 del INTA incorpora
nuevos desafios y una nueva meta que propone alejarse de la mirada hegemodnica del
desarrollo. De modo tal, asume que su intervencion, de igual modo que debe responder al
mejoramiento de la competitividad, de igual forma debe fortalecer la inclusidn social y el
desarrollo a través de la integracién de “..las economias regionales y locales a los mercados
internos e internacionales, con generacion de empleos e ingresos que disminuyan los niveles

de pobreza” (INTA, 2005).

A partir de 2005, el INTA incorporara progresivamente a su agenda institucional, una
multiplicidad de problematicas que trascienden estrictamente el desarrollo e implementacion
de tecnologias y definira la base de tres pilares fundamentales: 1. la competitividad de las
cadenas productivas, 2. la salud ambiental o sostenibilidad de los ecosistemas, y 3. la

equidad social de todos los territorios.
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La ejecucion de estos nuevos principios implicé en primer lugar, efectuar una readecuacion
de la mision institucional, que necesariamente considerara un espectro de beneficiarios mas
amplio e incluyera a todos los actores del sistema agropecuario, agroalimentario y
agroindustrial. Ademas, en segundo lugar, la estrategia debia consolidar equipos inter y
transdisciplinarios, publico-privados, que permitieran una gestion integral e interactiva del
conocimiento y andlisis de las problematicas territoriales. Las problematicas para el desarrollo
agropecuario de los territorios, no podia ser exclusivamente intervenidas de manera
fraccionada por un grupo disciplinario o sectorial, el cambio sobre “la promocion de la gestion
del conocimiento” se colocd sobre la premisa de que este se construye socialmente (INTA,
2007), definiendo 8 lineamientos principales sobre los que se estructurar la trayectoria de
la estrategia de la politica institucional:

1. Integracion de politicas sectoriales con las propuestas locales;

2. Articulacion entre lo urbano y lo rural;

3. Valoracion del capital humano, social y natural;

4. Ordenamiento territorial;

5. Superacion de la compensacion;

6. Innovacion tecnoldgica y organizacional;

7. Fortalecimiento de las capacidades territoriales;

8. Inclusion institucional (INTA; 2007)

Avanzar en sentido de la ejecucién de estos cambios, implicé varias transformaciones a nivel
de la estructura organica del INTA, como, por ejemplo: el redisefio de los componentes
estratégicos de investigacion vy desarrollo, transferencia y extensidn, relaciones
institucionales y vinculacion tecnolégica. Ligado a este ultimo de los componentes, se avanzé
en el fortalecimiento de las asociaciones estratégicas con otros organismos publicos y
empresas de base tecnoldgica, que ampliaron la base de accidn y gestidn sociotécnica,
ademas de consolidarse a distintos niveles de gobernabilidad institucional, espacios
intersectoriales e interinstitucionales de gestidn politica y control social del INTA. Dichos
espacios se materializaron a través del Consejo Directivo, los Consejos de Centros Regionales,
de Investigacion, de Estaciones Experimentales y de Agencias de Extension Rural (UAI- INTA,

2016:p.2y 3)
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A nivel operativo se di6 la adopcion de un modelo matricial de gestion institucional.
Teniendo como base los principios centrales del enfoque de DTR, y a los fines de llevar
adelante un control estratégico sobre la priorizacion, financiamiento y asignacién de recursos
de los instrumentos programaticos3?, se motorizé un esquema de intervencion ligado a la
innovacion en clave de gestion interactiva de los problemas y construccion de las soluciones.
Los procesos de innovacion se construirdn a través del sinergismo de la interaccion entre
actores, visiones y disciplinas que implica tanto conocimiento cientifico como empirico
(Ezcurdia y Berger, 2020: p. 7)* de los territorios. Se incorpora el concepto de gestién
integradora y multidimensional (econdmico-productiva, sociocultural, politico-institucional
y ambiental), que busca mediante un abordaje participativo, interinstitucional e
interdisciplinario del desarrollo (Caracciolo, 2016; Rozenblum, 2014; Uranga y col., 2017), la

identificacidn y priorizacién de Problemas (P) y Oportunidades (O) a los que dar respuestas.

A partir de 2005, la politica institucional cred las oportunidades para trascender las
deficiencias que habian prevalecido en la coordinacién intersectorial de las soluciones a los
problemas del desarrollo agropecuario, y fortalecié mecanismos para la construccién de una
nueva agenda de trabajo integral y multiactoral. Se intentd construir una programatica capaz
de acompanar y promover procesos de cambio respetuosos de los saberes, necesidades,
demandas y recursos de cada territorio. Esta tendencia supuso una convergencia de los
modelos 'de arriba hacia abajo' y 'de abajo hacia arriba', incorporando activamente las
demandas y postulaciones de los distintos actores del territorio a la politica institucional, lo
gue establece una diferencia sustancial frente al modelo tradicional implementado hasta los

anos '90 (INTA, 2007: p. 8).

En cada periodo en que se implementaron sus planes estratégicos (2005-2015 y 2015-2030),
el INTA consolidé diferentes instrumentos institucionales que facilitaron la gestion de los
espacios de intercambio y se ampliaron los encuentros a multiples sujetos de la estructura
social agraria de cada territorio. La implementacion en 2006 del Programa Nacional de Apoyo

al Desarrollo de los Territorios (PNADT), asi como de los Proyectos Regionales con Enfoque

39 Planes de Mediano Plazo, Planes Tecnolégicos Regionales, Planes de Centros de Investigacion, Documentos
Bdsicos de Programas y Areas Estratégicas, asi como figuras de proyectos nuevas (Integrados, Propios de la Red,
Especificos, Integradores y Regionales con Enfoque Territoriales).
40 Extension y transferencia de tecnologias en Buenos Aires sur Estrategias de extensién y comunicacién de las
experimentales del CerBAS Compiladores: Eduardo Ezcurdia/ Horacio Berger, INTA 2020.
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Territorial (PRET) entre 2012-19, y la creacién dentro de la estructura organica de las
Plataformas de Innovacion Territorial (PIT) en 2020-2024, son algunos instrumentos que

traccionaron la institucionalidad del enfoque territorial.

Dentro de estos hitos institucionales los PRET (Proyectos regionales con enfoque territorial)
han sido registrados en la historia de implementacion del enfoque de DTR en el INTA, como
el instrumento operativo mas relevante en la materializacién de la estrategia territorial. En
comparacion con los proyectos regionales que le precedieron, de corte mas tecnoldgico-
productivista, los PRET reposicionaron al Instituto como un organismo articulador, con el
desafio y las capacidades suficientes para integrar acciones publicos, privados y no

gubernamentales.

Mediante este tipo de proyectos, se fortalecieron aquellos procesos que se
orientaban a visibilizar al INTA como una institucién “motor” o “llave” de
articulaciones interinstitucionales... logrando cohesiones y entramados
organizativos que otros estamentos del Estado nacional, provincial o local no
son capaces de establecer o sostener desde su especificidad... El enfoque
puesto en un abordaje territorial de las problematicas del desarrollo rural se
configuré ademas como un elemento impulsor no sélo del trabajo en red sino
también de la necesidad de conformar equipos y perfiles interdisciplinares

(Centeno, et. al. 2017: p. 21)

De tal modo, estos instrumentos fueron estratégicos para la planificacion y gestion del
desarrollo en clave territorial. Desde una perspectiva que reconoce el territorio no sélo como
un espacio geografico, sino como una construccién social y politica (Haesbaert, 2004;
Manzanal, 2006), los PRET supusieron una modalidad de intervencion orientada a articular
capacidades institucionales, conocimientos técnicos y demandas locales, promoviendo

procesos de desarrollo endégeno y sustentable (Schejtman y Berdegué, 2004).

Durante el proceso, seglun sus diferentes niveles de capitalizacion, tipo y destino de
produccion, nivel de integracion al mercado y capacidad de abastecimiento de bienes al

circuito comercializacion interno e internacional, se reconocen cinco grupos de sujetos (ver
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Tabla 5) que se perfilaron de acuerdo con su integracion productiva en el sistema

agroalimentario de las regiones Norte y Sur de la provincia.

Como se vera mas adelante, el caso particular sobre la identificacidn del sujeto “Productor
familiar de la Agricultura Familiar (AF)” (capitalizado y vulnerable) implicé amplios debates
alinterior de la Institucion INTA. Desde las perspectivas economicistas que marcaron periodos
previos, se ha ligado al sujeto “agricultor familiar” con situaciones que refieren a su
insolvencia productiva y econdmica, en tanto actividad agropecuaria fundada sobre un
sentido paliativo y de sobrevivencia. En esta linea, histéricamente los origenes de la
Experimental de Santa Cruz, han tendido hacia un perfil fuertemente ligado a generar
estrategias y producir conocimientos para el desarrollo del sector de la ganaderia ovina
extensiva, sector agropecuario productiva y econdmicamente hegemodnico desde principios
del 1900. Las lineas de investigacion y los enfoques institucionales en términos cientificos y
tecnolégicos han estado ligados con la construccidon de soluciones para y con este sector,
situacién que coloca a los agricultores familiares en un espacio subordinado al escenario
politico e institucional que tiene como sujeto principal a los productores empresariales. Sin
embargo, el caso paradigmatico de Santa Cruz representa el esquema de trabajo que
propiciaron los proyectos territoriales, en la medida en que introdujeron la oportunidad de
ampliar el espectro de las miradas en torno al desarrollo del sistema agropecuario y
agroalimentario provincial, y valorizar las particularidades territoriales de aquellos sectores
de la estructura social agraria que habian sido relativamente excluidos de las practicas
institucionales. Lo interesante del proceso que convocé la formulacion de los PRET, fue que
la misiva de la Direccién Nacional del INTA y la impronta en el enfoque territorial, implicé a

todos los grupos sociales ligados a la produccion agropecuaria de la provincia.
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Productores con ganaderia extensiva, vinculados a la
actividad ovina y bovina (produccion de lana o carne) para
abastecimiento nacional o internacional, y cuyo ingreso
principal es el producto de la empresa.

Productores empresariales
medianos (o de la Ganaderia
Extensiva)

Productores empresariales

o . Productores relacionados con actividades agropecuarias
pequeiios (o de la Agricultura

) intensivas
Intensiva)
Productores familiares de la Productores agricolas vinculados al drea geogrdfica, con
Agricultura Familiar (AF) mano de obra familiar, excepto en momentos especificos, y
capitalizados cuyo ingreso principal es el producto del emprendimiento.

Productores vinculados a sectores vulnerables, son huerteros
urbanos y/o rurales vinculados al ProHuerta, que destinan sus
Productores Familiares de la producciones fundamentalmente al autoconsumo; la fuerza
Agricultura Familiar (AF) vulnerables | de trabajo es netamente familiar, y el ingreso procedente de
la actividad es minimo o nulo, y en su mayoria son sujetos
asalariados, trabajadores informales o desocupados.

Tabla 5 - Categorizacion de Sujetos Primarios
Fuente: Elaboracion Propia

Hacia fines de 2012, con la participacién de los distintos actores se avanzdé en una priorizaciéon
de problemas y oportunidades que sefialaron los temas de incumbencia, tanto para la
intervencion del INTA como de otras organizaciones del medio. Esta priorizacion, se
establecio sobre una ponderacion que los sujetos realizaron en base a 4 (cuatro) categorias
operativas de problemas: Categoria Op. A*': “Problemas para los que ya existen respuestas
tecnoldgicas, por lo que deben ser abordados fundamentalmente a través de la extension”;
Categoria Op. B: “Problemas que requieren investigacion”; Categoria Op. C: “Problemas que
requieren gestion intra y extra INTA”; y, Categoria Op. D: “Problemas que surgieron como
relevantes, pero que son de dificil modificacién en el corto/mediano plazo”. Para cada una de
estas categorias, los actores territoriales del INTA y extra INTA identificaron los temas criticos
sobre los que consideraron era necesario acordar estrategias con INTA para revertir la

situaciodn. Asi, posterior a los intercambios, los equipos de los proyectos consolidaron una

41 Esta definicion de “categoria operativa”, se establecié solo para el presente analisis, en la medida en que los
documentos de los PReTs las enuncia bajo el rotulo de “problemas”. Sin embargo, utilizar esta referencia
presenta confusidn, pues los proyectos sefialaron por cada categoria de “problemas” (a,b,c,d) una serie de
“problemdticas”. De modo que, ante la posible redundancia en el proceso de andlisis, y en vista de que las
categorias creadas en los PReTS responden mds precisamente a operacionalizacién de acciones o al abordaje
para revertir las problematicas identificadas, se definio utilizar la definicion sefialada.
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priorizacion con el enfoque de territorios como fundamento, y establecieron las lineas de base

y los objetivos para cada PRET.

En este contexto, el analisis entre los grupos de sujetos primarios y las categorias operativas
de problemas que reconocieron como prioritarias, mostrd (Tabla 6) que para en el sector de
la ganaderia ovina extensiva los “problemas que requieren investigacion” eran
predominantes en términos de las incumbencias del INTA. En contraste, el sector de la
Agricultura Familiar (AF) mostré una menor capacidad de traccién de sus demandas, las
cuales fueron canalizadas mediante procesos de negociacion con otros actores del entramado
social e instituciones del sistema de ciencia y tecnologia. En este caso, los problemas se
centraron mayormente en aquellos que requieren “gestidon intra y extrainstitucional”,

Ill

marcando una posicién diferencial en el “establecimiento de los temas de agenda” para la

institucion.

Ademas, un indicador de los cambios que probablemente la metodologia de enfoque
territorial introdujo en la planificacién, es la concentracion de las situaciones problematicas
qgue “todos los perfiles de sujetos” compartian. Los intercambios en el marco de los talleres
llevaron a la convergencia de miradas sobre problemdticas comunes al sistema
agropecuario, que no estuvieron veladas por la sectorialidad y si fortalecidos por las sinergias
en el marco del desarrollo de su solucién. Todos los sectores sefialaron que operativamente,
el INTA debia dar curso a acciones que abordara problemas productivos, para muchos de los
cuales definian “ya existen respuestas tecnoldgicas que deben ser abordados
fundamentalmente a través de la extension”, y reconocieron que otras soluciones vendrian

de la mano de la “gestion intra y extra INTA”.

Esto da cuenta de que, para estos actores, el desarrollo no sélo responde a producir y
transferir tecnologias, sino también a gestar nuevas formas de organizacion social, de
construir informacion, y de generar comunicacion, entre otros aspectos que responden a la

gestion institucional y las prdcticas propias de la extension rural.
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Referencias de sectores Categ. op. | Categ.op. | Categ. op. Categ. op. %
A B C D

Agricultura Familiar capitalizada 1 0 1 0 4.26%
Agrlc‘:ult-ura Familiar 1 0 1 0 4.26%
(capitalizada + vulnerable)
Ganaderia extensiva 2 10 1 4 36.17%
Todos Io.s'5|stemas de 6 1 9 4 42 55%
produccién
Otras producciones 0 1 0 1 4.26%
Valores Totales 11 12 15 9 100%
% 23.40% 25.53% 31.92% 19.15% -

Tabla 6 - Relevamiento de situaciones problematicas regionales por sector productivo
Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, y complejizando el analisis anterior, en la tabla 7 se enumeran 24 lineas temas
o areas problematicas que tiene anclaje en una o mas de una de las cuatro categorias
operativas definidas antes, y se discriminan de acuerdo con la relacién con los sujetos
primarios a quienes afectan. Esto creé un analisis que, ademas de poner de relieve la
multiactoralidad del territorio -convergencias y contradicciones-, definié colectivamente la
multidimensionalidad de los temas en que el INTA debe anclar la planificacion de sus
estrategias y operaciones, como determinantes del desarrollo de las producciones de

manera particular y del sistema agropecuario en su conjunto.

Estas tematicas, van desde cuestiones que refieren a problemas en el acceso, sistematizacion
y construccion de informacion socioproductiva de base (como stocks ganaderos, produccién
frigorifica, superficie y unidades prediales, etc.), hasta estrategias de comunicacion para
divulgacion y acceso a la informacion técnica producida; asistencia y/o asesoramiento técnico;

desarrollo, adopcion y/o Implementacion de buenas prdcticas o tecnologias para la

2 Qe unificaron las categorias de AF Capitalizados y AF Vulnerables, puesto que en las instancias de talleres los

representantes se asumieron como un mismo sujeto productivo.
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produccion agropecuaria; uso, gestion y valoracion de los recursos naturales como agua,

suelo, pastizales, bosques. Se incorporan igualmente problematicas sujetas a las tendencias

de mercados, evaluacion de la situacion econémica de las producciones, generacion de valor

agregado en origen y desarrollo de alternativas productivas (no tradicionales); organizacion,

formacion, y empleabilidad de la fuerza de trabajo agropecuaria; organizacion social de los

sectores productivos; articulacion Interinstitucional para la gestion integrada de los

problemas; acceso y calidad a bienes, servicios e infraestructura en el medio rural (servicios

basicos, conectividad y telecomunicaciones); asi como también aquellos que reportan a una

dimension macroestructural como los cambios econdmicos, ambientales y demogrdficos que

impactan sobre los sistemas productivos, el Cambio Climdtico y la degradacion de los recursos

no renovables, entre Otros.

Tabla 7 - Concentracién problematica por sector productivo (2012/13)

No

Areas o lineas Problematicas
identificadas en los PReTs

Todos los
sistemas
de
produccion

Agricultur
a
Intensiva

Agricultura
Familiar y

Agricultura
Intensiva

Ganaderia
extensiva

Agricultura
familiar

Otras
producci
ones

Valores Totales
x lineas
problematica
seiialadas

Acceso a informacion
socioproductiva de base
(stocks ganaderos,
produccion frigorifica,
etc.)

Sistematizacion de
informacion
socioproductiva de base

Construccion de
informacion
socioproductiva de base

Estrategias de
Comunicacion para
divulgacion y acceso a la
informacidn técnica
producida

Asistencia o
asesoramiento técnico

Adopcion e
Implementacion de
buenas practicas o
tecnologias para
produccién agropecuaria
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Desarrollo de tecnologias
para la produccidn
agropecuaria

Productividad de los
sistemas

Uso, gestidn y valoracion
del recurso agua

10

Uso, gestidn y valoracion
del recurso suelo

11

Uso, gestidn y valoracién
del recurso forrajero

12

Uso, gestidn y valoracion
del recurso forestal

13

Evaluacién de mercados

14

Evaluacion comercial y
econdmica de sistemas
productivos

15

Estrategias de
comercializacién

16

Estrategias de Valor
Agregado en Origen

17

Desarrollo de alternativas
productivas (a las
tradicionales)

18

Fuerza de trabajo
(organizacién, formacion,
empleabilidad)

19

Organizacion social de los
sectores productivos

20

Articulacion
Interinstitucional para la
gestion integrada

21

Bienes, Servicios,
infraestructura en el
medio rural (servicios
basicos, accesos,
telecomunicaciones)

22

Macroestructurales-
Coyunturales
(econdmicos, ambientales
y demograficos)

23

Cambio Climatico y
Degradacion de los
recursos naturales
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Otros (tenencia y
propiedad de la tierra,
capacidades y recursos del
INTA)

Valores Totales: lineas
problematicas sefaladas x 23 2 3 16 4 2
sector

Fuente: elaboracidn propia

Entre los multiples aspectos que resultan necesarios recuperar, la distribucidon de los datos
segun los sujetos los sujetos productivos, es representativo sobre la tendencia diferencial que
productores ganaderos como la agricultura familiar realizan en sus elecciones temadticas. La
evolucidn histdrica del sistema agropecuario santacruceio esta marcada por el desarrollo
diferencial entre uno y otro sector. En la medida en que la ganaderia extensiva lleva casi un
siglo asentada en el territorio y la agricultura intensiva o familiar no supera las 40 afos, las
diferencias son significativas en cuanto a integracién comercial, desarrollo técnico y
productivo, niveles de organizacién social, y participacién en las politica institucional, lo que
no resulta extrafio entonces que el sector de la ganaderia haya seiialado que, de un total de
17 lineas problematicas 10 estan relacionadas a problemas que requieren investigacion,
orientados al desarrollo de mejoras sobre los indices de rendimiento productivo de las
majadas ovinas a partir del desarrollo de estrategias de manejo del pastizal natural, y el
incremento de la competitividad de las producciones a niveles del comercio nacional e
internacional. En linea con estas demandas, especificamente se incorporaron algunos temas
como: el desarrollo de tecnologias para la evaluacion de la disponibilidad forrajera y su
aprovechamiento a campo, la construccion situada de informacion econdmica de base,
estimaciones sobre calidad organoléptica de la carne ovina patagdnica, entre otras. Del otro
lado, la Agricultura Familiar logré incluir como problematicas de abordaje particular para el
sector un total de 4 lineas sobre el total de 24, muchas otras identificadas por estos sujetos
estan incluidas en los porcentajes mayoritarios que se mostraron antes, como problemas que
determina a “todos los actores productivos del sistema agropecuario”. De estas 4 lineas 3 se

colocaron dentro de la categoria “Problemas que requieren gestion intra y extra INTA” .

En la medida en que desde el 2009 las politicas nacionales reconocieron como temas de la

agenda de gobierno la incorporacién de los problemas de la Agricultura familiar, campesina e
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indigena, también cobraron impulso los procesos territoriales de organizacion social del
sector. En este contexto, no es casual la incorporacién de este sujeto a la planificacion
institucional del INTA, en especial en un contexto que aboga por un enfoque como el de DTR

conduciendo los encuadres de trabajo.

A diferencia de las demandas presentadas por la ganaderia extensiva, la AF se centrd en
expresar las urgencias sobre la consolidacion de practicas institucionales articuladas, que
contribuyan a mejorar la gestién conjunta, asi como unificar mensajes y criterios para
acompafiar a este sector. Se advierte que, siendo el sector tan amplio y diverso, incluyendo
desde la produccidon de autoconsumo hasta productores pequeiios capitalizados, resultan
insuficientes los aportes que la institucién ofrece en materia de asistencia y asesoramiento
técnico. Como tercer tema, dentro de los procesos de gestidon que demandan los AF, un punto
critico responde a la resolucién de la irregularidad en la tenencia de las tierras y/o la
asignacion de lotes fiscales improductivos. Como efecto presenta problemas en la
planificacién entre las entidades, y acarrea problemas técnicos dado que se pretende que se
produzca en sitios que no siempre son aptos para la agricultura o el mantenimiento de
animales de granja, cuando ademas limita el acceso a servicios o bienes por la falta de

titularidad de las tierras.

Por otra parte, los trabajos de sistematizacién de los talleres diagndsticos mostraron que
ciertos problemas se identifican como tales por mas de uno de los sectores participantes,
prevaleciendo las iniciativas que fomentan la cooperacion publico-privada, con la
conformacion de una red territorial de solidaridad y relaciones entre los diversos actores e
instituciones (INTA, 2007). Se observé que de las 24 lineas problematicas 6 se encuentran
vinculadas a la construccion, acceso o sistematizacion de informacion socioproductiva de
base. Los participantes reconocen en este punto una deficiencia al momento de contar con
la informacién necesaria para promover cambios o tomar decisiones que impliquen
transformaciones de los sistemas productivos. Lo mismo sefialan las instituciones encargadas
de generar esta informacién, en la medida que no todas producen informacién sobre las
mismas dimensiones, la integracion de bases de datos e incluso los acuerdos en torno a
estudios que tienen como objetivo generarla, se vuelve clave para dar solucidon a esta

problemdtica de manera colaborativa. Por otro lado, la necesidad de la promocion,
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asesoramiento o asistencia técnica para la implementaciéon y adopcion de tecnologias
dirigidas a la mejora productiva de los sistemas agropecuarios de las zonas, asi como el
desarrollo de nuevos métodos de evaluacidn, técnicas de manejo, e incluso instrumentos
de produccién, continuaron siendo el eje estructurante y un componente estratégico
reconocido por todos los actores en relacién al funcionamiento de la institucién®. Otra de las
lineas problematicas, resultaron ser aquellas ligadas con el “uso, gestion y valoracion de
recursos naturales (agua, suelo, pastizales, bosques)”’* y aunque no todas directamente
vinculadas, las que aluden a problematicas “macroestructurales o coyunturales” de tipo

econdmicas, ambientales, o demograficas.

En términos generales, si bien se identificaron problematicas sobre la implementacién de
tecnologias que se dirigieran a mejorar la eficiencia del sistema de produccidn, la construccién
interactiva para la formulaciéon de las situaciones problematicas que orientaron los objetivos
de los PRET propicid un polilogismo sobre el espectro agropecuario que resond en un
esquema articulador entre instituciones y organizaciones que trascendieron lo estrictamente
artefactual del desarrollo.
...en la mayoria de los talleres se plantearon primero aquellos
problemas coyunturales y en algunos casos estructurales que exceden
en la mayoria de los casos a cuestiones de indole técnica. Estos
aspectos, surgieron con distinta escala y con distinta prioridad tanto
en el sector ganadero como en el sector de agricultura familiar.
Muchos de ellos podrian ser considerados en un esquema de
articulacién conjunta con otras instituciones y organizaciones. La
identificacién de estos problemas como prioritarios pone en segundo

plano los aspectos relacionados con la implementacion de tecnologias

3 Se contabilizaron un total de 7 lineas asociadas a estas probleméaticas como es la necesidad de adecuar las
practicas agricolas de los sistemas intensivos, dado que produce impactos negativos sobre el ambiente y en
algunos casos sobre la salud humana, también dentro de estas lineas se demanda el desarrollo de nuevos métodos
de evaluacion de pastizales para zonas degradadas, baja aplicacion de tecnologia en el mejoramiento genético
ovino, suplementacion estratégica, relevamiento de pastizales, entre otros.

% Se han registrado un total de 7 reconocimientos por todos los distintos actores. La gestion del recurso agua, su
reuso o canalizacion, asi como informes de estado y calidad de las reservas hidricas, han sido de las
problemdticas mas sefialadas; también el uso y aprovechamiento de los forrajes naturales, suelo y recursos
forestales alertan de la importancia de orientar acciones de investigacion, extension y gestion para mitigar los
efectos del cambio climdtico y la degradacion ambiental como problemdticas macroestructurales.
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que apunten al aumento de la eficiencia del sistema de produccidn,
sin embargo, de los talleres han surgido varios temas que requieren de
investigacion aplicada y difusion de las tecnologias existentes (PRET ZS;

2013:9)

La dindmica que impartieron los elementos del enfoque territorial sobre estos espacios de
intercambio predispuso a los participantes hacia la consolidacion de analisis complejos sobre
el entramado social, cultural, econémico y politico que determina a los sistemas de cada
territorio. No sélo no circunscribieron los problemas de desarrollo a cuestiones de falta o
desconocimiento de tecnologias, sino que, ademas, identificaron aspectos problematicos
compartidos y transversales a todos los sectores de estructura agraria. En expresiones
similares, los equipos que formularon el proyecto territorial para la zona norte de la provincia

decian los siguiente:

En muchos casos, los problemas detectados eran puntuales,
demandaban informaciéon de base y experimentacion, y fueron
abordados desde el rescate de los saberes, la experimentacion
adaptativay la transferencia. Sin embargo, en todos los talleres surgié
el reclamo por la falta de acciones interinstitucionales coordinadas,
que derivaron en propuestas que apuntan a objetivos y politicas
estratégicas para el desarrollo local (Arrascaeta Ana, et. al.; 2019: p.

53 - las negritas son propias-)

En este marco, extensionistas e investigadores fueron interpelados para insertar sus practicas
en una légica de construccién corresponsable y participativa de la innovacidn, con el fin de:
1) facilitar la interaccion de red de diversos actores del sistema agropecuario —productores,
industriales, sector educativo y cientifico, decisores politicos y profesionales (INTA, 2019: p.
11)—; 2) incentivar el desarrollo de productos y procesos en correspondencia con politicas
publicas orientadas a la atencion de problemas y el aprovechamiento de oportunidades
regionales; y 3) producir espacios de experimentacion, aprendizaje, negociacion y gestion del
conocimiento territorial, aptos para actualizar diagndsticos y estrategias con mirada

prospectiva (Ob. cit., p. 68).
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El enfoque territorial hizo que en los ultimos 20 afios el INTA asumiera un rol de coordinador,
articulador y gestor de los problemas; impulso a la institucidn como un referente de procesos
organizacionales de acuerdo a las demandas que habian emergido de los diagndsticos
territoriales, asumiendo un rol que trascienden la mirada modernista del desarrollo y
transferencia unidireccional de las tecnologias de produccion. Esta nueva funcionalidad le
concibié también a la institucion y a sus técnicos, ciertas atribuciones y responsabilidades
sobre la conclusién de estos acuerdos que se iban entretejiendo entre organizaciones e
instituciones del medio. Le otorgd claras funciones de gestor de las actividades que los actores
demandan, y a la vez le facilitdé al INTA la visualizacion de sus acciones al conjunto del
territorio, tal como quedd establecido en el documento de autoevaluacion final de la

ejecucion de los PReTs 2018:

El accionar de la institucién cobré un rol central al momento de transformarse
en gestor de las actividades que los distintos actores demandan (...) La
implementaciéon de los equipos de gestion por PRET, permitié discutir y
acordar temas estratégicos (...) A partir de la diagnosis participativa de las
problematicas, el trabajo en red para la busqueda de soluciones, los
diferentes perfiles profesionales y el mayor compromiso de otras
instituciones, posibilitd una intervencion mas acertada y coherente en
territorio.

Las articulaciones permitieron un trabajo de integracién de diversas miradas
institucionales y organizacionales que complejizan la mirada sobre la
realidad social y productiva de la poblacién urbana, periurbana y rural. Se ha
favorecido un mayor dialogo con Municipios y actores locales, y la institucion
se ha vuelto en un dinamizador del disefio y elaboracidn de politicas publicas
locales, escapando a su especificidad originaria, ligada a un saber técnico
unido estrictamente al desarrollo

de la actividad primaria (agricola/ganadera) (INTA, 2018: p-9)

Se logré la convergencia entre los enfoques "de arriba hacia abajo" y "de abajo hacia arriba",
existiendo una integracion de multiples problematicas mas alld de lo tecnoldgico-

productivista, que no solo se ajustaron a la relevancia de lo econédmico. Se incorporaron otras
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dimensiones como lo ambiental, la politica publica, los comunicacional, la organizacién social,
y ademads incluyd los discursos de aquellos sujetos sociales agropecuarios que no habian
tenido mayor trayectoria como productores para la politica institucional en particular, y para
la politica agropecuaria de la provincia en general. En términos generales resulta que la
programatica de los PReTs, contribuyd a la construccidn territorial de diagndsticos, que por la
importancia participativa que atraveso desde su elaboracion hasta su gestion, resulté en una

verdadera comprension de los sistemas en términos complejos y multidimensionales.

En comparacion con los proyectos regionales anteriores, de corte mas
tecnolégico productivista, los PRET complementaron las lineas
historicas de trabajo del Instituto vinculadas a la produccién agricola-
ganadera con otras que, si bien ya existian, adquirieron mayor
jerarquia y protagonismo, tales como las tramas sociales y la
gobernanza territorial, el rol de los sujetos sociales agrarios en los
procesos de transformacion, el ordenamiento territorial rural, la
equidad y la sustentabilidad socioterritorial, las juventudes, la mujer
rural, el ecosistema emprendedor, la prospectiva territorial y los
complejos procesos que atraviesan a la agricultura familiar como
agente ineludible del desarrollo econémico y social del pais (Centeno;

2017: p. 21-las negritas son propias-)

En este sentido, el desarrollo agropecuario ya no sera solo una cuestidon de agricultores o
ganaderos, la transformacidn del territorio rural implicara necesariamente una integracién de
actividades, problemas y capacidades, tanto especificamente productivas agricolas-
ganaderas, como de aquellas que no lo son, pero que resulten ventajosas para la regidn. Se
impulsaron procesos participativos en la gestion de las necesidades y demandas, lo que
signific6 un proceso disruptivo con légicas tradicionales de transferencia directa e
indiferenciada de programas homologados para todo el territorio nacional; sin embargo, no
necesariamente esto representd una politica de desarrollo compartida y promovida de igual

modo por todos los organismos del Estado y de los sectores productivos.

Las problematicas que se han disparado a partir de los talleres diagndsticos mostraron la

interseccion de la mutiactoralidad que se destaca histéricamente en el planeamiento de las
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acciones del INTA, asi como la multidimensionalidad en los temas que resultan para su
abordaje integrado. Pero a partir de esto, al analizar las formas en que el “gran drbol de
problemas” se tradujo en lineamientos de una estrategia territorial, una primera conjetura
muestra que no logrd consolidar un verdadero proyecto de desarrollo territorial. Aunque se
han sinergizado procesos en linea con la agenda que se co-construyé para los PRET, se gesto
la apertura a una amplitud de problematicas que condujeron hacia una diversificacién en el
mismo sentido de las lineas de intervencién. Ademas, la forma de distribuir los proyectos por
zonas e incluso por areas operativas (extension, investigacion y gestion), no resolvid la
intervencion institucional en el marco de la complejidad de los procesos de demanda. La
metodologia de trabajo que crearon los PReTS, exacerbd su caracter endégeno, creando una
localizaciéon de los procesos a dimensiones microsociales, que produjo una pérdida de escala
en el abordaje de los problemas, y fragmenté las intervenciones por temas, por zonas y areas

institucionales, restando prospectiva en relacion a los procesos coyunturales.

La nueva perspectiva bregd por la apertura institucional hacia la deteccién de multiples
problematicas que determinaban las condiciones del desarrollo de los sistemas agropecuarios
en su conjunto, pero fue deficiente en conducir una estrategia institucional que incorporara
a los actores en su accién, y superara la visidn modernista y fragmentadora entre
investigacidn-extensién, asi como en lograr consolidar un verdadero proyecto de desarrollo.
A nivel interno, persistié un bajo grado de permeabilidad y acuerdo con el enfoque, lo que
revela la existencia de resistencias al cambio que la institucién ha impulsado en los ultimos
anos. Aunque las practicas institucionales deben responder a una linea que aliente el
desarrollo territorial, perdura una nocién del desarrollo sujeta a la analogia del crecimiento
econdmico a través de la apropiacién de tecnologias para incrementar la eficacia y eficiencia

de los rindes productivos, que tensionan los procesos de innovacién en clave sociotécnica.

En el documento de la autoevaluacion, se registra que el enfoque territorial impulsado
mediante los PReTs fue mayormente incorporado por los profesionales vinculados a las
unidades de extensién, que, debido a la disposicién a lo largo del territorio, asumieron la
dinamizacidn local de los espacios multiactorales para la organizacidon social en torno a la
construccion de estrategias integradas e integrales. Por su parte, los profesionales que se

asientan en las dreas de investigacién, nucleados en un mismo punto geografico y con menor
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nivel de integracion a los procesos impulsados por las Agencias de Extensidon en distintos
lugares de la provincia, mostraron ciertas resistencias a integrarse en este tipo de
planificacion. Esta situacion mostré la desigualdad sobre la incorporacion del enfoque
territorial en el proceso de trabajo.; hacia el “afuera”, la institucién logré un avance en
establecer vinculacion y formalizar cooperaciones interinstitucionales, pero la relacion
interna entre las areas de extensidn e investigacién fue relevada como problematica. Tal
como sefiala Centeno:
La idea del enfoque territorial no es compartida ni comprendida por
todos los agentes internos consultados. El debate central muchas veces
pasa por definir una orientacién estratégica hegemodnica del
funcionamiento del Instituto: apoyo a la produccién o apoyo a los
actores productivos; tecnologia versus gente (Centeno, et. al.: 2017:

pp. 21 - las negritas son propias-)

Esto llevd a cierto agotamiento del modelo institucional de los PReTs, que tratara de
revertirse hacia el 2019 con la incorporacién de una reedicién del enfoque, creando una
nueva estructura operativa dirigida a la “gestion institucional guiada por resultados” que

“"

profundiza la légica de una gestion “...que persigan la obtencion de resultados para dar
respuestas a las demandas y necesidades de la sociedad, bajo un modelo interactivo de
innovacion” (INTA, 2019: P-4), e incorpora nociones metodoldgicas como la de “incidencia

I"

territorial”, para referir al proceso de aproximaciones sucesivas que logran transformar la
realidad a través de la influencia en la agenda politica y social, y resignifica el propdsito del

aporte cientifico en un marco de nuevos enfoques y modelos de innovacidn abierta.

No obstante estas controversias preliminares, las contribuciones del proceso de elaboracién
participativa de los PRET, en particular a los territorios mas alejados de La Pampa himeda
como fue el caso de la provincia de Santa Cruz, posibilité trabajar en primer lugar desde la
construccion participativa de diagndsticos situacionales, que mostraron afinidad con las
demandas y necesidades de todos los sectores vinculados a la produccién de bienes y
servicios agropecuarios y de alimentos de la provincia. Este proceder, ademas, permitio
visibilizar las trayectorias e interese de multiples actores del territorio, en especial de aquellos

histéricamente relegados a una condicion de sujetos resilientes, que se correspondia a la
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poblacion objetivo de practicas asistenciales y/o subsidiarias, usuarios de programas como el
ProHuerta, ProFam, entre otros. El trabajo en los talleres participativos tracciond y reivindico
al sujeto de la Agricultura Familiar e incorpord sus demandas a la nueva agenda programatica
institucional, de modo que se tradujeron en temas de gestion interna y externa de la
institucion, transversales a programas disciplinarios y temarios que trascendieron la atencion

a través de programas especificos como ProHuerta, o Cambio Rural.
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Capitulo 3
El desarrollo de la politica de promocidn de la agricultura familiar (1990 al 2000)

3. Introduccion:

El presente capitulo aborda el recorrido que llevd a la Agricultura Familiar (AF) a instalarse
como categoria politica e institucional en el marco de las politicas publicas de desarrollo rural
en Argentina, destacando los vinculos entre las transformaciones estructurales del agro, las
estrategias de los productores familiares y la progresiva formalizacion del sector en la agenda
estatal. Partiendo de los procesos descritos en el Capitulo 2 —donde se reconstruyeron las
trayectorias histéricas de la horticultura periurbana en localidades como Rio Gallegos y Puerto
Deseado—, aqui se analizan, de manera articulada, dos dimensiones complementarias: por
un lado, los efectos de la modernizacidén agropecuaria y la proliferacién de programas
compensatorios durante la década de 1990; por otro, la institucionalizacién de la AF como

politica de Estado en la primera década del siglo XXI.

En la primera parte, se examinan los testimonios y experiencias de productores familiares
frente al avance de un modelo modernizador que, apoyado en la desregulacién econdmica y
la concentracidon productiva, desplazd a numerosos actores del agro. Las politicas
compensatorias implementadas entonces, lejos de modificar las condiciones estructurales, se
orientaron a mitigar los impactos sociales del ajuste, mientras los propios productores —
como en el caso de la Asociacion Frutihorticola y Afines de Rio Gallegos— desplegaron
estrategias asociativas y de diversificacién productiva para sostener su actividad. Estos relatos
permiten comprender cdmo, aun en contextos adversos, la AF configuré espacios de

innovacion técnica, organizacidn comunitaria y resistencia territorial.

La segunda parte se centra en el pasaje de la AF desde una posicién marginal, receptora de
asistencia focalizada, hacia su reconocimiento formal como actor del desarrollo rural. Este
proceso incluyd la creacion de areas especificas en el Estado, la adopcidn de la categoria en
instancias regionales como el MERCOSUR, y la articulacién con organizaciones y foros
nacionales que promovieron definiciones propias del sector. Sin embargo, este avance

institucional convive con tensiones persistentes: fragmentacion de politicas, dependencia de
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financiamiento externo, volatilidad institucional y escasa capacidad de transformacién de las

condiciones estructurales de vulnerabilidad.

En conjunto, el capitulo busca mostrar que la historia reciente de la AF en Argentina es
indisociable de la interaccidn entre las politicas publicas y las estrategias de los productores
en el territorio. La institucionalizacidon del sector no puede entenderse sin considerar las
respuestas locales frente a los procesos de exclusion y reconversion productiva, asi como las

disputas por el sentido y la direccidn de las politicas que lo involucran.

3.1 Los efectos de la modernizacion del agro y los programas compensatorios para el
desarrollo rural de los 90: Las experiencias de produccion comunitaria en Rio Gallegos y

la reconversion técnica de la horticultura familiar

El modelo agroexportador pampeano funciondé como patrén de modernizacion, y el Estado
jugdé un rol central en esta orientacion, promoviendo tecnologias intensivas en capital y
trabajo mecanizado. Este sesgo estructural impactd negativamente en la agricultura de
pequefia escala, generando una matriz institucional que aun persiste en varias practicas

contemporaneas.

Desde el origen del Estado nacional argentino, el pais da cuenta de un reconocimiento
institucional y politico tardio en lo que refiere al disefio y ejecucion sistematico de politicas
orientadas al desarrollo de la “Agricultura Familiar’ en particular. Como se ha sefialado,
Argentina histdricamente centralizdé su enfoque sobre el desarrollo rural en la regién
pampeana, contrarrestando el peso que representaban las economias de otras regiones como
ha sido el caso de la Patagonia. No es casual entonces, que los testimonios de los productores
refieran al progresivo desplazamiento que debieron enfrentar y revertir, en virtud de la

desregulacién estatal de la politica productiva y econdmica del pais.

El caracter capitalista del modo de organizar la produccion, y el impacto de las politicas
neoliberales de los 90, impregnd a buena parte de la estructura institucional y de las légicas
sectoriales que confluyen en la construccién del sistema agroalimentario argentino. El
proceso de desregulacién econémica y la modernizacion agraria en Argentina, mediado por
el desarrollo tecnolégico y la adopcién y produccion de divisas extranjeras como indicador del

crecimiento econdmico, no solo reconfigurd el sistema productivo, sino que también acentud
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las desigualdades estructurales entre regiones y sectores. Tal como advierte Manzanal (1988),
estas transformaciones profundizaron la crisis socioecondmica de las economias regionales y
agravaron las condiciones de produccién de los pequefios productores y minifundistas,
traduciéndose en una pérdida creciente de autonomia, desproteccion y exclusiéon frente a los

mercados nacional e internacional.

El proceso hiperinflacionario de mediados de los ‘80 habia generado algunos embates sobre
el desarrollo de los predios horticolas como muestran los testimonios de los horticultores
familiares de Rio Gallegos. Los costos de insumos y materiales para la mejora o instalacién de
infraestructura eran tan oscilantes, que alteraban permanentemente los planes de los
productores:
“.. en el ‘83, con Alfonsin como toda campaiia politica siempre tiran
créditos... me dieron en ese momento un crédito con fines productivos...
pero fue tanto el desfase por la devaluacion de la moneda, que lo que
se pidid, supongamos eran 20 mil pesos, no alcanzé para nada. Me
acuerdo de que, con eso, al final hicimos un invernadero de 7x3 cuando
el crédito habia sido pedido para hacer un invernadero de 1000 metros
cuadrados... Fue tanta la inflacion que hubo en ese momento... era la
época que vos comprabas la nafta para todo el mes porque no sabias

lo que iba a pasar...” (Carlos, 2015)

Sin embargo, en los ‘90, con la llegada de la presidencia de Carlos Menem, la situacidn es vista
por los productores como oportuna, en la medida en que la implementacidn del programa de
“la convertibilidad”, con la equiparacién del valor del peso al délar, sostuvo eventualmente
los valores de los insumos utilizados por la actividad, y facilité el acceso a otros bienes de
capital. Por ejemplo, los chacareros accedieron a maquinarias e insumos como tractores,
semillas o plasticos para la construccion de coberturas de forzado. La buenaventura de la
politica econdmica del gobierno nacional generd, por un lado, una situacién de crecimiento
de la demanda de la produccion local, lo que tensioné las relaciones sobre la gestion de la

oferta y la atraccidn de la demanda en la comercializacién de los productos.

“Para mi del ‘78 al ‘83 en realidad era un hobby. A partir del ‘83 con el

invernaderito funcionando...fuimos viendo que las cosas iban andando y
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dijimos: ‘bueno, esto puede tener futuro’. Asi que empezamos a dedicarnos con
mds impetu. Aparte, venia mucha gente en esa época por el valor de la
moneda, estaba el uno a uno, venia mucha gente de Chile a trabajar. En ese
momento un jornal te costaba 300 ddlares mensuales, mds vivienda {(...) Yo
llegué a tener tres cuatro empleados.... el problema de la parte horticola es la
maleza, y el problema que tenés acd con los herbicidas es que los cambios de
temperatura son tan fluctuantes que el herbicida no actua..., para que los
herbicidas actuen en el suelo para matar la semilla depende de la temperatura
de suelo y una temperatura ambiente determinada... Asi que todo lo que eran
labores culturales se hacian a mano, por eso necesitaba 3 o 4 personas.... En
ese momento, que fue el afio ‘94, fue la época buena de las chacras, cuando
se vendia un paquete de lechuga a un peso y no se tenia en cuenta que jun
peso era un dodlarl!... en ese momento, un pie de madera valia 80 centavos, o
sea, valia menos que un paquete de lechuga, por eso también se pudo llegar
a hacer una hectdrea de invernaderos. Es decir, se podian hacer inversiones
en base a lo que vos producias.

Yo en el afio ‘94 me compré una camioneta Okm por 20.000 ddlares, eran
20.000 paquetes lechuga, y la chacra producia 30.000. O sea, me quedo plata
hasta para salir de vacaciones. Pero fue solo ese periodo, 94-95-96 después ya
se calmd.

Se calmé también porque... cuando éramos seis y siete productores, vendiamos
bien. Pero después, cuando ya todo el mundo empezd a ver que era un negocio
rentable, todo el mundo queria tener una chacra para vender lechuga, ¢y qué
es lo que hizo esto? hizo que se saturara el mercado y bajé el precio, de un
peso bajo a 40 centavos. Y claro, porque los consumidores tenian muchas mads

opciones...” (Carlos, 2015)

Sin embargo, aunque el nuevo contexto se presentd expectante para el sector, propicio por

otro lado, procesos de cambio sobre el uso y propiedad de la tierra, lo que mostrod las primeras

discrepancias entre los propios productores. Tal como se advierte en el testimonio de Carlos,

la diversificacion del sector cred nuevos oferentes que competian ante la superposicién de

los espacios de venta que no eran controlados por los productores, sino por las gerencias de
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los mercados de esa época. Estas tensiones se profundizan hacia mediados de los 1990, que
ademads de la competencia que habia surgido internamente entre los productores, la
extension de las rutas pavimentadas que interconectaron al noroeste del pais con el sur de
la Patagonia, posibilitando la llegada de los camiones refrigerados de esa zona. Esto, no solo
diversific6 mas la oferta, sino que ademas incorporé al mercado local un volumen de
productos de menor costo y con mayor frecuencia, impactando en la reduccién del precio
final de venta en la géndola, y en los volimenes de productos locales colocados en estas bocas

de expendio tradicionales.

Tal como sefialaba el Tano:

“...con un kilo de lechuga que provenia del norte, los supermercados la
vendian acd y ya pagaban el cajon de 15 kilos completo que llegaba del
norte (...) En esa época necesitaban volumen para que les compense el
viaje hasta acd, o sea, ellos tenian que traer mucha cantidad de lechuga
para llenar el equipo del camidn. Entonces, qué pasa, a nosotros nos
seguian comprando por una cuestion de “compromiso social”, pero nos
compraban menos cantidad. Nos achicaron el espacio de venta. Nunca
nos dejaron de comprar, pero te ponian cinco cajones con lechuga del
Norte y nos dejaban un cajon a nosotros con lechuga (...) También lo
sostuvimos porque nosotros hinchamos para que se sostuviera esa
compra, y porque también era una parte social y porque habia gente
que buscaba nuestra lechuga. Pero iqué paso?, como la gente la seguia
buscando, le terminaron recargando el 200% a esa lechuga en el precio
de gdndola...Entonces, habia gente que la llevaba igual porque le
gustaba, pero habia otra gente que no, porque era muy cara y entonces
llevaba la del Norte. De este modo, terminaban haciendo crecer mds la

venta de la lechuga del Norte, ¢ me entendés? ...” (Tano, 2015)

Este desplazamiento del sector horticola se da en casi todos los puntos de la provincia que
funcionaban con abastecimiento directos de las zonas de chacras. Hasta antes del ‘95
recuerda el Tano, los productos se podian vender porque la competencia del norte no era tal.

Aun cuando habia diferencias dentro de los 7 u 8 productores que se habian asentado en la
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zona, las posibilidades de abastecimiento se presentaban porque los camiones en esa época
no llegaban con frecuencia a los supermercados, y ademas eran camiones sin refrigeracion.
Las jaulas con las verduras se transportaban en las cajas de los vehiculos tapadas con lonas,
lo que hacian que lo que llegaba oportunamente a las localidades estuvieran en malas
condiciones. El Tano nos cuenta que: “...los camiones tardaban. A veces no entraban y habia
mucha venta para nosotros, por ejemplo en esos tiempos sacamos 500 paquetes por dia, o
600 paquetes de lechuga por dia...” (Tano, 2015) Incluso en los testimonios de Benito
encontramos que por el mismo tiempo su produccién abastecia los supermercados de la
ciudad de Ushuaia via aérea; “...hoy dia, abastezco tres Andnimas de Gallegos, pero al
principio incluso abastecia la de Gallegos y la de Ushuaia...mandaba en avion desde Gallegos,
pero después cuando empezaron los camiones ya no se pudo...no somos competencia...”

(Benito, 2015)

Eran tiempos auspiciosos decia el Tano, pero los cambios en los transportes y en los caminos
impacto de lleno sobre la produccion local, y trajo el decrecimiento de la actividad, exigiendo

pensar en estrategias para perdurar:

“...me acuerdo de que veniamos a las 6 de la mafiana acd [la chacral...
los sdbados o para el dia de la madre venia mi papd, dos empleados
mds que teniamos y también llegaban mis dos hermanos o mi hermana
sola y yo, sacabamos lechuga hasta las 8:30 y la llevdabamos al super...
Cuando los supermercados se establecieron bien, empezaron a venir
mds camiones, y con las rutas asfaltadas y los camiones térmicos,
empiezan a venir desde Mendoza y la produccion empieza a caer.
Entonces nos entramos a chocar un poquito todos, empiezan los

problemas, y ahi nace la Asociacion...” (Tano, 2015)

En este marco, el Estado redujo su funcién protectora y adoptd una postura compensatoria,
focalizada en politicas asistenciales que reforzaron una mirada residual y gregaria sobre la
agricultura familiar. Este repliegue estatal dejé al descubierto una concepcién fragmentada
de la politica publica, que desestimé las potencialidades productivas y territoriales de los

pequeiios agricultores, subordindndolos a una racionalidad econdmica centrada en la
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concentracion, la escala y la integracion subordinada al mercado global (Manzanal, 1988;

Murmis, 1994; Trpin y Lépez Castro, 2014).

Frente a la apertura desregulada de los mercados y lejos de politicas proteccionistas de las
economias regionales, se empujd a los productores a la arena de la competencia desigual.
Ante una légica de acumulacion que los arrojé hacia las margenes del sistema
agroalimentario, los testimonios van a reconocer que para revertir las dificultades que
atravesaban como sector productivo, fue necesario el desarrollo de diferentes estrategias,
algunas construidas desde los productores, y otras conjuntamente con organismos

cientificos y técnicos radicados en el territorio provincial.

El proceso de modernizacion agraria que se inicia en la década de 1960 y se intensifica en los
anos '90, redefinié los modos de producir en el agro argentino. Este proyecto modernizador,
aunque sin un perfil de beneficiario explicitamente delineado, orientd sus politicas hacia los
denominados productores medianos viables, es decir, aquellos con capacidad para absorber
rapidamente las innovaciones tecnolégicas y responder eficazmente a los estimulos del nuevo
paradigma productivista. De modo que, como sefiala Alemany, el proceso de modernizacion
agricola, orientado a insertarse en la division internacional del trabajo, relegd las
producciones familiares mediante una légica de exclusién productiva, agravando sus

condiciones de produccion y reproduccién.

La desigualdad en las posibilidades de desarrollo es el trazo constante de este
proceso de modernizacién, concentrado en la agricultura pampeana de
exportacion (..) Uno de los roles claves del Estado en el proceso de
modernizacion agricola fue el de adaptar la estructura productiva a la
division internacional del trabajo, mediante el control de las actividades poco
rentables, pero necesarias para la reproduccidon del capital. Era necesario
impulsar un modelo centralizado de planeamiento, que pudiera ser un medio
de asignacién de prioridades, y que se orientara a desarrollar las tecnologias
gue inducian al uso masivo de maquinaria e insumos modernos de origen

industrial (Alemany; 2014: p. 8 - Las negritas son propias-)

Mediados por el desarrollo tecnolégico y la incorporacion de las divisas extranjeras como

pardmetro de crecimiento, se acentuaron las diferencias sobre las condiciones de produccion
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entre los sectores pampeanos y extrapampeanos trayendo como consecuencia, la
agudizacion de la crisis socioeconémica de las economias regionales. La pequefia produccion
y el minifundio quedaron excluidos de las metas de modernizacion impulsadas por el Estado.
Si bien algunos productores pequenos y medianos lograron reconvertirse, muchos otros se
vieron forzados a abandonar la actividad ante la creciente concentracion de recursos, escala
y saberes requeridos por el nuevo modelo dominante (Alemany, 2014, p. 9). Tal como sefialan

Nogueira y Urcola:

Este proceso se caracterizo por la difusidn de la siembra directa como técnica
de cultivo, la incorporacion de maquinaria de mayor tamaio y complejidad, la
introduccion de biotecnologias relacionadas con el uso de semillas
transgénicas resistentes a un determinado herbicida (como es el caso de la soja
RR resistente al Glifosato) y la inclusién de tecnologias de la gestién
empresarial. Muchos productores -pequefios y medianos- utilizaron los
programas para reconvertirse y contar con la escala necesaria que los nuevos
formatos requerian. Muchos otros, sin embargo, se vieron forzados a dejar la

actividad (Nogueira y Urcola; 2013: P- 11)

Ademas de generar una creciente simplificacion y homogenizacion de los agroecosistemas,
qgue derivé en la pérdida de autonomia, desproteccidn y desigual participacion dentro del
mercado nacional y provincial, para la producciéon familiar trajo como correlato un
acorralamiento del sector que presiond, tal como se continuara viendo en los testimonios, la
busqueda necesaria de alternativas productivas y laborales para enfrentar la crisis y

sostener los sistemas productivos. Al respecto Elverdin y Catalano (2005) seialan:

La década pasada significd para el agro argentino una reconfiguracién
del sistema agroalimentario y un reordenamiento territorial (...) trajo
entre otras consecuencias, una creciente simplificacion y
homogeneizacién de los agroecosistemas (..) En la pequefia
produccién familiar tuvieron lugar simultdaneamente dos procesos
relevantes: a) una modificacion de la estructura agraria, ya que entre
censos se da una reduccion significativa del orden de 103.000

productores, y b) una busqueda de alternativas productivas y
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laborales para enfrentar la crisis y poder mantenerse dentro de los

sistemas productivos (Elverdin y Catalano, 2005: p. 2).

El objetivo estuvo puesto en promover y priorizar el desarrollo de tecnologias intensivas de
insumos y capital, que condujeran a la concentracién de este ultimo, empujando al “pequefio
y/o mediano productor agropecuario” a perseguir la reconversién de sus modos de
produccién implementados hasta ese momento. En esta etapa, se acentlan las diferencias

entre las condiciones y medios de produccion de los agronegocios y de la Agricultura Familiar.

Retomando la linea de analisis sobre los testimonios de productores riogalleguenses, como el
del “Tano”, evidencian cémo la experiencia asociativa se apoyé en una racionalidad colectiva:
desde el inicio, compartieron conocimientos, maquinaria, trabajo y redes de apoyo mutuo
para sostener proyectos comunes ante la necesidad de ganar terreno al mercado del norte, y
por otro lado, buscaban abrir nuevas posibilidades para integrar la produccién local a nuevos

circuitos comerciales, productivos o mercados de venta.

En este sentido, el impulso de los programas nacionales e internacionales que se orientaban
a promover una reconversiéon de los sistemas productivos, eran incentivos institucionales en
linea con los intereses de la propia organizacién de productores. Sin embargo, aunque seran
reconocidos como auspiciosos no dejan de responder a un esquema de desarrollo
tecnolégico, que pregonaba la modernizacion de los agroecosistemas como alternativa de

crecimiento (lineal) econémico.

Durante este periodo, el Estado se presentaba politicamente hipertrofiado, innecesario y
obsoleto (Oszlak, 2001 en Nogueira et. al. 2013). Hay un desentendimiento del Estado en
materia de regulacién y/o proteccidon social, donde asume casi exclusivamente un caracter
gerenciador, encomendado a gestar las condiciones necesarias para el libre desarrollo del
sector empresarial, delegando las decisiones comerciales y de regulacién de la produccién a

este sector®.

4 “En Argentina, dos leyes dieron el puntapié inicial a lo que seria una década de retiro del Estado de la
sociedad y el contexto para la aplicacion de estrategias politicas cuyo saldo fue el aumento de la desigualdad
y la concentracion economica: la Ley 23.696 de Emergencia Economica y Social y la Ley 25697 de Reforma del
Estado (1989). La politica macroecondmica Argentina, basada en la convertibilidad que permitié la paridad
peso/ddlar, organizé buena parte de las politicas publicas que acentuaron su cardcter asistencial, técnico o
sanitario dejando su cldsico rol de sostén y proteccion de la produccion agropecuaria a partir de la eliminacion
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La participacion institucional quedé fundamentalmente limitada a la implementacién
empaquetada de estos programas con financiamiento externo, que pregonaban ficticiamente

la promocidn del desarrollo agrario interregional.

Estos programas se focalizaban en los sujetos mas empobrecidos del ambito agropecuario,
promoviendo el desarrollo de su capacidad para generar el gutoempleo como estrategia para

evitar la migracion rural y fomentar el desarrollo productivo hacia los centros urbanos:

...la decisién del gobierno nacional de adoptar politicas diferenciadas
para minimizar los costos del ajuste impulsdé los programas de
desarrollo rural y asistencia a los sectores mds vulnerables de la
sociedad agraria. El objetivo de estos programas no tenia que ver, en
ese momento, con la contribucion de este segmento a la produccion
nacional, sino con la capacidad de generar autoempleo; retener
poblacién rural y evitar migraciones hacia los centros urbanos; ocupar
el territorio como politica geoestratégica; atenuar la degradacion de los
recursos naturales y mitigar parcialmente la pobreza de un sector de la

sociedad histéricamente marginado (Lattuada et al 2012; p. 15)

En este contexto, la intervencidn de organismos de ciencia y técnica como el INTA fue
ambivalente. Por un lado, a través de la ejecucion de programas como Cambio Rural,
PROHUERTA, PROINDER o el PSA abrieron ventanas de oportunidad para los productores
familiares. Pero por otro, funcionaron como instrumentos de reconversion bajo una légica
transferencista que desplazd tecnologias blandas —arraigadas en el saber local- por
tecnologias del capital, muchas veces desconectadas de las capacidades reales del territorio.
Si bien el acompafiamiento técnico del INTA fue clave para impulsar procesos de organizacién
productiva y ensayos de diversificacion, en muchos casos se percibié como insuficiente o mal

articulado con las necesidades reales del territorio.

Este serd un momento bisagra en la reconsideracion de la agricultura familiar como sujeto

del desarrollo. Durante este periodo, los organismos internacionales para “el desarrollo”

de entes reguladores como la Junta Nacional de Carnes, la Junta Reguladora de Granos, la Direccion Nacional
del Azicary la Comision Reguladora de Yerba Mate, entre otras” (Barsky y Gelman, 2009 en Nogueira et al 2013,
p. 10 - las negritas son propias-)
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recomiendan la gestién de una estrategia que contribuya a la cohesién y la inclusiéon social,
mediante la vinculacion competitiva de los territorios rurales (y periurbanos) a mercados
dinamicos. Se sientan las bases para la coordinacidn y cooperacion entre agentes:
econdmicos, sociales y gubernamentales, apuntando a la inclusién de los sectores pobres y
socialmente excluidos, a los procesos productivos y de desarrollo institucional (Schejtman y

Barsky, 2008 en Nogueira y Urcola, 2013).

Durante la década del ‘80, el desarrollo rural comenzé a adquirir visibilidad institucional con
la creacién de dispositivos como el Programa Nacional Agropecuario (PRONAGRO) en 1984 y
la Unidad de Coordinacion de Planes y Proyectos de Investigacion para Productores
Minifundistas en el INTA en 1987. Estos antecedentes, sin embargo, se vieron limitados por
la oposicién de sectores de mayor escala productiva y por restricciones impuestas por los
planes econdmicos vigentes. Es recién a comienzos de los '90 cuando se inicia una expansion
significativa de los PDR, tales como el Programa de Apoyo a los Pequefios Productores del
Noreste Argentino (PPNEA), el Programa Federal de Reconversidn Productiva para la Pequeiia
y Mediana Empresa Agropecuaria (Cambio Rural) y el Programa Social Agropecuario (PSA). En
este punto, Manzanal (2009) destaca que estos programas no surgen por presion de
organizaciones de productores, como indica para el caso brasilefio, sino que fue por impulso

de organismos del Estado nacional y de financiamiento internacional como el FIDA y el BID#®,

Los PDR permitieron visibilizar la existencia de la pobreza rural en Argentina, hasta entonces
negada por el mito del pais como "granero del mundo". Pero también, como indica Schneider,
su aparicion en el mismo momento que se consolidaba el modelo neoliberal —caracterizado

por privatizaciones, desregulacién y apertura econdmica— senala una paradoja central: estos

% EI INTA a nivel nacional llevé adelante la coordinacion operativa, ejecucion y evaluacion de varios programas,
que sumado el Programa de Minifundio ya creado en 1985, fueron centrales para los sectores pobres del agro:
“..el Programa de Promocion para la Autoproduccion de Alimentos (PROHUERTA, 1990 y continua) y
Programa Federal para la Reconversion Productiva de los Pequerios y Medianos Productores (Cambio Rural,
1993 y continiia); y bajo la érbita de la ex SAGPyA: el Programa de Reconversion de Areas Tabacaleras (PRAT,
1989 y continua), Programa de Crédito y Apoyo Técnico para Pequenios Productores del Noreste Argentino
(PNEA, 1991-1996), Programa de Servicios Agropecuarios (PROSAP, 1992 y continua), Programa Social
Agropecuario (PSA, 1993-2013),25 Proyecto Forestal de Desarrollo o Componente de Apoyo a Pequeiios
Productores para la Conservacion Ambiental (CAPPCA, 1997-2003), Ley de Inversion para Bosques Cultivables
(N° 25.080, 1998 y continua), Proyecto de Desarrollo de Pequerios Productores Agropecuarios (PROINDER,
1998-2011), Proyecto de Desarrollo Rural de las Provincias del Noreste (PRODERNEA, 1999- 2007), Proyecto
de Desarrollo Rural de las Provincias del Noroeste (PRODERNOA, 1999-1012)” (Nogueira y Urcola; 2013: p.
26)
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programas se orientaban a mitigar los efectos sociales del ajuste, mas que a modificar
estructuralmente las condiciones de produccion del sector. Desde esta 6ptica, los PDR
aparecen como dispositivos de contencidn, cuyo financiamiento estaba respaldado por

créditos que engrosaban la deuda publica nacional o provincial.

Desde entonces, comenzo a difundirse y aceptarse mds generalizadamente la
existencia de pobreza rural en Argentina (situacion que antes se ocultaba tras
la imagen de que Argentina era el granero del mundo). Este reconocimiento
permitia que instituciones crediticias, como el Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola -FIDA- se acercaran a las instituciones nacionales
competentes para ofrecer su dinero y sus servicios y promover el disefio de
PDR a partir de préstamos y créditos por ellos otorgados (Manzanal y

Schneider, 2010: p. 11)

En linea con estos procesos, hacia 1996 a nivel provincial el INTA de Santa Cruz y su par
provincial, el Consejo Agrario Provincial (CAP), también disefiaron e intentaron promover el

Programa de Desarrollo de la Agricultura en Santa Cruz.

Este programa, coincidente con los principios de los PDR y de la politica nacional, establecié
como finalidad, producir un impacto en el producto bruto agropecuario (PBA) de la provincia.
Para esto, el INTAy el CAP apuntaban a poner en valor, en términos de ventajas comparativas,
las caracteristicas geograficas donde se ubica Santa Cruz, como una alternativa estratégica
para generar productos diferenciados (como frutihorticolas, semillas y/o flores), de alta
calidad, en contra estacion respecto a mercados nacionales e internacionales (MERCOSUR y
Hemisferio Norte). Transformar el esquema productivo requeria sin dudas, cambios a escala
material y simbdlica, pues el desenraizamiento de la tradicional forma de organizar la
produccién agropecuaria de la provincia, exige cambios sobre conciencia agropecuaria, en los

modos y tipo de produccion prevalentes.

La estrategia de desarrollo promovia el crecimiento de la superficie agricola cultivada y la
correlativa creacion de nuevos puestos de trabajo. Operativamente se anclaba en orientar la
produccion hacia los mercados que presentaran oportunidades comerciales para los
productos de la provincia; concentrar esfuerzos en generar productos de alto valor, creando

diferenciacion por procedencia con certificacion de calidad. Esto implicé identificar cultivos
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gue se adaptaran a las condiciones que ofrece la provincia y generen mayor rentabilidad
econdmica y social; definir tecnologias mdas avanzadas para alcanzar mayores indices
productivos bajo el concepto de sustentabilidad ecolégica; promover formas asociativas
para la comercializacion e industrializacion de la produccion; crear la infraestructura minima
indispensable para asegurar procesos de post cosecha y comercializacion; establecer
mecanismos de asistencia financiera y técnica; generar mayor protagonismo institucional
mediante el establecimiento de normas y legislacién para la conservacidn del recurso natural,
la sanidad vegetal, y el uso agroquimicos; y capacitar para el desarrollo empresarial a los

productores y fuerza de trabajo especializada (INTA, 1996: p. 4).

Como se ve, por un lado, la programatica apuntaba a asistir situaciones de emergencia social,
y por otro, a promover mediante un cambio en las metodologias de organizacién del sector
de los pequeiios agricultores familiares una reconversién de sus modos de produccidn, a fin

de adaptarlos a las necesidades tecnolégicas y comerciales del mercado internacional.

Los cambios en la politica productiva, econdmica del pais y en particular sobre la dindmica del
mercado nacional, provincial y local, impulsé entonces a los productores hacia la exploracion
por nuevos productos, avanzar en otros sentidos mas alld del local, e incorporar nuevos
“paquetes tecnoldgicos” orientados a la diversificaciéon, diferenciacién e intensificacion de la
produccién agropecuaria que condujeran a incrementar los indices productivos y su insercion

en “nichos” del mercado globalizado.

Tal como se sefiald, el Programa de Desarrollo de la Agricultura en Santa Cruz impulsé
acciones que apuntaban a la gestion de una estrategia de Desarrollo Rural mediada por
alianzas competitivas entre agentes: econdmicos, sociales y gubernamentales, construidas
estratégicamente en términos de la rentabilidad econdmica. De modo que, ademas de
intentar el desarrollo de estrategias de comercializacidén asociativas como las mencionadas
en el capitulo anterior, otras de las acciones que emprendio la Asociacion de Productores
Frutihorticolas de Rio Gallegos, fue la de convenir con el Municipio la posibilidad de
incorporar a la sede del INTA de Santa Cruz un personal técnico que pudiera abocarse a

trabajar en sentido de las necesidades técnico-productivas que presionaban al sector.

4

Basicamente como sefiala el Tano, “...se necesitaba del INTA para que pudiéramos
organizarnos en temas como qué sembrar, qué formas de siembra se podian generar, qué tipo
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de rotaciones se podian hacer y no chocarnos...” (Tano, 2015). Entonces, se incorpora el
primer técnico: Javier Cirielli, que se contratd como Asociacidon, en convenio con la

Municipalidad y el INTA.

A partir de su ingreso, se empezaron a introducir algunas mejoras sobre los sistemas, se
incorporan riegos por microaspersion y se instalan cabezales de riego, se generaban pequefias
mejoras que eficientizaban el manejo de los cultivos, disminuyendo tiempos y pérdidas de
cosechas. Mds tarde, pensando en diversificar la produccién, la Asociacion aposté al
desarrollo de cultivos alternativos respecto a lo que se venia desarrollando en la zona, y se
orientaron al cultivo y cosecha para exportacion de bulbos de tulipanes y semillas de

espinaca.

La primera de las propuestas inicid de parte del técnico recientemente incorporado, quien
segun refiere los productores, era un profesional curioso que buscaba informacidn
actualizada, y convincentemente, que los movilizaba a probar nuevas alternativas
productivas. En ese marco, la Asociacion logrd que el técnico y algunos productores pudieran
viajar a Holanda para conocer el manejo de los cultivos de tulipanes. La formacion llevd casi
tres meses, y al retorno, la Asociacién apoyada por el Municipio de Rio Gallegos, realizé la
compra de un container de bulbos para comenzar la siembra en la zona de chacras. Segun nos
relatan los productores, “..el acuerdo era que nosotros producimos los bulbos para enviar a

Holanda, vendiéndolo en contraestacion...” (Tano, 2015)

A la par de los trabajos prediales que implicaba para cada uno la produccidn horticola en sus
propios lotes, que nunca se abandond, la primera siembra de los bulbos fue un trabajo
asociativo que dispuso hacerse en la chacra de uno de los socios. Para los trabajos iniciales,
cada uno aportd distintas capacidades: algunos contribuyeron con maquinaria, y otros con
horas de trabajo manual o de manejo de maquina. Luego de la primera experiencia en la
chacra de uno de los socios, se replicd en dos sitios mas, una charca de la zona propia de otro
socio, y en un predio dentro del medio rural (Palermo Aike) que fue sugerida por el INTA, a
fin de evaluar comportamientos en zonas alejadas de la ciudad. Sin embargo, aunque se logré
obtener una primera cosecha para enviar a Holanda, dificultades en la logistica del despacho
del primer embarque con aduana, dejé varada la carga en el puerto de Trelew, que terminé
pereciendo.
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Se habia aprendido el trabajo de produccidn, pero no se habia articulado adecuadamente el

trabajo interinstitucional para resolver la logistica de la pos-cosecha. Tal como dice el Tano:

“... al principio anduvo bien, pero después claro, nos encontramos con que no
era tan fdcil. El tema...de la post cosecha. No pensdbamos que fuera tan
complicado. Yo lo habia visto alld, pero bueno (...) nosotros en realidad
teniamos que cosecharlos, embalarlos al toque. No pensdbamos en un post
cosecha para seguir (...) ahi ya se desgasto todo, pensar en la post cosecha era

un qui—-...” (Tano, 2015)

Esta situacidn, si bien desmotivo la iniciativa de exportar, por otro, instd a los productores a
continuar buscando opciones, en especial por el despliegue y la inversiéon de recursos y
tiempo implicado en la actividad. Dado que el problema no radicaba en las labores culturales,
sino basicamente en la cadena de distribucidn y comercializacidn, se repensaron estos

puntos, y segun sefialan,

“...empezamos a vender los bulbos en sobrecito, en lugares como viveros o
comercios locales. Con la ayuda de los técnicos de INTA, se pudieron incluir

otras localidades de la provincia y la region...” (Tano, 2015)

Recuerda que con este cambio muchas de las semillas llegaron a enviarse a la zona de Esquel
y El Calafate. No obstante, este adecuamiento se veria limitado en la medida que el mercado

no supero el nivel regional, de manera que la iniciativa entré nuevamente en declive.

Por esos aflos emerge una nueva oportunidad para el grupo de asociados. Un contacto desde
Dinamarca abrid la posibilidad de continuar explorando un nuevo nicho de produccioén. El pais
europeo proponia al igual que el holandés contrarrestar los tiempos en contraestacién, pero
para esto buscaba inicialmente probar el comportamiento de unas 100 variedades de semillas
de espinaca en tierra santacrucefia, de las que se optaria por una variedad que debia
reproducirse en las condiciones estrictamente indicadas por la empresa. A través de una
empresa subsidiaria asentada en Capital Federal, Buenos Aires se establecid el contacto con
el presidente de la Asociacién De Productores. En vista de los animos de continuar

propiciando alternativas que pudieran reposicionar al sector frente a la retraccion que estaba
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generando la introduccion de la verdura del noroeste argentino, y a fin de continuar

construyendo colectividad entre los productores, se decidié apostar a esta nueva alternativa.

Tal como lo relata el Tano, el Ultimo contacto vino de Dinamarca, lo habian contactado
personalmente, pero teniendo presente los problemas que los atravesaban como grupo
productivo, sumado a limitaciones de infraestructura propia, optd por involucrar a otros
socios:
“... se contactaron primero conmigo desde Buenos Aires. Yo necesitaba
mucho espacio para hacer lo que necesitaban, entonces se los tiré a
Tristdn, a Julio, y a otros mds para hacer un poco cada uno. El primer
ensayo igual lo hicimos acd en mi chacra (...) Esta empresa
dinamarquesa tenia en Buenos Aires una subsidiaria que era de ellos,
entonces a diferencia de lo que habia pasado con los tulipanes, le
envidbamos las semillas a Bs As., y luego ellos se encargaban de
mandarla a Dinamarca. Esta vez pudimos sembrar hasta en una

estancia "La 3 de enero" (Tano, 2015)

Sin embargo, después de tres afios la produccién se suspendié por dos razones que reconoce
el Tano: la primera era que la subsidiaria se vendié a EE. UU. y las politicas institucionales de
la empresa cambiaron, “..La empresa es comprada por una americana, y el tipo que se
conectaba con nosotros nos explicé que iba a darse un cambio de politica. Creo yo que una
razon fue esa...” (Tano, 2015) La otra razodn, fue que, aunque esto no hubiese acontecido, el
grupo se habia quedado sin la superficie necesaria para hacer las rotaciones entre
invernaderos, dado que la siembra de esta especie exigia que por cinco afios no se sembrase

en el mismo lugar.

La condicidén determinante de producir de manera comunitaria, en el marco de relaciones que
se establecen con mercados monopdlicos y de demanda extranjera, dejé permanentemente
en posicion de desventaja a los productores, que ante las eventualidades acontecidas no
encontraron mayores margenes de maniobra para posicionarse con los productos en el
mercado nacional. Los cultivos tenian nichos acotados de aprovisionamiento en volimenes y
caracteristicas generadas. Se dié un derrotero de experiencias innovadoras que emergen y

desaparecen en cortos periodos de tiempo, dos o tres temporadas. Los productores
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desarrollan practicas gestivas sobre la identificacion de problemas, construyen soluciones
posibles y se efectiviza un plan de operaciones: se capacitan, adquieren nuevas destrezas
productivas, reorganizan sus espacios de produccion de manera colectiva o individual,
gestionan recursos. Pero en todos los casos este ciclo se mantiene, no lograndose la
reorganizacion del plan ante lo imprevisto, en palabras de Mathus (1985), no se logran

asegurar la correccion de las desviaciones entre la realidad y lo planificado.

Esto es, el proceso de planificacidn como praxis, sintesis de la mediacion entre la construccion
de conocimientos y saberes a través de la propia prdactica planificada, no logré encauzar
procesos de improvisacién frente a cambios del plan durante su ejecucidn, tal como los define
este autor. En otras palabras, los cambios eventuales que surgieron a partir de la
implementacién de cada uno de los proyectos demostraron en algun punto la imposibilidad
de lidiar tacticamente con la correccidn de las desviaciones que introdujeron sobre el plan
original. Por momentos, algunas acciones improvisadas se lograron dar para no perder los
objetivos del plan, tal como se advirtié en el caso de la redireccién de las ventas regionales
de los bulbos de tulipanes, o incluso sobre los objetivos sociales y productivos que perseguia
la Asociacidn como tal, cuando se indican los procesos de reconversién en la que se vieron
implicados los socios, no obstante estas situaciones terminan decantando en acciones
aisladas que no logran revertir la situacion problematica originalmente planteada por el
sector, y por la que se gestaban aquellas distintas propuestas. Sin embargo, en primer lugar,
las propuestas estuvieron condicionadas por factores a prioriy una condicionalidad a factores
externos como fueron las tendencias macroecondmicas que motorizaron este tipo de
alternativas, y por otro lado, como concluye Cepparo, el aborto de los desarrollos estuvo
limitado por la falta de coordinacién entre las instituciones y organizaciones de productores
del medio, y la recurrencia en inconvenientes en el transporte y la comercializacién de la
produccién, provocaron el abandono de la perspectiva comercial y econdmica puesta sobre

estas producciones (Cepparo, 2013: p. 79y 80).

Las iniciativas colectivas, aunque innovadoras, no lograron registrar la sostenibilidad

Ill

deseada por la Asociacion, como tampoco revertir las presiones del mercado del “norte”, de
modo que las pequefias experiencias que se habian gestado fueron perdiendo impulso, y

guedaron como eventuales hechos anecddticos. Tal como sefiala Cepparo, la persistencia de
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Elementos estructurantes tradicionalmente arraigados en el sistema
agrario e intimamente relacionados (...) han condicionado la evolucion
de la actividad agricola y de las decisiones y acciones de la sociedad...
Es el caso de la permanencia de grandes superficies incultas a pesar de
la existencia de zonas aptas o medianamente aptas para los cultivos.
En segundo término, han retrasado la dedicacion mas plena, mas
comprometida y continua de los propietarios hacia las plantaciones, o
no han modificado la creencia que la agricultura es imposible o que es

una actividad solo con dedicacion part time (Cepparo; 2007B: P- 6)

El declive afecté la dindmica de la organizacién, e incluso en algunos casos generdé una clara
retraccion sobre la ocupacidn y propiedad de la tierra, registrando testimoniales en los que

se manifiestan claros intentos por volver a subdividir los terrenos adquiridos durante los ‘70:

“...venderlo? no se puede, no es que no me falten ganas de lotearlo, lo
que sucede es que no se puede lotear porque es un terreno fiscal. En ese
momento, y por una falla de mensura el terreno quedo sin frente, tiene
solamente 11 metros de frente es un trapecio de 11 metros de frente
con 225 de cateto mayor seria, y después tiene diagonal de 300 y pico
y otra diagonal de 222 asi es totalmente irregular, asi que es imposible
y estd dentro de todas propiedades, asi que no tiene acceso...” (Carlos,

2015)

Aqui cabe abrir un paréntesis y mencionar que tanto en este periodo como en lo que vendra
a posteriori de los ‘90, la politica de urbanizacién presentara disonancias entre sus
componentes, siendo que los procesos de planificacidn urbana han tenido una impronta mas

regulatoria que proactiva.

Con la reforma constitucional del ‘94 en Argentina, los gobiernos municipales comenzaron
a tener potestad sobre la regulacion en la ocupacion del suelo en general y de las tierras
fiscales (publicas) en particular. La autonomia adquirida, sin embargo, no se tradujo en
procesos que trascendiera la regulacidon municipal sobre aspectos puntuales como contenidos

en los cadigos de edificacion, o la sancidon de ordenanzas de zonificacién, etc. Tal como se
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sefiala en el documento oficial de la provincia de Santa Cruz: “Lineamientos De Planificacion
Estratégica Urbana Para Las Ciudades De La Provincia De Santa Cruz”, producido por el

Consejo Federal de Inversiones (CFl) en 20194’

...los andamiajes normativos locales se caracterizan por abordar las
problematicas urbanas desde una perspectiva parcial o sectorial, pasiva
y disociada de la fiscalidad, sin contemplar los aspectos estructurales
gue condicionan su funcionamiento. La falta de actualizacién de los
catastros municipales y la habitual falta de coordinacion entre las areas
que los administran y los érganos de planificacion alimentan esta

realidad (CFl; 2019: pp. 171)

Terminada esta aclaracidn, es parte de esta disonancia en la politica de ordenamiento, que
parte de la retraccion del sector horticola haya estado a merced de los avances del mercado
del norte y la desregulacién de la oferta. Las entregas de los predios como se ha visto han
estado sujetas a la impronta puesta en el fomento de la agricultura, su intensificacidon y
diversificacién productiva, sin embargo, las proyecciones -prospectivas- en este sentido,
tomaron un caracter parcial / sectorial, sin llegar a consolidar una verdadera politica
coordinada entre areas técnicas, productivas y administrativas. De modo que, en la medida
gue avanzaron los afios, estaba claro que la incursion de aquel mercado -el del norte- habia

llegado para quedarse.

Ante los hitos truncos de la Asociacidn por revertir esta tendencia, los productores comienzan
a atravesar procesos necesarios de reconversion productiva individual, que les permitan
mantenerse dentro del circuito de produccién y venta. No podian continuar solapandose
sobre iguales nichos de productos y mercado, y la forma de lograr eso, fue buscar un cambio

sobre las especificidades de cada una de las unidades productivas.

Como se advierte en el siguiente testimonio, el decrecimiento progresivo de la superficie

horticola provincial a causa de los cambios introducidos por la dindmica de los mercados

Yhttps://jefatura.santacruz.gob.ar/planeamiento-estrategico/direccion-provincial-de-planificacion/
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nacionales y locales de alimentos frescos trajo como correlato la aparicion de producciones

alternativas a la hortofruticola. Asi, tal como sefnala el Tano:

“...con la llegada del mercado del Norte bajo la venta, entonces todos
de alguna forma nos re-convertimos, salimos a dar valor al producto,
lo empezamos porque la venta en los supermercados bajo, y teniamos...
produccion, muchas hectdreas de invernaderos (...) El INTA, nos va a
facilitar llegar afuera para ver cosas nuevas, nos arma un viaje a
McFresh que era una empresa en Buenos Aires, y nos llevan a participar
de un seminario de horticultura. Bueno ahi fuimos cuatro o cinco
productores, el unico que agarré viaje con lo de la planta de
procesamiento y envasado en fresco fui yo..., otro se re- convirtio al
pescado. A Julio en ese interin le sale un crédito, se compra una
embarcacion y, bueno, va para el pescado y abandona la horticultura.
Aunque la sigue manteniendo... pero mds desordenado, se le viene un
poco abajo. El gringo (vecino del Tano) se tira a las gallinas
ponedoras.... y Benito con las flores. Benito justo saca un
microemprendimiento de alta tecnologia, de esos que no son
reintegrables, y hace ese invernadero de policarbonato..., que lo llena
de flores... de clavel.

Tristdn, que ya no estd en la zona, se vuelve un poco a los cerdos, y
después Javier, cuilado de Tristdn, se dedica a hacer pollos parrilleros.
Se tiran para la produccion animal digamos, y estuvo cinco o seis afos...
hasta que dejo... los alimentos suben, y dejé de ser un negocio (...) y se
hace una distribuidora de pollo... digamos, bdsicamente trae los pollos
del norte ya faenados y ahi nace una distribuidora para abastecer

localmente de pollo que sigue hasta el dia de hoy...” (Tano, 2015)

Los procesos de diversificacidn, desde la experimentacidn asociativa con semillas de espinaca
para exportacion a Dinamarca, hasta reconversiones individuales hacia la floricultura, la

produccién animal o el procesamiento de alimentos como se visualiza en el fragmento previo,
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reflejan un giro necesario pero fragmentado, donde la reconversién aparece como respuesta

a la presion estructural del mercado y al desgaste de las estrategias colectivas.

Por otra parte, la figura del “técnico” o de los organismos de ciencia y tecnologia como el
INTA, fueron reconocidos como catalizadores de cambios. Sin embargo, como narran los
testimonios, los limites que surgieron al desarrollo y sostenibilidad de los cambios, no
estuvieron sujetos a la capacidad técnica, sino en las condiciones estructurales para escalary
sostener estos procesos. El entusiasmo inicial por la incorporacion de nuevas tecnologias
revela que, aunque el INTA, por ejemplo, fue un actor dinamizador en la transferencia de
tecnologias, su impacto estructural fue limitado por las condiciones institucionales vy
econdmicas que estructuraban el campo santacrucefio. A menudo, el acompafiamiento
técnico no estuvo respaldado por un entramado logistico, crediticio o comercial que

permitiera sostener las innovaciones implementadas por el sector.

Con algunas dinamicas diferenciales entre algunos periodos, sujetas a procesos de crisis
institucional y socioecondmica, intervenciones estatales a favor de la promocién del sector y
cambios en las formas de organizacién de los productores familiares, la actividad productiva
de los periurbanos santacrucefos transitara desde fines de los ‘90 una suerte de retraccion,
con destinos mas ligados a la autoproduccién y subsistencia de las unidades productivas

familiares.

Después de la crisis de 2001/2002, estos sistemas recobran cierta dinamizaciéon en una
respuesta estratégica a las crisis socioecondmicas. En este contexto, impulsados por politicas
publicas y programas, los sistemas familiares mostraran una cierta tendencia a evolucionar
desde un enfoque de subsistencia hacia un modelo que combina autoconsumo con la
comercializacién de excedentes, contribuyendo a la seguridad alimentaria, la generacién de

empleo y la dinamizacion de economias locales.

En lineas generales, los sistemas periurbanos en Santa Cruz representan un modelo de
resistencia y resiliencia, donde la agricultura familiar no solo satisface necesidades basicas,
sino que también promueve alternativas econdmicas y sociales inclusivas. Su consolidacién

requerira politicas continuas de apoyo, inversién en infraestructura y fortalecimiento de
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redes comunitarias para maximizar su potencial en la construccion de un futuro mads

equitativo y sostenible.

3.2 La institucionalizacion de la “Agricultura Familiar” como politica de Estado

El término "Agricultura Familiar" (AF) comenz6 a generalizarse en Argentina a través del
impulso brasilefio en el MERCOSUR, introducida por el modelo institucional del Programa
Nacional de Fortalecimiento de la Agricultura Familiar (PRONAF) en 19958 y la Ley de

Agricultura Familiar promulgada en 2006 en el pais vecino.

El término evoca el modelo agricola francés de la segunda posguerra en el que
“la ‘industrializacidon’ de la agricultura se hizo sobre la base de una fuerza de
trabajo y un capital esencialmente familiar; sin una participacion efectiva de
capitales privados y sin el desarrollo de una clase obrera, como fue el caso de
las industrias no agricolas” (Lamarche, 1993: 99).

Esta transformacion fue impulsada por el Estado y se organizd en torno a las
explotaciones medias, incluyendo la profesionalizacién de la agricultura y el
encuadre técnico y sindical del campesinado.

Acufiada por cientificos sociales europeos, la categoria es incorporada por
sindicatos y organizaciones de desarrollo en Brasil, y comienza a circular en
América Latina en el contexto de descentralizacién del Estado y de la

organizacion territorial de los procesos econémicos (Schiavoni, 2019: 43)

En Argentina, aunque existieron algun antecedente ligado a situaciones en los que la nocidn
de agricultura familiar comienza a circular en conexion con fines prdcticos (definir politicas), y

a partir de tal como fue la Mesa Nacional de Organizaciones de Productores Familiares en

8 “Servolo de Medeiros (2001) describe el dispositivo heterogéneo de intermediacion que colocé al “agricultor
familiar” en el centro de la discusion en Brasil, en la década de 1990. A través de asesorias, el debate intelectual
sobre la importancia economica y social de la agricultura familiar comenzo a circular en el medio sindical. Esto,
aunado a las actividades de formacion e intercambio internacional promovidas por la Iglesia y las ONG
(Organizaciones No Gubernamentales), hizo que los dirigentes sindicales conocieran experiencias europeas. A
su vez, las limitaciones de la modernizacion agricola, evidenciada en la crisis de los agricultores tecnificados del
sur del pais, y el efecto acumulado de las experiencias asociativas promovidas por las ONG, generaron un
reacomodo de posiciones dentro del sindicalismo que llevo a un aumento de la importancia de los pequerios
productores y a un declinar politico de los asalariados. De este modo, la categoria agricultora familiar
“rapidamente sustituyo, en el debate politico, [...] al término ‘pequerio productor’ dominante hasta los arios 80"
(Servolo de Medeiros, 2001: 116)” (en Schiavoni, 2010: 47)
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1994, (Schiavoni, 2010, p. 43), este impulso recién se lleva a cabo con el cambio de ciclo
politico e institucional en 2003, con la consolidacidn de espacios como la Subsecretaria de
Agricultura Familiar, la creacién organica de la Seccidon Nacional de la Reunidn Especializada
de Agricultura Familiar (REAF) en 2004, la apertura del Centro de Investigaciones para la
Agricultura Familiar (CIPAF) del INTA% EN 2005 y un afio después de la conformacién de la
REAF, en mayo de 2006, se consolida el espacio del Foro Nacional de Agricultura Familiar

(FONAF) mediante Resolucion 132/06.

Luego de sucesivas reuniones regionales>® en el marco de la Comisién de Agricultura de la
Cancilleria de la Nacién, un grupo pequefio de organizaciones liderado por la Federacion
Agraria Argentina (FAA) y la ex- Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion
(SAGPyA) de la Nacion, convocaron un afio después en 2005, a la conformacion de la Seccion
Nacional de la Red Especializada de Agricultura Familiar (REAF) (Marquez, 2007). Esta Red,
desarrollé un accionar clave para avanzar institucionalmente en el didlogo entre
representantes gubernamentales de la region del Mercosur y las organizaciones de los
agricultores familiares, a la vez que promovidé el reconocimiento de la necesidad de
implementar politicas diferenciadas para cada uno de los paises integrantes de la regién, y

garantizar el acceso a recursos financieros disponibles a nivel del Mercosur.

De acuerdo con Schiavoni, en el discurso de los dirigentes de la FAA, el tema de la agricultura
familiar esta asociado a la creacién de un ambito de negociacién con el Estado, donde los
representantes de este sector veian por en la REAF una respuesta hacia el Mercosur,
convirtiéndose esto en un espacio donde la Federacion Agraria comienza a encontrarse, en
ese con el Estado (Primer Foro de la Agricultura Familiar de Misiones, 2007 en Schavoni, 2010:

48).

En 2009 como corolario del conflicto campo-gobierno de 2008, originado por los debates en
torno a la promulgacién de la conocida “Ley 125", se aceleré la puesta en agenda de la

tematica agropecuaria. Como expresion de este proceso, el gobierno nacional cred el

4 https://www.argentina.gob.ar/inta/centro-id-agricultura-familiar

50« CAS (Consejo Agropecuario del Sur, integrado por Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay, Chile y Bolivia)...

creacion del Grupo Regional de Trabajo sobre la relacion entre Agricultura Empresarial y Familiar (marzo de

2004) en el dmbito del MERCOSUR... Reunidn/Red Especializada en Agricultura Familiar (REAF, en junio de

2004)...” (Ob. Cit. P-3 - Prélogo de La 2da. Edicidn)

51 https://www.pagina12.com.ar/548633-que-fue-la-125-la-resolucion-que-cristina-kirchner-le-record
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Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion, y como respuesta reactiva a los
sectores pampeanos del agro, decretd la creacién de la Subsecretaria de Desarrollo Rural y
Agricultura Familiar de la Nacién (decreto 571/08), introduciendo en la agenda de gobierno,
el diseno y ejecucidn de politicas y programas que atiendan a las necesidades especificas de

la agricultura familiar (Lattuada, 2012: p. 29)

A partir de estos hitos, la politica nacional para la Agricultura Familiar en Argentina ira
asumiendo caracteristicas especificas. En principio, su institucionalizacion promovera una
reconversion sobre los enfoques previos del desarrollo rural, anclados en miradas residuales
y asistencialistas de la intervencién como se ha visto. Durante los primeros afios de los 2000,
se tiende hacia un cambio que valorara al agricultor familiar por su cardcter complejo y
multifuncional en términos sociales y productivos, como su contribucién a la soberania
alimentaria, la ocupacion territorial, el aporte al equilibrio ambiental y la cohesion social.
En este sentido, lejos de ser una categoria asociada a la marginalidad, la AF comenzara a
consolidarse como actor estratégico del desarrollo territorial rural, delegando enfoques que
la asume como una forma de produccién en crisis, vulnerada por el mercado y como un sujeto
pasivo del desarrollo territorial. Se van gestando instancias para revertir estas miradas
residuales y/o compensatorias del desarrollo agropecuario, y particularmente de la

agricultura familiar como sujeto social agropecuario.

A diferencia de lo que acontecié en otros paises de Latinoamérica, en Argentina el proceso de
institucionalizacién de la Agricultura Familiar emana, aunque fuertemente acompafiando por
las organizaciones de la sociedad civil, como iniciativa gubernamental del ejecutivo nacional.
Estos cambios solo pudieron ser posibles en un medio donde el Estado habia recobrado su

capacidad en materia de gestidn publica. Tal como sefalan estos autores,

...la creacién de este Ministerio en septiembre de 2009 asegura, por un lado,
la continuidad y permanencia de los problemas vinculados al medio rural en la
agenda de gobierno y, a la vez, una jerarquizacién institucional de las
problematicas sectoriales y del desarrollo rural. En esta reformulacién de las
agencias, se reconfigura la vision del medio rural que no abarcaria lo

estrictamente productivo, competitivo y puramente sectorial y que permite
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la visibilidad de algunos sujetos sociales, tales como los productores

familiares (Lattuada et al.; 2012: p. 29)

Esta apuesta, tomara mayor solidez institucional a partir de la conformacién de la Unidad
para el Cambio Rural (UCAR), creada en 2009 por Resolucion 45/2009 del MAGyP). Con este
dispositivo se cambid la estrategia de intervencién ministerial. Muchos de los programas de
los ‘80 y los ‘90, asi como algunos surgidos dentro de la primera década de los 2000°?, pasan
a ser centralizados bajo su drbita de gestion, y tendra como rasgo caracteristico, concebir a
la AF como un “sujeto econémico” promotor de procesos de desarrollo (Lattuada et al.,

2013).

En esta misma linea se consolida también el Programa Federal de Apoyo al Desarrollo Rural
Sustentable (PROFEDER), una estrategia de articulacion de los cuatro programas principales
que ejecutaba el INTA con destino a la promocion de la Agricultura Familiar: Minifundio,
PROHUERTA, Cambio Rural y Programa para Productores Familiares -PROFAM- (Nogueira y
Urcola, 2013). La iniciativa buscé transformar la propia estructura nacional del INTA para
generar nuevas dependencias en linea con el nuevo enfoque en el desarrollo de la politica de
promocién de la Agricultura Familiar. Esto se vio reflejado también en el desarrollo de su Plan
Estratégico Institucional (PEI 2005-2015 / 2015-2030), donde cémo hemos visto en los
primeros capitulos, incorpora el concepto de equidad social, ademas de otros conceptos
como los de sustentabilidad ambiental y competitividad, que daran base al Programa
Nacional de Investigacion y Desarrollo Tecnoldégico para la Agricultura Familiar -PNPAF-,y |a
posterior creacién del CIPAF en agosto de 2005, del cual dependeran los Institutos Para la

Agricultura Familiar -IPAF- originando investigacion y tecnologia especifica para el sector.

Progresivamente se van haciendo ejercicios conceptuales y politicos para relegar referencias

gue definian a los sujetos segun la extensién de las explotaciones o su nivel de capitalizacion,

52 “Entre 2000 y 2011 se incorporaron al menos ocho nuevos programas de desarrollo en el dmbito de la ex
SAGPyA y del actual MAGyP con diferentes fuentes de financiamiento, entre los que se destacan: Ley Ovina (N®
25.422, para la Recuperacion de la Ganaderia Ovina, 2001 y continua), Ley Caprina (N2 26.141, Régimen para la
Recuperacion, Fomento y Desarrollo de la Actividad Caprina, 2006 y continta), Proyecto de Desarrollo Rural de
la Patagonia (PRODERPA, 2007-2014), Plan de Apoyo a Pequefios y Medianos Productores (PAPyMP, 2008 y
continua), Proyecto de Integracion de Pequerfios Productores Vitivinicolas (PROVIAR, 2009 y continua), Programa
de Desarrollo de Areas Rurales (PRODEAR, 2009 y contintia) y, dependiente del INTA, el Programa para la
Produccion Familiar (PROFAM, 2003 y continua).” (Nogueira y Urcola, 2013: p- 26)
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estableciendo las bases para la integracion de todos los sectores productivos en los procesos
de desarrollo, incluidos los que tiempo atras la politica los nominaba como “desfavorecidos”:
pequefios productores, campesinos, minifundistas, indigenas, chacareros, o en lineas
generales, Agricultores Familiares. “..La utilizacion de la categoria agricultura familiar
amplia indudablemente la base de la poblacion objetivo de un programa, incluyendo y
dando visibilidad a un grupo de productores no tenidos en cuenta por términos como los de

minifundista o campesino (Landini et al, 2010).

Se abre un camino hacia una configuracion del desarrollo rural/agropecuario sostenido por
una vision que incorpora simultdneamente en su planificacion a distintos agentes del ambito
productivo agropecuario, valorizando tanto la agricultura familiar como la agricultura
empresarial o patronal, asi como otros actores que como se ha mencionado, resultan

estratégicos al desarrollo rural de cada territorio.

En este sentido, se inicia un proceso de problematizacion de las definiciones carenciales que
determinaban al sujeto de la Agricultura Familiar, pasando a convertirlo en un sujeto con
misma capacidad de producir el desarrollo que otros actores del medio agropecuario. Al

respecto, sefialan los representantes del sector:

Asumir que la pobreza se encuentra asociada a la estructura de la Agricultura
Familiar es partir de una concepcion que menosprecia el desarrollo de una
unidad productiva que permita a una familia ser sustentable, reproducirse y
generar excedentes; y en el peor de los casos es una visiéon que promueve la
segregacidn, ante recursos que el Estado aportard al sector, de aquellas
familias que lograron desarrollar una estrategia de produccion,
comercializacién y administracion que les permite sortear las vicisitudes del
sistema. Rechazamos toda concepcidn sobre Agricultura Familiar cuyas
consecuencias sean la implementacion de politicas "sélo para pobres" (FONAF;

2006: p- 8)
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En la misma linea, Tsakoumagkos, Soverna y Paz, indican:

...existen unidades familiares que estdn produciendo, y pueden seguir
haciéndolo, sin ser competitivas, ni pobres; que hay multiples actividades y
formas de relacionarse con el mercado y que todas requieren politicas: tanto
quienes mercantilizan solo el excedente de la produccién para autoconsumo,
como quienes producen para el mercado con baja dependencia de insumos
externos, como quienes adquieren todos sus insumos y venden
exclusivamente a una agroindustria (el caso de los tabacaleros, caferos,

vifateros, etc.) (Arach et. al., 2011: p. 23)

Las organizaciones del sector introduciran una concepcidn integral de la Agricultura Familiar,
presentandose como un sujeto multifuncional. Sus contribuciones dentro de la estructura
social agraria del pais implican para este conjunto de la sociedad civil, una polivalencia de
tareas y aportes al desarrollo del sistema agroalimentario nacional, que necesariamente
trasciende los enfoques economicistas que permearon las pasadas politicas de desarrollo

"

agropecuario. En otras palabras, se plantea “...una definicion de Agricultura Familiar
integral, que incluya no sélo los aspectos productivos sino también: Salud; Educacion formal
y no formal; Infraestructura (caminos, luz, agua, comunicacion); Vivienda digna acorde a

cada cultura; Laboral; Impositiva” (FONAF, 2006: p. 9 - las negritas son propias-)

De acuerdo a lo enunciado en 2006 por el Foro Nacional de la Agricultura Familiar (FONAF),
ante las iniciativas regionales que habian comenzado a gestarse dentro del MERCOSUR, el
Estado argentino debia de igual manera considerar este caracter multifuncional de Ia
Agricultura Familiar y disefar politicas que, en consecuencia, se orientaran a la valorizacion

de las contribuciones que el sector hace sobre todo en lo que se refiere a,

...la produccién de alimentos de alta calidad y seguridad, al mantenimiento
del equilibrio de los ecosistemas, al desarrollo de actividades econdmicas no
agropecuarias que fortalecen el desarrollo territorial y local, a la generacién y
mantenimiento de puestos de trabajo, a la ocupacion territorial, y la
posibilidad de evitar la expulsién masiva de agricultores y poblacién rural a las

zonas urbanas (FONAF, 2006: p. 3)
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La lucha de los representantes de este sector por incorporar estos argumentos habia iniciado
en diciembre de 2004 cuando el FONAF realizé 3 plenarios regionales y uno nacional en los
gue se gestod el documento base y el Plan Estratégico de Desarrollo Rural . Este documento,
elaborado entre el 3 y 5 de mayo de 2006 en Mendoza, relne los lineamientos y medidas que
mas de 310 organizaciones representantes del sector de la Agricultura Familiar del pais
demandaron al entonces Secretario de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la
Nacién, Ing. Miguel Santiago Campos, para que la agricultura familiar fuese considerada

como linea estratégica de desarrollo rural (FONAF, 2006).

Estas organizaciones exigian una revision de las politicas de desarrollo agrario vigente en la
Argentina, asi como de las estrategias de intervencién que se habian desarrollado en la ultima
década en torno al sector de pequefios productores, campesinos, colonos, minifundistas,
entre otros. Sefialaban que debian instrumentarse politicas que superasen la figura limitada
de los "programas" como instrumentos de politica para el sector, y se condujera hacia una

dinamizacion de procesos de desarrollo territorial integrales que corrigiesen:

...los desequilibrios y las desigualdades sociales y regionales referidas
al acceso a la tierra, a los recursos y servicios bdsicos, a los
instrumentos de politica agropecuaria, a la participacién en los
ingresos (...) revalorizando la agricultura familiar como forma de vida
generadora de trabajo digno (responder por la creacién de puestos de
trabajo), que garantiza el abastecimiento alimenticio y creacion de
excedentes a corto, mediano y largo plazo, ademds de ocupar

efectivamente el territorio (FONAF, 2006: p. 2)

Para implementar estas propuestas, el FONAF demandaba como necesario la creacién de un
espacio institucional jerarquizado, estable, auténomo y autdrquico, que obtuvo
materialidad en 2007 con la creacién del Registro Nacional de La Agricultura Familiar (ReNAF
—Res. N2 255/07) y su dependencia ejecutora, la Subsecretaria de Desarrollo Rural y
Agricultura Familiar (que en el 2014 adquiere el rango de Secretaria de Agricultura Familiar

- SAF)5.

33 Luego Secretaria de Agricultura Familiar, Campesina e Indigena (SAFCI) y actualmente Instituto Nacional de
Agricultura Familiar, campesina e Indigena (INAFCI).
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Los cambios que se introdujeron a partir de estos procesos, y en particular con los promovidos
por las propias organizaciones de la AF, colocaron en el centro de la discusién la

nominalizacidén del sujeto “agricultor familiar” como destinatario de politica publica.

3.2.1 Reflexiones y analisis sobre la categoria Agricultura Familiar

La AF, en tanto categoria social y politica, no es una nocién univoca: transita interpretaciones
cambiantes segln las coyunturas econdmicas y politicas nacionales e internacionales. Es por
esto que, en esta seccion, se propone examinar criticamente la categoria de Agricultura
Familiar (AF), partiendo de un ejercicio de “deconstruccién” de las caracterizaciones vy
tipologias realizadas por los expertos desde la mirada del “conocimiento local” (Arach, 2011,

p. 24).

El objetivo es analizar como esta categoria, aunque necesaria para fines analiticos y
metodolégicos, se encuentra atravesada por tensiones y contradicciones inherentes a su
configuracion: por un lado, la composicién familiar de la unidad (re) productiva y, por otro, su
reproduccion en el marco de una economia mercantil generalizada. Estas dimensiones
ontolégicamente constitutivas de los sujetos conviven y se tensionan en un campo de

disputas politicas, ideoldgicas y epistémicas.

Conocer y problematizar las perspectivas interpretativas que subyacen a esta categorizacién
contribuye a revisar criticamente estructuras asentadas en preceptos falsamente universales.
La forma en que se nombra y se define a los sujetos sociales refleja posiciones politicas e
ideoldgicas situadas, que responden a la ubicacién que cada actor ocupa en la divisién social
y técnica del trabajo. Como advierte Schiavoni (2010), toda construccidn categdrica implica el
riesgo de automatizar y cristalizar heterogeneidades sociales e histdricas, fijando imagenes

estaticas sobre realidades profundamente dindamicas.

En este sentido, conocer las perspectivas interpretativas que subyacen a esta categorizacion,
contribuye a los procesos de revision critica de estructuras enraizadas en preceptos
falsamente universales. Las categorias son necesarias en términos analiticos-metodoldgicos,
pues permiten advertir la materialidad de posturas y visiones ideoldgicas particularizadas
sobre la realidad productiva, social, ancestral, ambiental, politica, econdmica, de un
momento histérico determinado. En términos generales, las formas de nominalizar a los
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sujetos no es mas que la expresion de las posiciones politicas ideoldgicas, que responden a la

posicidn que cada actor asume en la division social y técnica del trabajo.

El analisis que aqui se propone se mueve entre dos polos: la necesidad de utilizar la categoria
de AF como herramienta para la comprension de procesos sociales, productivos vy
territoriales, y el reconocimiento de que dicha categoria esta lejos de ser neutra o estable.
Esta tensidn, constitutiva de su definicidn, serd el hilo conductor de las reflexiones que siguen.
De acuerdo con Schiavoni, al recuperar un analisis comparativo de la agricultura familiar y de
la conformacidon de una categoria que la identifica como tal, antes de que devenga en
automatismo, ese andlisis debe permitir entender que detras de esa cristalizacién a la que
tienden estas definiciones, coexiste una multiplicidad de instancias y referencias diferente,
gue convergen en algin momento en esta categoria para estabilizar las necesidades de
consenso sobre la busqueda de soluciones (en términos socio-administrativos) a los

problemas del sector.

De modo tal, se parte por sefialar que la “fabricacion de la categoria Agricultura Familiar” en
la Argentina, adaptada en 2014 como marco normativo a través de la Ley 27.118%* de
“Reparacion historica de la agricultura familiar para la construccion de una nueva ruralidad
en la Argentina”, no es otra cosa que producto de un proceso que tal como se vera en el
fragmento siguiente, inicié posterior a la crisis de los 90 liderado fundamentalmente por las
organizaciones vinculadas con la Federacion Agraria Argentina (FAA). Este accionar, se dirigid
a disputar sentidos y significados en torno a la Agricultura familiar, con el objetivo ser una via

de introduccion de intereses en el Estado:

La introduccion de la denominacién ocurre en un contexto de crisis de
los agricultores familiares pampeanos y coincide con una estrategia de
expansion territorial de la actividad gremial de la FAA. Asi, mediante el
estrechamiento de vinculos con asociaciones de minifundistas,
campesinos y pequefios productores del norte del pais, y con
organizaciones agrarias de los miembros del Mercosur (la

Confederaciéon Nacional de Trabajadores de la Agricultura de Brasil y la

>4 https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/240000-244999/241352/norma.htm
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Comisidon de Fomento Rural de Uruguay) la entidad se convirtié en
portavoz de sectores que histéricamente carecieron de representacion
en el Estado nacional (Lattuada, 2006).

Protagonizando numerosas reuniones sobre la tematica —Mesa
Nacional de Organizaciones de Productores Familiares (1996),
Asamblea de Organizaciones Representativas de los Productores
Familiares del Mercosur (1996), Congreso Nacional y Latinoamericano
sobre Uso y Tenencia de la Tierra (2004)- e institucionalizando un
espacio de intercambio con el Estado, a través de la creacidon de un
Departamento de Desarrollo Rural, esta organizacién lideré el proceso
de fabricacién de la categoria agricultura familiar en la Argentina

(Schiavoni, 2010: 48)

Durante 1990, el tamaiio de la explotacion y el uso de trabajo familiar fueron criterios para
definir los destinatarios de las politicas de compensacién distribuidas en ese periodo, pero
esto no necesariamente responde a los atributos definitorios de la categoria. Estas
caracteristicas, no constituyen necesariamente un grupo homogéneo, en la medida en que
pueden darse diferencias en los niveles de apropiacién y desarrollo de los medios de
producciéon (Lamarche, 1993 en Schiavoni, 2010), asi como en las dimensiones de las
superficies explotadas, el grado de mecanizacién de la actividad, el nivel técnico o la

capacidad financiera (Schiavoni, 2010: 46).

En otras palabras, el nicleo identitario de los sistemas de produccién de la Agricultura familiar
radica en la constitucion familiar de la fuerza de trabajo y en la simbiosis presente entre la
unidad domeéstica y la unidad productiva, pero no debe escapar de los analisis que, aunque
“...estas unidades estdn insertas de manera variada en circuitos no capitalistas (produccion
no mercantil, intercambios no mercantiles, etc.), estas actividades estdn subsumidas en los
circuitos capitalistas” (Sapkus, 2002: p. 9) Se marca lo relativo de las légicas que subyacen a
la caracterizacion de la agricultura familiar y los riesgos que se ocultan tras el discurso

cristalizador al referir a la composicion familiar de la fuerza de trabajo de la unidad productiva.

Definir la categoria de Agricultura Familiar, plantea ciertas dificultades dada la ausencia de un

encuadre que provea de los parametros sobre los cuales se dirigira la politica para el sector.
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Tal como indica Schiavoni, ya sea que se trate de sostener a los pequefios productores como
economia alternativa, o se intente incorporarlos al sistema econémico general, protegiéndolo
a través de requlaciones estatales (2010: 49) los parametros para la definicion de los atributos

definitorios de la categoria variaran también.

Tal como sefiala Arach y otros investigadores (2011), aquello que hoy puede ser incluido
dentro de la agricultura familiar, puede ser comprendido a partir de dos abordajes tedrico-

I"

metodolégicos predominantes: un enfoque “macroestructural” y otro “microestructural”;

...en la primera perspectiva se ubica la atencion sobre el vinculo
histérico y causal entre estas formas de produccién y la estructura
econdémico-social en la que se desenvuelven (...) Con ello, se sefialaban
y pronosticaban procesos estructuralmente vinculados de
capitalizaciéon, diferenciacién, descomposicidon y proletarizacién. El
segundo grupo de enfoques “micro” estuvo dirigido a ver la dinamica
interna de las unidades familiares de produccion...la familia como
sujeto, y abrid la puerta para indagar en el tipo, tamafio, composicién
y fase del ciclo familiar como dimensiones relevantes (Arach, 2011: p.

18y 19)

Ambos enfoques han contribuido hacia la aproximacién de una caracterizacion mas integral
del sujeto agricultor familiar, sin embargo tal como sefialan estos autores, definir la
agricultura familiar y sus limites de acuerdo a su complejidad social, cultural, y productiva
(escala de las explotaciones, estrategias productivas, destino de la produccién y formas de
vincularse con el mercado), continda siendo objeto de debate en los circulos académicos y

también, en los ambitos de definicion de las politicas publicas.

Al respecto, sobre la bibliografia actualmente generada en Argentina, autores como Schiavoni
(2010), identificaron al menos tres fuentes de estudio que han sido claves para contribuir a la
construccidn del significado de la categoria Agricultura Familiar para el pais, y sobre el que

van a versar las definiciones asumidas por la Ley Nacional 26.118:
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1. El estudio elaborado por el Programa de Inversiones para el Desarrollo Rural
(PROINDER) y el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (lICA)
Argentina (basado en el Censo Nacional Agropecuario de 2002): Este estudio fue
fundamental al establecer como estdndar de la pequefia produccion el trabajo directo
del productor en la explotacidn, sin recurrir a asalariados permanentes. Aunque no
utilizé la superficie como criterio excluyente, fijé limites superiores de extension de
tierra para la categoria (por ejemplo, hasta 1.000 hectareas en la region pampeana,
chaquefia y cuyana; y hasta 500 hectareas en la Mesopotamia). Ademads, diferencid
internamente a la agricultura familiar en tres subcategorias (familiares capitalizados,
de reproduccion simple y de subsistencia) segun su nivel de capitalizacion, medido
por indicadores como la cantidad de ganado, la posesion y antigiiedad del tractor, la
superficie regada o con frutales, y la presencia de invernaderos. (Soverna,

Tsakoumagkos, Paz, 2008).

2. Los documentos del “Programa Nacional de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico
para la Pequeiia Agricultura Familiar” del INTA (2005): Como se indicé en el capitulo
1, este programa representé un cambio significativo al comenzar a vincular la
agricultura familiar con la investigacion dentro del INTA, una institucion que
histéricamente se habia enfocado mas en la asistencia técnica a productores
medianos y grandes. Su enfoque se dirigié a las formas menos formalizadas de la
pequena produccidon, aunque su caracterizacién no siempre encontrd apoyo en los

registros oficiales autorizados. (Schiavoni, 2010: 49/50 en Manzanal y Neiman, 2010)

3. El documento del FONAF (Foro Nacional de la Agricultura Familiar) de 2006: Este
documento adopté la definicidn de agricultura familiar vigente en Brasil, que se basa
en el reconocimiento de las estructuras familiares como el pilar de la reproduccién
social de la categoria. En la version argentina, se enfatizo que la agricultura familiar
es una "forma de vida" y una "cuestion cultural”, donde la familia gestiona la unidad
productiva, aporta la mayor parte del trabajo, posee los medios de produccion
(aunque no siempre la tierra), y es el ambito de transmisién de valores, practicas y

experiencias.
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El FONAF introdujo criterios mds flexibles en relacion a las referencias previas,
permitiendo incorporar en la definicion aquellas unidades familiares que llegaban a
contratar un nimero de hasta tres asalariados permanentes, asi como considerar que
la residencia de los AF no necesariamente debia estar en forma permanente en la
explotacioén, sino que podian estar dentro de la microregién donde se producia. Esto
continua sosteniendo la relevancia del desarrollo agropecuario interno, y esperaba
fortalecer el espectro de la AF asociada a las economias regionales, que habian sido
vapuleadas en la ultima década. También el FONAF integré a los elementos de
identificaciéon la no obligatoriedad de detentar la propiedad de la tierra, caracter
sumamente central en la definicion no tradicional del chacarero o campesino de la
pampa, mas adelante incluso se incorporard la propiedad comunal como unidad de
explotacioén, caracteristico de las comunidades originarias de la regién cordillerana de
la Patagonia y norte argentino. Ademas, se propuso una escala de categorias
evolutivas con la expectativa de que los productores de subsistencia y reproduccion
simple pudieran avanzar hacia una mayor integracidon (Schiavoni, 2010: 50 en

Manzanal y Neiman, 2010).

La alocucidn de la representante del FONAF, a su vez, puso de
manifiesto la amplitud del significado asignado a la categoria
agricultura familiar. Sefialé que la “verdadera lucha de la agricultura”
la llevan a cabo “no los pequefios productores, sino los productores
familiares”. Y agregé: “nosotros no somos pequefios, somos grandes y
tenemos grandes convicciones. Los productores familiares, hoy
agricultores familiares, empezamos a ver qué posibilidad habia de
visualizarnos como campesinos, como indigenas, como agricultores
urbanos, como es el caso de nuestra organizacidon” [Cirujas de La

Matanza, Provincia de Buenos Aires (en Schavoni, 2010: p. 54)

Todos estos elementos diacriticos utilizados por el FONAF para definir a la Agricultura

Familiar, incluyeron desde variables que reportaban a aspectos de sus dinamicas internas de

la fuerza de trabajo, procedencia de los ingresos econémicos familiares (prediales /

extraprediales), y destino de la produccion (autoconsumo, mercado interno y/o

159



exportacion); asi como a otros que remiten a la organizacion de los sistemas productivos en
torno a la fuerza de trabajo familiar y su dinamicas internas, sustentabilidad de las practicas
desarrolladas en los establecimientos, origen de los ingresos -prediales y extraprediales-,
grado de asociativismo, grado de aplicacion de prdcticas sustentables. A partir de estos
indicadores, las organizaciones del Foro insistieron en definir las distintas subcategorias de
sujetos que podrian ser implicadas dentro de la nocion mas amplia de agricultura familiar,
delimitando el espectro de sujetos a ser considerado por los encuadres politicos de la

intervencion estatal.

Por su parte, el FONAF sefialé que la caracterizacion de la Agricultura Familiar debia dejar
de lado definiciones que refirieran sdlo a los niveles y posibilidades de capitalizacion (en
tierras, animales, plantaciones y/o maquinarias) de los agricultores familiares, pues esto
catalogaba a los sujetos de acuerdo a cierto nivel de pobreza o riqueza, lo que resultaba en
una fragmentacién entre los productores familiares entre quienes podian o no capitalizarse
(FONAF, 2006: p. 3). En este sentido, los sectores representantes de la AF construyeron una
caracterizacién que se asentd en una multiplicidad de propuestas surgidas participativamente
de los plenarios mantenidos en cada regidn. Si bien reconocieron que se evidenciaban
diferencias debido a las caracteristicas de las familias productoras y de las actividades
productivas regionales, el concepto de referencia podria construirse reconociendo categorias
dentro de la definicion mas general de AF. En primer lugar, los acuerdos sobre esta

nominalizacién general establecieron que

La Agricultura Familiar es un tipo de produccion donde la Unidad
Doméstica y la Unidad Productiva estan fisicamente integradas, la
agricultura es la principal ocupacion y fuente de ingreso del nucleo
familiar, la familia aporta la fraccion predominante de la fuerza de
trabajo utilizada en la explotacion, y la produccién se dirige al

autoconsumo y al mercado conjuntamente (FONAF; 2006: p. 9)

En este sentido, la amplitud de la definicidn incorpora la significancia de la unidad familiar
en términos productivos (y reproductivos), donde su forma de produccién se caracteriza
fundamentalmente por mantener una organizacion social del trabajo anclada
predominantemente en vinculos de parentesco mas que en relaciones salariales (Arach et
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al. 2011). Este es un punto esencial en la distincién con légicas tradicionales del periodo de la
modernizacién, en la medida en que reconoce en la organizacidn familiar del trabajo la fuerza

de produccidn suficiente para incluir a estas explotaciones como sujetos productivos.

Las relaciones de parentesco o la unidad doméstica superpuesta a la unidad productiva es
evidenciada como constitutiva del modo de produccion de la agricultura familiar, incluso
como se verd en el fragmento que sigue, las organizaciones reconocen que, sobre la
heterogeneidad de situaciones productivas, pueden incluso pensarse en sistemas de
subsistencia y/o producciones con destino al autoconsumo. Estas dos caracteristicas habian
sido desestimadas por los modelos de desarrollo anteriores, al ser asociadas con el
estancamiento y el retroceso productivo, en la medida que no se ajustaban con las
definiciones de la economia cldsica y su centralidad sobre el lucro y la sobreexplotacion de la

fuerza del trabajo, como lo mostré la teoria de la dependencia.

Indistintamente de la extension de las explotaciones, y el proporcional del rendimiento
productivo de esas superficies, o del destino a exportacién o no de los productos, el FONAF
reconoce que dentro de la categoria de Agricultura Familiar pueden contemplarse “...desde
los productores de subsistencia hasta aquellos que logran un grado de acumulacién que les
permite no solamente reproducir la actividad sino capitalizarse y acceder a condiciones de
vida digna en el medio rural.” (FONAF; 2006: p. 10) Lo esencial en la definicidn que se plasma
en el documento base, es la integralidad de su enfoque. A diferencia de los enfoques de tipo
evolucionistas, la propuesta del FONAF estuvo dirigida a considerar la problematica agraria
como una cuestion mediada por la importancia de la soberania alimentaria y la produccion

en un marco de sustentabilidad social y ambiental, y de reafirmacidn territorial.

Mientras que los enfoques anteriores ponian el énfasis en la mejora tecnoldgica para una
intensificacion de los sistemas y una exacerbacion de las ganancias por rendimiento de
superficie en produccidn, las posturas de la Agricultura Familiar se orientan hacia el pedido
claros de una Nueva Reforma Agraria con eje en la sustentabilidad productiva y la regulacion
en el uso de los recursos naturales al servicio de la produccion de alimentos, poniendo fin a
una agricultura intensiva de monocultivos (Foro “Tierra, Territorio y Dignidad”, Porto Alegre

6 al 9 de marzo de 2006).
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Su preocupacién también iba dirigida a frenar el éxodo rural, y en consecuencia “...asegurar
la creacidon de espacios de vida para mantener nuestras culturas, para darle un hogar a
nuestras/os nifias/os y jovenes, para que nuestras comunidades pueden desarrollarse en toda
su diversidad y construir una ciudadania a partir de la relacion con la tierra, el mar, los

bosques” (FONAF, 2006: p. 11)

Es por lo anterior que se habla de que la Agricultura Familiar se define como un “modo de
produccion” y “una forma de vida”, por lo que no puede dejar de pensarse entonces, que un
verdadero Plan Estratégico de Desarrollo de la Agricultura Familiar, desde este enfoque,
requiere de un conjunto de politicas diferenciales que resuelvan tanto, problemas a escala

tecnoproductiva como aspectos macroestructurales, por ejemplo:

la regulacién en el uso y propiedad del suelo; la promocién de conocimientos;
la proteccidn y preservacion del medio ambiente; la recuperacion de saberes
populares; la mejora de las condiciones de infraestructura productivas vy
comunales; la prevencion y control de enfermedades endémicas; asi como
apoyar la participacion de los agricultores familiares en las cadenas
agroalimentarias y de comercializacién, facilitando la gestién sobre
certificaciones y habilitaciéon de espacios de produccién; disminuir la presion
tributaria a través de una politica impositiva adecuada a las realidades de los
agricultores familiares de cada region, y generar un sistema de proteccién a la
produccidn agropecuaria que incluya seguro de resguardo o disminucion del

riesgo productivo (FONAF; 2006: p. 15-16)

En linea con estos elementos, en 2014 la sancidn de la Ley Nacional N2 27.118, normativiza,
a nivel gubernamental, la CATEGORIA DE AGRICULTOR FAMILIAR. En su articulo 5°, se definié
como agricultor familiar a aquel que lleva adelante actividades productivas agricolas,
pecuarias, forestal, pesquera y acuicola en el medio rural, y retne los siguientes requisitos:
a) La gestion del emprendimiento productivo es ejercida directamente por el
productor y/o algiin miembro de su familia;
b) Es propietario de la totalidad o de parte de los medios de produccion;
¢) Los requerimientos del trabajo son cubiertos principalmente por la mano de obra

familiar y/o con aportes complementarios de asalariados;
162



d) La familia del agricultor y agricultora reside en el campo o en la localidad mads
proxima a él;

e) Tener como ingreso econémico principal de su familia la actividad agropecuaria de
su establecimiento;

f) Los pequeiios productores, minifundistas, campesinos, chacareros, colonos,
medieros, pescadores artesanales, productor familiar y, también los campesinos y
productores rurales sin tierra, los productores periurbanos y las comunidades de

pueblos originarios comprendidos en los incisos a), b), c), d) y e)

La Ley de “Reparacion histdrica de la agricultura familiar para la construccion de una nueva
ruralidad en la Argentina” sancionada en 2014, la agricultura familiar asume un rol relevante
y multifuncional, no solo porque se reconocen sus contribuciones al sistema agroalimentario
nacional, sino también por sus aportes en el desarrollo socioeconémico, ambiental y cultural

de los territorios.

3.2.2 Aproximaciones a una definicion consensuada de la AF

De acuerdo con los tres estudios, y el analisis testimonial presentado en el anterior y este
capitulo, asi como los otros casos analizados en trabajos como las compilaciones de Ramilo y
Prividera (2013) sobre las zonas centro y norte del pais, se puede decir que la Agricultura
Familiar (AF) en Argentina y el Mercosur es un campo de estudio complejo y dindmico, pero
aglutina entre sus rasgo mas identificatorios el predominio de la mano de obra familiar en las

actividades productivas y domésticas (Arach et al., 2013; Mathey, 2013; Schiavoni, 2010).

A partir de estas fuentes se construyd una primera aproximacion sobre una serie de
caracteristicas que permiten referirse a la Agricultura Familiar desde una mirada compleja. Lo
gue sigue, propone un breve analisis sobre una multiplicidad de variables identificadas a partir

de los estudios llevados a cabo en el pais a partir de las tres fuentes anteriores:

e En primer lugar, esto implica que la familia gestiona la unidad productiva y las
inversiones, realiza la mayor parte del trabajo y, aunque no siempre posea la tierra,
detenta la propiedad de los medios de produccion (Schiavoni, 2010). En algunos

contextos, se define por una contribucién mayoritaria de mano de obra familiar frente
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al trabajo asalariado (Indelangelo, Main, y Prividera, 2013). La organizacion de su
fuerza de trabajo interna constituida fundamentalmente por la mano de obra familiar
y su rango de abastecedor local de alimentos, a veces asumiendo un sentido mas
ligado a la subsistencia, lo ha colocado frente a ciertas controversias en su
reconocimiento como sujeto productivo agrario. Una definicidn politica de los sujetos
agrarios construida sobre el caridcter de “aportante” al desarrollo, que fue
preponderante en los 90, lo acorralé en torno a la figura de un sujeto subordinado de
la politica publica (Nogueira y Urcola, 2013) agroproductiva. El rol del agricultor y su
caracter familiar, como sujeto de la estructura productiva agropecuaria estard
histéricamente caracterizado por vaivenes politicos, sociales y econdmicos, que
tensionan permanentemente su lugar dentro de un espacio que se encuentra

delimitado por los intereses del modo de produccién (agro) capitalista.

Por otro lado, mas alla de una mera actividad econdmica, la AF es concebida como un
"estilo de vida" (Arach et al., 2013; Mathey, 2013; Schiavoni, 2010), lo que resalta la
transmisidn de valores, practicas y experiencias dentro del grupo familiar (Schiavoni,

2010; Villagra y Prividera, 2013).

Otras caracteristicas incluyen y resultan claves para su identificacién, es que responde
a producciones de pequeiia escala, que implica un espacio de tierra reducido (a
menudo sin titulo de propiedad) y una inversién limitada en capital y tecnologia (Arach
et al., 2013; Mathey, 2013). Los criterios de superficie varian segln la regidn, por
ejemplo, hasta 1000 hectdreas en la regidon pampeana y hasta 500 hectdreas en
Mesopotamia, segun el estudio de Obschatko, Foti y Roman (2007). Se ha visto que
estas proporciones han sido extremadamente diferentes para Santa Cruz, incluso en
zonas de valle con mayores aptitudes agrondmicas, las superficies mas extensas

ubicadas en el periurbano de las ciudades no han superado las 10 ha.

Asimismo, la Insercion en los mercados se lleva adelante, como se ha visto en para el
caso de los horticultores de Rio Gallegos, en condiciones generalmente
desventajosas, debido a los escasos volumenes de produccion, el aislamiento y los
bajos niveles de informacion (Arach et al., 2013; Mathey, 2013; Quiroga Mendiola et

al., 2013). Se vio en el andlisis de los sistemas productivos agropecuarios periurbanos
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en Santa Cruz revela una dindmica compleja, marcada por transformaciones
cuantitativas y cualitativas posteriores a la crisis de 2001/2002. Desde una perspectiva
cuantitativa, los datos evidencian un crecimiento exponencial del sector: entre 2016y
2018, las huertas de agricultura familiar aumentaron un 250% (de 990 a 2.606
unidades), y para 2021, el programa ProHuerta registré 5.150 huertas en la provincia,
concentradas en un 95% en zonas urbanas y periurbanas. En Puerto Deseado, el
numero de establecimientos pasé de 52 en 2018 a 150 en 2021, reflejando una
expansion acelerada, aunque fragmentada, en un contexto de crisis global. Sin
embargo, estos numeros contrastan con limitaciones estructurales. Las producciones
hortofruticolas, aunque extendidas, muestran bajos volimenes de produccién: en
Puerto Deseado y Tellier, el 89% de las huertas generaban sélo 8,79 kg anuales
promedio de hortalizas por unidad, con un 52,3% destinando excedentes a la
comercializacién, pero en proporciones minimas (entre 10% y 30% de la produccion).
La avicultura y porcicultura, en cambio, presentan mayor integracion a mercados
locales, con 4.075 aves y 1.076 porcinos registrados en 2016, aunque su escala sigue

siendo reducida.

Finalmente, mientras algunos establecimientos (especialmente en valles irrigados
como Perito Moreno) logran excedentes comerciales (80% de los casos), otros, como
los de Puerto Deseado, priorizan el autoconsumo (100% de las huertas) debido a
suelos pobres y falta de infraestructura. La venta de la producciéon se destina
fundamentalmente a satisfacer las necesidades del grupo familiar (Arach et al., 2013).
En la misma linea, la necesidad de trabajo extrapredial para la subsistencia familiar,
especialmente en contextos de escasez histérica de acceso a la tierra y capital (Ramilo,
2013; Villagra y Prividera, 2013) es una recurrencia caracteristica sobre todo para el

sector de la pequefia produccion como la definid el informe del PROINDER>>.

>> El concepto de "Pequeifios Productores" ha sido categorizado por Obschatko, Foti y Roman (2007) basandose
en si el productor trabaja directamente en la explotacion, no emplea trabajadores no familiares permanentes, y no
tiene forma juridica de Sociedad Anonima o en Comandita por Acciones, ademas de cumplir con limites de
superficie y unidades ganaderas (Obschatko, Foti, y Roman, 2007; Schiavoni, 2010). Dentro de los productores
familiares, se distingue entre capitalizados y no capitalizados, siendo este ultimo sinénimo de "pequeiia
agricultura familiar" (Indelangelo, Main, y Prividera, 2013). La categoria "PP" se refiere a los productores con
menor grado de capitalizacion, cuya dotacion de recursos no les permite vivir exclusivamente de su explotacion,
debiendo recurrir a otras estrategias de supervivencia como el trabajo fuera de la explotacion y la asistencia de
programas publicos (IPAF NOA - INTA, 2013; Quiroga Mendiola et al., 2013).
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e Las dificultades en la comercializacion y valorizacion de productos de los agricultores
familiares enfrentan un desequilibrio de fuerzas en la comercializacién de sus
productos debido a su volumen y estructura de capital (Ramilo, 2013). Un ejemplo es
la cria del ternero Holando en San Manuel, Loberia, donde este animal, a menudo
considerado descarte, es reintroducido como una mercancia por la AF, a pesar de las

politicas publicas que no siempre consideran su rol (Muscio y Villagra, 2013).

e Enla pampa humeda, la expansion agricola, favorecida por la rentabilidad de cultivos
como la soja, estd generando masivas deforestaciones y transformaciones en
territorios histéricamente ocupados por la AF (Preda, 2013). Este proceso de
"sojizaciéon" ha contribuido a la concentracién de la produccién y el uso del suelo
(Preda, 2013). En este sentido, un alto porcentaje de explotaciones, especialmente
las mas pequenas, ceden la totalidad de su tierra, lo que puede ser un indicador de
descapitalizacién o conversion a rentistas (Villagra y Prividera, 2013). La falta de titulos
regulares y el uso de campos fiscales o comuneros para el ganado son comunes en
algunas regiones, dificultando la estimacién de la superficie utilizada por la AF
(Mathey, 2013; Quiroga Mendiola et al., 2013). Para el caso de Santa Cruz, aunque no
se visualizan situaciones de competencia contra la agriculturizacién, como sucede en
territorios como los de la provincia de Bs. As., ciertamente las tensiones vistas con el
avance de la urbanizacién y la tendencia neo-extractivista que se vivencia por el
avance no solo de la soja, sino por la ocupacion de campos para la explotaciéon minera
de oro y plata, genera otros comportamientos a niveles demograficos, que terminan
presionando sobre los sectores periurbanos, donde se asientas las zona de produccién

en el caso de la provincia Santa Cruz.

e También, la tendencia a la no residencia rural y la necesidad de trabajo extrapredial
para la subsistencia son problemas recurrentes en la AF de distintas regiones del pais.
Junto con el envejecimiento de los productores activos (Ramilo, 2013; Villagra y
Prividera, 2013). La pluriactividad se ha convertido en una estrategia fundamental de
reproduccidn y adaptacion a las transformaciones macroestructurales (Arach et al.,

2013). En otras palabras, la baja rentabilidad de las producciones obliga a las familias
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a complementar sus ingresos con trabajos externos, perpetuando un modelo de

subsistencia precarizada.

e Otro dato de relevancia, que se ha presentado con detenimiento en el capitulo previo
e incluso sobre algunos apartados de este desarrollo, es la ambivalencia y los
problemas de confianza en los procesos asociativos de los agricultores familiares, asi
como las dificultades en la adopcion de tecnologia (Landini, Lacanna, y Murtagh,
2013). La adopcion tecnoldgica se percibe como un proceso colectivo que requiere
maduracién y evaluacion por parte de los usuarios, integrando saberes locales y
conocimientos técnicos (Landini, Lacanna, y Murtagh, 2013). Claramente las
estrategias que se han ido gestando en la Asociacion de Productores frutihorticolas de
Rio Gallegos, muestra como ambos procesos se han ido alternando para poder
resolver las dificultades acarreadas por la exclusion del mercado. No se dardn mas
detalles, pero la desarticulacion vista en términos de acuerdos de precios de venta, o
incorporacion de ciertas mejoras técnicas o tecnoldgicas sobre los cultivos de los
productores de la Asociacién, representa en gran medida una de las caracteristicas

mas generalizables de la Agricultura Familiar.

El estudio de la Agricultura Familiar se enriquece permanentemente con la articulacion de
perspectivas cuantitativas y cualitativas, combinando el analisis de datos censales con
estudios de caso, entrevistas en profundidad e historias de vida que comparten elementos
situados par la comprensidon heterogénea que constituye a las estructuras agrarias y las
practicas de reproduccion social de este sujeto social (Ramilo, 2013; Indelangelo, Main, y
Prividera, 2013). Esto habla de las reservas que deben tenerse sobre las clasificaciones
oficiales y los indicadores que se emplean, sin detenerse en los procedimientos que adoptan

para delimitar los agregados.

Las categorias equiparan actores y otorgan consistencia a grupos nominales,

desempenando un rol que es al mismo tiempo descriptivo y prescriptivo (Schiavoni, 2010)

La génesis de la agricultura familiar en la Argentina exhibe el caracter
diverso de los productores que se aspira a unificar y también la

heterogeneidad de lenguajes involucrados en la fabricacion de la
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categoria (...) Sin embargo, la pérdida de relevancia del Estado como
planificador y como productor de descripciones autorizadas, hace que
la fabricacién de la categoria en nuestro pais sea el fruto de un
dispositivo heterogéneo de intermediacion. Asi, confluyeron en el
proceso distintas fuentes, con distintos lenguajes, que representan
versiones parciales del fendmeno. Y, aunque sea posible (y deseable)
articular politicas flexibles que contemplen la diversidad, la accién
publica corre el riesgo de quedar desdibujada ante la ausencia de
lineamientos basicos.

La busqueda de una clave, de una caracteristica decisiva que defina la
agricultura familiar en la Argentina es una empresa vana. lLa
identificacion de atributos consistird en un compromiso, siempre
transitorio, entre actores diversos, con un inevitable grado de
ambigliedad. Aun asi, solo un consenso de este tipo permitira
estabilizar un objeto, al que se aplique una accién, cuyo curso se
puede seguir y evaluar (Schiavoni, 2010: p. 56-57 - las negritas son

propias-)

Aun con las contradicciones que emergen sobre las categéricas definiciones de la Agricultura
Familiar, la ejecucion poscrisis de las politicas de Agricultura familiar constituyeron el aliciente
necesario para la promocion de acciones que traccionaron el fortalecimiento de la
organizacién o reorganizacidén social y productiva del sector. Su emergencia introdujo nuevas
demandas y generd los ambitos politicos para el debate sobre su reconocimiento como sujeto
social agrario, y su definicidn como poblacién objetivo de los lineamientos programaticos de
organismos gubernamentales, como es el caso del Instituto Nacional de Tecnologia

Agropecuaria (INTA).

No obstante, a pesar del avance en didlogos, la integralidad de las versiones multiactorales y
multisectoriales sobre el tema, de arribar acuerdos por definiciones y definirse cambios
estructurales sobre las dependencias del Estado en torno a la promocidon de la AF, esto no
detuvo la construccidn de estructuras administrativas paralelas, o la disputa por recursos

presupuestarios, el control de programas y la competencia por los espacios de intervencién
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sobre un mismo colectivo social. Hasta la actualidad se siguen produciendo fricciones sobre
la posibilidad de propiciar acciones articuladas institucional y territorialmente para la
construccion de una estrategia de desarrollo rural comun (Nogueira y Urcola, 2013: p. 29).
Los esfuerzos por confluir en el desarrollo de una politica integral, y de los claros intentos por
trascender una légica acumulativa de programas de desarrollo rural (PDR) y la atencién de la
agricultura familiar en particular, entrada la primera década del 2000, no habia logrado

plasmar estos objetivos (Manzanal y Gonzélez, 2010).

Algunos avances como la creacién del monotributo social agropecuario en 2011 y la Ley de
Reparacién Histérica de la Agricultura Familiar en 2014, no son suficientes para crear una
politica unificada para el sector, lo que resulta en superposiciones y falta de coordinacion
entre las instituciones estatales (Manzanal, 2017), volviendo débil a los sujetos a quienes se

pretende fortalecer.

Aun cuando las politicas de desarrollo rural han podido virar hacia un dngulo distinto, algunos
autores sefialan (Arach Omar, et al; 2010) que la configuracién de las iniciativas politicas
referidas a la AF, han obrado en jugar una suerte de rol catalogador de los sujetos de la
intervencion, enmascarando intentos homologadores sobre el sector. De este modo, estas
argumentaciones senalan que se estandarizan las respuestas a nivel del Estado y se difuminan
las diferencias territoriales, generando un efecto a la inversa de lo propuesto por el enfoque

de DTR.

El riesgo de las tipificaciones actuales tiende a predefinir territorialidades de acuerdo con
definiciones expertas, y la intencionalidad esta puesta en marcar cudles seran los aspectos
susceptibles o no de intervenir, y en consecuencia con esto, se ajustaran los Programas. El
nivel de generalidad del que hablan los autores conduce a invisibilizar ciertas particularidades
locales, y puede derivar en estrategias de ciertos sectores a tomar ventajas de estas nédminas
si no se realizan procesos de caracterizacion localizadas, que “enriquezcan” las
caracterizaciones previas. Asi, por ejemplo, se encuentran estudios locales en Santa Cruz que
retoman como variable de andlisis la tipologia de Agricultura Familiar (Andrade, 2011), la
orientan hacia la reconstruccién de los sistemas ganaderos ovinos santacrucefios. Una
ndmina como la de pequefio productor o Agricultor Familiar (AF), que son conceptualizacion

gue retomamos para el analisis en este trabajo, cabe de igual manera para identificar a un
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productor ganadero ovino que posee mas de 11000 ha y unos 7000 lanares, contrata fuerza
de trabajo extrafamiliar, y produce para la exportacion, que de igual manera para un
productor del periurbano (o de la zonas de chacras) que no supera las 2 ha en promedio, no
tiene mds de 100 gallinas o 10 cerdas madres, poco menos de 1 ha cultivada, y comercializa
para el abastecimiento del mercado local esporadicamente. Esto explica porqué, aun cuando
se hayan establecido acuerdos categéricos sobre determinados criterios en relacién con el
sujeto de la agricultura familiar, la coexistencia de distintos enfoques y situaciones persisten,

tensionando la aparente homogeneidad de la situacion.

Por un lado, subyace a estas politicas una tendencia a acrecentar niveles de igualdad formal,
definiendo pardmetros homogenizadores que establecen minimos imprescindibles, sobre el
qgue se constituiran planes y programas de promocién y asistencia para la AF, por otro,
invisibilizan historias e identidades territoriales de estos sujetos, suprimiendo la diversidad de
sus experiencias (Trpin: 2019). Las contradicciones que se expresan sobre la nocidon de
Agricultura Familiar suponen el pronunciamiento de distintos actores sobre concepciones

particulares del desarrollo de este sector como agente en la configuracion del SAAB.

Las nominalizaciones que introduce una politica, rotula en un sentido y no en otro, y su
legitimacidon como tal se encuentra en permanente redefinicién y disputa. En este punto se
coincide con Schiavonia al senalarse que, a pesar de la busqueda de una clave o de una
caracteristica decisiva que definan la agricultura familiar el procesos mismos de
reorganizacion social y las disputas politicas intrinsecas a la construccién de agenda en las
sociedades modernas, conlleva un sentido de transitoriedad y ambigliedad sobre Ia
identificacion de atributos y compromiso, entre actores tan diversos, como a los que implica

la amplia categoria de “Agricultura Familiar”.

Esto se debe a que “todos” no existe. Con frecuencia inadvertida, difuminada

“"

tras la imagen de “el campo”, de los “hombres de campo”, de los
“" ”n L

productores” —y de tantos otros conceptos falsamente unificadores- lo que
en realidad existe es una compleja estructura de clases, fracciones de clase y
capas sociales, con intereses dispares y contrapuestos (...) con una diversidad
de posiciones, negadas o confundidas por el pensamiento burgués ... que

determina y explica la existencia de puntos de vista —enfoques tedricos,
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vertientes analiticas, plexos valorativos- diferentes y contradictorios que, de
acuerdo con cada sujeto social y en relacidon con el tema que tratamos,
autorizan o habilitan distintas percepciones y comprensiones de las
problemdticas asociadas con las caracteristicas actuales de la produccién

agraria y la trama social rural (Azcuy Ameghino, 2016: p. 8)

Las politicas publicas en sentido amplio son el producto de la interseccién de practicas,
discursos, representaciones sociales y multiples formas de poder ejercidas por diferentes
actores, que se convierten en instrumentos institucionales a través de los cuales el Estado
ejerce su capacidad de poder, incluyendo o desplazando, invisibilizando o visibilizacidn ciertos
actores y no otros (et. al. Dalmasso, 2022), como efecto “contingente” de esa diversidad de
intereses, actores y discursos (Lettelier, 2014. Cowan Ros y Berger, 2019. en Dalmasso, 2022).
En este sentido, da cuenta que su accionar no estd exento de parcialidades e inequidades
(Manzanal, 2009), tensionando permanentemente los procesos de implementacion de las
politicas publicas, entre aquellos que quieren llevar adelante la politica a la practica y aquellos

de los que depende la accidon propiamente dicha (et. al. Dalmasso, 2022).

No todas las unidades productivas de la AF participan con iguales niveles en la produccion,
distribucién y apropiaciéon de la fuerza de trabajo y de la riqueza generada en la produccion
de mercancias (bienes/servicios agropecuarios). Los niveles de capitalizacidn, sujeto
fundamentalmente a la situacion de propiedad de la tierra, su nivel de explotacién para la
generacién de capital, y el porcentaje que representa la contratacién o la venta de la fuerza
de trabajo para el desarrollo de la actividad productiva, propician como se ha visto en los
estudios anteriores, diferentes categorias de productores -AF*® definiendo
fundamentalmente destinos distintos de la produccién (autoconsumo, intercambio,

comercializacién de excedentes), asi como diferentes sentidos o significados sobre la unidad

56 Seglin Arach, et. al. 2010; pp. 22 pueden distinguirse 4 categorias dentro de la némina general de AF:

1. “Productor familiar capitalizado”: Venta de mercancias con utilizacion de fuerza de trabajo asalariada y

familiar; Acumulan capital con mayor o menor dificultad en funcidn de los ciclos econdmicos particulares.

2. “Productor mercantil simple”: Venta de mercancias con utilizacion de mano de obra familiar y venta puntual

de fuerza de trabajo; No acumulan capital.

3. “Semi-asalariado”: Venta de mercancias con venta de fuerza de trabajo y utilizacion de mano de obra familiar;

No acumulan capital.

4. “Asalariado con lote”: Venta de fuerza de trabajo con produccion de autoconsumo,; No acumulan capital
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explotada, y en correlato, diversos niveles de participacion en los ciclos productivos para la

acumulacion del capital.

Dependiendo de los parametros que se dispongan para establecer su caracterizacion, cada
enfoque reforzara aquellos aspectos que, como vimos antes, responden de manera precisa a
sus valoraciones micro o macroestructurales o una sintesis de ambas. Asi, por ejemplo, se
identifican distintas formas de referir al sujeto agricultor familiar como “pequefo productor”
0 “Pequeino Productor Familiar” (Tsakougmakos, Soverna y Craviotti, 2005; PROINDER-
Soverna, Tsakougmakos, Paz, 2008), o refiriendo al sistema productivo en su totalidad, como
de “explotaciones agropecuarias Pequenas (EAPs) o EAPs Familiares” (Obschatko, 2009;
Obschatko, Fotiy Roman, 2007). Algunas definiciones buscardn resaltar aquellos aspectos que
caracterizan el “tipo de produccion” y en otras, como es el caso de las ponderaciones que
realiza el FONAF, resaltar su definicion como “forma de vida y una cuestion cultural”, de
modo que las politicas sobre el sector oscilan entre los ministerios de Agricultura y de

Desarrollo Social (Arach, et. al. 2011: p. 20)

De modo tal, el acto mismo de “nombrar”’, como construccidn semantica, se encuentra
atravesado por posturas tedérico-metodoldgicas y ético-politicas distintas y hasta opuestas,
gue responden no solo a una accidon enunciativa, sino que expresa las tensiones vy
contradicciones propias de cada una de las audiencias que pujan por la consolidacién del
discurso social imperante. Comprender que el arte de nominar es producto de la praxis social,
implica entender que la atribucidn de significados al medio natural y social es la sintesis de
procesos historicos mediados por la lucha por la hegemonia en la construcciéon de un orden

social y politico, por tanto, un hecho inacabado y en permanente reconstruccion.

No obstante, todos estos riesgos identificados, el ejercicio que generan los enfoques antes
mencionados, ofrecen la construccion de una tipologia que en aun siendo transitoria y
ambigua, es un primer paso para explorar y organizar un universo muy heterogéneo, pero

esto albergue sus riesgos.
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APROXIMACIONES Y REFLEXIONES FINALES DEL ESTUDIO.

Este trabajo se suma al conjunto de los estudios sociales agrarios que problematizan sobre
las cuestiones agrarias. Con el objetivo de contribuir desde una perspectiva situada a la
construccion de la historia rural pero particularmente al desarrollo y estado de la Agricultura
Familiar, campesina e indigena santacrucefia, se recuperaron elementos de la realidad
interseccionada -multiactoral, multidimensional y multiescalarmente - que configuran a este
sujeto de los periurbanos locales. Esta tesis se propuso recuperar las trayectorias de las
tramas sociopoliticas que configuran estas realidades histéricamente complejas de aquellos
sujetos a los que la avanzada neoliberal y neo-extractivista de fines del XX y principios del XXI

ha puesto en jaque.

Este recorrido histdrico, marcado por tensiones entre centro y periferia, l6gicas productivistas
y visiones mas sociales y ambientales, ha configurado de manera particular la estructura
agraria de regiones extrapampeanas como en Santa Cruz. Desde esta perspectiva, esta tesis
se propuso indagar en las condiciones histdricas, estructurales e institucionales que modelan
el lugar de la Agricultura Familiar (AF) en este territorio, con énfasis en su expresion

periurbana, como actor social y productivo.

Se buscd comprender como la AF en Santa Cruz se ha configurado como un actor significativo
dentro de la categoria mdas amplia de "Agricultura Familiar", a fin de contribuir a la
valorizacidn de su rol sociohistérico en el desarrollo del sistema agroalimentario de Ia
provincia, buscando desfetichizar la figura de sujeto problematico, anclado a producciones
subsidiarias y destinatario de politicas compensatorias de asistencia, y caracterizar los
atributos y rasgos fundamentales, su heterogeneidad interna y su particular desarrollo e

integracion al sistema agroalimentario.

Desde una mirada situada, el trabajo recuperd las trayectorias de los sujetos que,
histéricamente subordinados por légicas de acumulacidn capitalista y politicas excluyentes,
han construido formas de produccidn, subsistencia y resistencia en un escenario hostil. El
modelo de agronegocios, consolidado a partir de la década de 1990, no sélo expulsé a
pequeiios productores, sino que deteriord saberes y practicas comunitarias, profundizando

la desigualdad territorial. En este contexto, la Agricultura Familiar en Santa Cruz representa
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una expresion concreta de resistencia, innovacion social y multifuncionalidad, pese a sus

condiciones sociales, ambientales y productivas recesivas.

En esta tesis, se documentd su caracter histéricamente marginal dentro de la estructura
agropecuaria provincial, producto de una insercién tardia en la |dgica estatal y de condiciones
agroecoldgicas adversas que limitan su desarrollo natural, lo que la convierten en un sector
subordinado, expresado en bajos niveles de productividad, limitada diversificacion, escasa
articulacion comercial y alta dependencia de ingresos extraprediales. Aunque con
significativa relevancia sobre formas de vida ligadas al autoconsumo, la transmisiéon de

saberes locales y la ocupacion territorial.

El registro de estas experiencias para el caso de Argentina, pero particularmente las
santacrucefias, todavia es escaso en la sistematizacidon y produccién teérica de divulgacion
dentro del dmbito de la formacidon e investigacién académica. Para esto, aplicar una
perspectiva de critica para cuestionar la visién neutral de la produccion cientifico-tecnolégica
y adoptar una posicion comprometida con el sujeto histérico subalterno, supone reconocer
qgue el desarrollo de saberes y su transmisién involucra a sujetos con historias y subjetividades

diversas, y que todos tienen algo que decir.

Compartir analisis que den cuenta de estudios sobre estos territorios: la (re) construccion de
sus espacios organizativos, la formacion politica, sus actores, tensiones y conflictos, las
politicas publicas y su implementacion desterritorializada, las luchas y organizaciones
colectivas que resisten los modelos hegemonicos, resulta critico para aportar elementos que
produzcan un conocimiento especifico sobre estas experiencias de los sujetos que los habitan
y construyen, muchas veces invisibilizados o perdidos en categorias homogeneizantes que

poco hablan de esos procesos y su cotidianeidad.

La tesis tuvo como objetivo principal realizar una reconstruccion de la trayectoria
sociohistérica de la Agricultura Familiar (AF) en Santa Cruz y su proceso de
jerarquizacién/desjerarquizacion social, institucional y politica en el marco del desarrollo
rural, haciendo énfasis en momentos atravesados por la organizaciéon del Estado moderno

argentino, el desarrollo de modelo agroexportador, la crisis econdmicas nacionales, y las
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politica nacionales de promocidén del desarrollo agropecuario en distintas manifestaciones

histéricas -los 70, los "90 y los 2000- puntualmente.

Se ha presentado que, desde la posguerra el pais transité desde paradigmas modernizadores
lineales, centrados en el crecimiento econdmico y la transferencia tecnoldgica (como los
impulsados por Lewis, Rostow y la "revolucién verde"), pasando por los anilisis
estructuralistas de la CEPAL que destacaban la dindmica centro-periferia (Prebisch), las
criticas de la teoria de la dependencia que sefialaban la superexplotacidn, hasta llegar a
enfoques mds recientes como el desarrollo humano (de M. Sen, o del PNUD), la
sustentabilidad y, crucialmente para este andlisis, el Desarrollo Territorial Rural (DTR). Cada
uno de estos enfoques definio roles distintos para el Estado, el mercado y actores como la AF,
configurando un escenario complejo donde las politicas raramente se implementan de forma

pura, sino que coexisten y se superponen (Svampa, 2011).

La configuracion del Estado argentino moderno y el modelo agroexportador, a fines del siglo
XIX, configuraron una estructura social agropecuaria caracterizada por la concentracion de la
tierra y la exclusién de regiones extrapampeanas, que, sin las mismas cualidades agronémicas
de la pampa humeda, parecian no tener ventajas competitivas en el nuevo escenario
agroproductivo nacional e internacional. Sin embargo, con la configuracidn territorial que se
impulsaba desde mediados del siglo XIX, caracterizada por la expropiacion de la tierra hacia

el sur del pais, comienza a gestar la historia del sistema agropecuario santacrucefio.

El desarrollo productivo en un contexto donde el gobierno nacional necesitaba ocupary poner
en produccion el territorio conquistado a los pueblos indigenas, sumado a la necesidad de
atraer capitales y mano de obra, convirtieron a Argentina en la receptora ideal de los
capitales britanicos y de la fuerza de trabajo excedente europeas de principios del siglo XX.
Las corrientes migratorias -provenientes de Europa, Islas Malvinas, y eventualmente otras de
las colonias britanicas de Sudafrica- fueron las que impulsaron hacia 1880 la tradicion

ovejera, como actividad econdmica principal de la provincia de Santa Cruz.

Esta interrelacién de factores, dieron forma a la estructura y las caracteristicas de la ganaderia

ovina extensiva en Santa Cruz, orientandola hacia la exportacién y configurando un
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entramado social y productivo particular para la agricultura y hortofruticultura, que se

prefigura como una actividad relegada, que nace a la sombra de la ganaderia ovina.

El desarrollo del modelo agroexportador ubicé a Santa Cruz en una posicion marginal, que
limitado por las condiciones agroecoldgicas y centrado en la ganaderia ovina extensiva, dejo
un legado de escasa diversificacion de la estructura agropecuaria, donde la agricultura va
emergiendo de forma subordinada, complementaria a las estancias o en pequeios bloques
sobre los periurbanos de las ciudades, sin capacidad de alcanzar el nivel de relevancia en
términos productivos, mostrandose en un desarrollo permanentemente incipiente, tal como

se ha indicado en el capitulo 2.

En el transcurso del siglo XX, los paradigmas de desarrollo dominantes (modernizacién
agricola, revolucién verde, desarrollismo) profundizaron esa marginalidad al valorar
Unicamente la tecnificacién y la productividad orientada a los mercados internacionales. Bajo
esa ldgica, los pequeiios productores o agricultores familiares fueron vistos como actores
“atrasados” o residuales, destinatarios principales de las politicas compensatorias vy
asistenciales de los organismos internacionales que promovian la alineacién a las miradas

modernizadoras del hemisferio norte.

Desde la posguerra, el paradigma desarrollista dominante se centrd en la maximizacién del
crecimiento econémico a través de la adopcion de tecnologias importadas y modelos
productivos homogéneos, basados en la idea de un progreso lineal y universal. Organismos
como el INTA, creado en 1956, asumieron una mision modernizadora orientada a la "difusion
y transferencia de saberes" y tecnologias desarrolladas principalmente en los paises del
centro, buscando acelerar la tecnificacién y el mejoramiento de la empresa agraria bajo una
l6gica de eficiencia productiva. Esta visién, considerd a las tecnologias como instrumentos
neutrales, omitiendo la complejidad sociotécnica y territorial donde se emprenden los
procesos productivos. La dependencia de soluciones técnicas estandarizadas marginé a los
productores familiares y locales que no podian ajustarse a modelos productivos
industrializados con altos niveles de capitalizaciéon, adecuacion normativa y acceso a
mercados amplios y rentables. Se promovié un modelo productivo excluyente que favorecio

a sectores capitalizados, dejando a la agricultura familiar ya los sistemas de pequefia escala
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en condiciones precarias, con baja productividad, escasa diversificacién y limitada integracion

comercial.

Tal como se ha presentado en el capitulo 2, esta fragmentacién condujo a un sesgo en el
desarrollo de las investigaciones tecnoldgicas, donde las respuestas a los problemas
productivos se ajustaron para el caso de Santa Cruz, a responder las necesidades de los
sectores dominantes como la ganaderia extensiva, mientras que la extensiéon y los
programas de innovacion para los pequeiios productores fueron menos articulados y
dependiendo de acciones asistenciales o focalizados. Estas dinamicas se tradujeron en la
persistencia de la "dicotomia tecnologia versus gente", donde las necesidades de los actores

sociales mas vulnerables quedaron relegadas en las agendas y practicas institucionales.

La llamada "revolucion verde" o de modernizacion del agro (1950-1960), cabe mencionar
que la priorizacidon impulsada en torno al desarrollo de un campo lucrativo y especializado,
qgue cuestiona la produccion rural familiar y reconvirtiéndola hacia sistemas tecnificados
orientados al mercado internacional, condujo hacia una exclusion del circuito productivo a
alrededor de cien mil pequefias y medianas explotaciones agropecuarias, tal como se ha
sefialado en el capitulo 1. Desde esta perspectiva, el Estado consideraba a los pequefios y
medianos productores no capitalizados como irrelevantes productivamente, lo que implicé
su tratamiento como sujetos destinatarios de programas de corte asistencial o
compensatorios, que los colocaba en una situacidon de reproduccion permanente de las
condiciones de subalternidad respecto al acceso y/o implementacion de las propuestas

tecnolégicas promocionadas por los organismos técnicos como el INTA.

Aunque entre 1970 y finales de los afios "80 se registraron en Santa Cruz algunas tendencias
al crecimiento de la superficie agricola cultivada, desde mediados de los "90 se condujo a un
retroceso de la actividad y un abandono de varios cultivos, que profundizé el caracter recesivo
y de subsistencia de los sistemas. Eventos climaticos sumado a las politicas neoliberales de
los '90, acentuaron estas desigualdades estructurales, profundizando la crisis de las
economias regionales y agravando las condiciones de los pequefios productores, quienes
sufrieron una creciente pérdida de autonomia, desproteccion y exclusion de los circuitos de
produccidon y comercializacién. La implementacién del programa de "convertibilidad" en los
'90, si bien facilité el acceso a insumos, también saturd el mercado local con productos de
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menor costo provenientes de otras regiones, lo que impactd directamente en la reduccién
del precio y volumen de los productos locales, desplazando a los horticultores, tal como se ha
visto a través de los testimonios de los capitulos precedentes. En otras palabras, las politicas
neoliberales y la apertura econémica redujeron la proteccion estatal, expusieron a los
horticultores a la competencia de productos mas baratos de otras regiones y debilitaron sus

estrategias de comercializacién.

Se ha podido identificar también que, frente a la desregulacién econdmica y la competencia
desigual, los productores desarrollaron estrategias asociativas y de diversificacion
productiva para sostener su actividad. Esto se identifica como un aspecto caracteristico de
este sector, que se configura tanto a nivel local como a nivel nacional, trayectorias de
autoconvocados ligadas con la constitucion y dinamizacidon de espacios de innovacién socio
técnica, organizacidn comunitaria y resistencia territorial. De este modo, la AF ha logrado
instalarse como un sujeto categdrico de la politica estatal. A pesar de su posicién marginal es
reconocida formalmente como actor estratégico del desarrollo rural, a la par de otros actores

del medio agropecuario.

Por otra parte, después de la crisis de 2001/2002, se da una suerte de re-dinamizacion del
sector, pero la orientacidn de las producciones estara dirigida hacia el autoconsumo, con
bajos volumenes de comercializacion y alta dependencia de ingresos extraprediales. El
rasgo fundamental que se atribuye a la AF para este periodo de tiempo es el caracter
fuertemente familiar y con alta preponderancia de la multifuncionalidad de los integrantes
de las unidades productivas. Ademas, hay una inclinaciéon a convertir los espacios de
produccién en unidades mixtas (agricolas/ganaderas), donde se identifican altas deficiencias
en tecnologia, baja asistencia técnica, que conducen a una integracién dificultosa para

integrarse a canales comerciales y las limita en su gestién empresarial.

La agricultura, y en particular la AF periurbana que emerge con mas fuerza poscrisis
2001/2002, si bien crece en nimero de unidades y cumple funciones vitales de subsistencia y
abastecimiento local, opera en condiciones de vulnerabilidad: superficies reducidas,
dependencia de ingresos extra-prediales, altos costos de produccién, limitaciones
edafoclimaticas y tecnoldgicas, y una débil y fluctuante participacion en los mercados

formales frente a la competencia externa. Esta situacidn la posiciona como una actividad
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subordinada dentro de la estructura productiva provincial, mas ligada a la resiliencia y al

autoconsumo que a la generacidon de excedentes a gran escala.

Este sujeto poscrisis, es la sintesis historica de procesos concatenados que expresan su
resistencia a permanecer en una estructura agropecuaria que histéricamente lo ha colocado
en un lugar subordinado. Tal como se ha sefialado en el capitulo 3, a partir del siglo XXI con el
cambio institucional y politico de reconocimiento formal y normativo que introdujo el
movimiento campesino y de pequefos productores familiares del MERCOSUR, la agricultura

familiar empieza a ser reconsiderada como un sujeto de politica publica.

De acuerdo con lo visto en aquel capitulo, hacia principios de los 2000, la AF estaba en una
posicidn marginal, receptora de asistencia focalizada, lejos de ser reconocida como actor del
desarrollo rural. El pasaje de la AF a una categoria politica e institucionalmente relevante se
dio con el cambio de ciclo politico en 2003, con la creaciéon de la Subsecretaria de Agricultura
Familiar (2008), la REAF (2004) y el CIPAF (2005), tal como se menciond en el ultimo capitulo.
Esto marca el punto de inflexion donde comienza un proceso que se denomina
normativamente como de: "Reparacion histérica”, donde se reconoce su rol productivo y

econdmico.

En Argentina, la institucionalizacion de la AF ha sido impulsada como una iniciativa
gubernamental que coincidié con un periodo en el que el Estado recuperé su capacidad de
gestion publica. La institucionalizacién de la AF buscd reconvertir los enfoques previos,
residuales y asistencialistas, valorizando al agricultor familiar por su caracter "complejo y
multifuncional" y su contribuciéon a la soberania alimentaria, la ocupacién territorial, el

equilibrio ambiental y la cohesién social, alejandose de la idea de un sujeto pasivo o en crisis.

Sin embargo, en esta tesis se deja mencionado que, a pesar de los avances politicos
institucionales, persisten contradicciones y disputas por recursos y espacios de intervencion,
qgue resultan en "superposiciones y falta de coordinacidon"” entre instituciones estatales, lo
que debilita al sector, y lo pone en riesgo por su pérdida de poder y representatividad en

los espacios decisionales de la politica desarrollo agropecuario.

De esto, por ejemplo, se desprende que la intervencion de organismos de ciencia y tecnologia

en la produccion agroalimentaria, como es el caso del INTA, ha estado historicamente
179



mediada por nociones de desarrollo tradicionales que reproducen esquemas centrados en el
crecimiento econdmico lineal y la transferencia tecnolégica homogénea. Estos esquemas,
como se ha mencionado, terminan generando una marginacién de aquellos que no encajan
en parametros rigidos de rentabilidad y eficiencia impuestos por economias de mercado

liberales y la visidén absolutista del tecnocratismo.

A partir del surgimiento de enfoques alternativos como el Desarrollo Territorial Rural (DTR),
institucionalmente comienza a incorporarse una mirada hacia la gestién y el desarrollo de
capacidades colectivas y de co-construccion publico-privada de estrategias territoriales. Este
enfoque llevé a partir de los 2000, a que el INTA asuma un rol central como coordinador,
articulador y gestor de espacio multiactores desde los que identificar y construir consensos
sobre cudles son los problemas que afectan el territorio, lo que marca una diferencia con la
mirada transferencista unidireccional caracteristica de la modernidad. La adopcién del
enfoque DTR a partir del PEI 2005-2015 como se menciona en el capitulo 2, representd un
giro conceptual importante, buscando integrar competitividad, sustentabilidad y equidad, y
promoviendo la participacion multiactoral y la gestion territorializada a través de

instrumentos como los Proyectos Regionales con Enfoque Territorial (PRET).

Sin embargo, a pesar de estos cambios metodoldgicos y discursivos que introdujo el DTR, la
incorporacion de este enfoque en la practica institucional sigue enfrentando resistencia
interna y limitaciones debido a la persistencia de paradigmas tradicionales, falta de
articulacidon entre investigacion y extension, y dificultades estructurales para integrar
plenamente la innovacion sociotécnica con las realidades locales. En consecuencia, la
intervencion de ciencia y tecnologia continta reflejando, en gran medida, tensiones entre
modelos de desarrollo convencionales y la necesidad de enfoques situados e inclusivos,
manteniendo desafios para una verdadera integracion y valoracién de los sujetos y saberes
gue producen desde sus territorios bajo légicas diversas a las del mercado liberal. El analisis
de los PRET de Santa Cruz revela tanto los avances como las limitaciones de este enfoque en
la practica. Si bien se logré una mayor visibilidad de la AF y sus problematicas (que
efectivamente se incorporaron a la agenda), la estructura de las demandas y las respuestas

institucionales evidencian una persistente fragmentacion.
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La intervencidn institucional, representada principalmente por el andlisis del caso del INTA,
refleja esta dualidad: si bien ha habido avances significativos hacia enfoques mas inclusivos y
territoriales, la persistencia de inercias fragmentadoras y la dificultad para integrar
plenamente las necesidades de la AF en las agendas centrales de investigacién y desarrollo
limitan su potencial transformador, y lo contindan colocando en un lugar de vulnerabilidad

como sujeto de intervencion.

Esta divergencia es reconocida internamente, y como sefala la autoevaluacién de los PRET y
diversos autores (Centeno et al., 2017), esta brecha se visualiza hacia las diferencias de
enfoque asumidas por una “extensién rural” mas permeable al enfoque territorial y dreas de
“investigacion” que a menudo mantienen légicas mas sectoriales y tecnologistas, alineadas
con los actores histéricamente dominantes, desprendidas de la complejidad territorial, lo que

perpetua la dicotomia "tecnologia versus gente", como se indica en el capitulo 2.

Esta disociacion refleja la inercia de paradigmas tradicionales y dificulta un abordaje
verdaderamente sistémico e integrado de la innovacién y el desarrollo para los actores mas
vulnerables. La intervencién de organismos como el INTA, si bien ha evolucionado
incorporando enfoques participativos y territoriales, sigue mediada por nociones de
desarrollo que tienden a reproducir esquemas fragmentados. Como se dijo, a pesar del
discurso de integralidad, persiste una tensién entre la investigacién —a menudo centrada en
los sectores dominantes como la ganaderia extensiva y sus necesidades tecnolégicas— vy la

extensiéon —mas volcada al trabajo con la AF y la articulacién social—.

De este modo, comprender y apoyar a la AF santacrucefia requiere, por tanto, superar
visiones simplistas (ya sea puramente economicistas o0 meramente asistencialistas) y
adoptar politicas verdaderamente integradas que aborden las restricciones estructurales
(acceso a tierra, agua, crédito, mercados justos, infraestructura) al tiempo que reconozcan

y potencien su invaluable contribucion multifuncional al desarrollo sostenible del territorio.
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CONSIDERACIONES FINALES

Dicho lo anterior y como evaluacion final de esta tesis se genera las siguientes consideraciones

sobre la situacion de la Agricultura Familiar periurbana de Santa Cruz.

Como un sujeto complejo y paraddjico, la Agricultura Familiar es, por un lado, el resultado
tangible de una historia de desarrollo desigual que relegd a la provincia y a sus formas
productivas no dominantes a una posicion estructuralmente recesiva. Esta condicidén se
manifiesta en su pequefa escala, su vulnerabilidad econédmica y su limitada capacidad para
competir en mercados mas amplios. Por otro lado, es un actor social y productivo vibrante y
resiliente, que no solo se ajusta a las definiciones contemporaneas de la AF, sino que
desempefiia funciones esenciales para la subsistencia familiar, la seguridad alimentaria local,
la ocupacioén territorial y la diversidad sociocultural. La AF es concebida en este sentido, como
un "estilo de vida", lo que resalta la transmisién de valores, practicas y experiencias dentro

del grupo familiar, mas alla de la mera actividad econémica.

El ndcleo identitario de la AF radica en la constitucion familiar de la fuerza de trabajo y la
simbiosis entre la unidad doméstica y la unidad productiva, reconociendo en la organizacion
familiar del trabajo una fuerza de produccidn suficiente. Para estas unidades, la pluriactividad
se ha convertido en una estrategia fundamental de reproduccién y adaptaciéon a las

transformaciones macroestructurales, complementando los ingresos con trabajos externos.

En otras palabras, se resalta que el sector de la Agricultura Familiar, a pesar de haber
enfrentado histdricamente condiciones de marginalidad, posee un enorme potencial en su
capacidad de auto-organizacién, innovacidn, y adaptacidn, contribuyendo activamente a la
seguridad alimentaria, la dinamizacidon econdmica local, la cohesion social y la sostenibilidad
ambiental, a la vez que representa un modo de vida y produccidn integral que va mas alla de
la l6gica meramente econdmica. El reconocimiento y apoyo institucional a través de enfoques
como el DTR y politicas especificas han sido clave para visibilizar y fortalecer estas

potencialidades.

Su relevancia trasciende lo estrictamente productivo. Como se evidencio tras la crisis de
2001/2002, cumple un rol crucial en la seguridad alimentaria de los hogares vulnerables y en

la reproduccién social. Ocupa y utiliza tierras periurbanas, espacios a menudo degradados o
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en disputa con la expansion urbana o actividades extractivas, contribuyendo a mantener una
"ruralidad" préxima a la ciudad. Ademads, como muestran los testimonios (Cap 3), es un
espacio de generacidon y preservaciéon de saberes (horticultura, cria de animales), de
experimentacién (aunque a pequeiia escala) y de construccién de identidad y lazos sociales
(asociaciones, ferias, venta directa). En un contexto de creciente demanda por alimentos
locales, saludables y producidos de forma mas sostenible, este sector adquiere también una

nueva significancia simbdlica y potencial.

Si se retoma la situacion que presentaron los productores a través de sus testimonios en el
capitulo 1 y 3, respecto de los vaivenes que atravesaron desde los ‘70 y recuperamos las
categorizaciones que sefialan Nogueira y Urcola (2013) en los términos en los que se
planteaban la modernizacién agricola, claramente el desarrollo de los sistemas agricolas
periurbanos riogalleguense asumieron un caracter residual. Parametros como la superficie
cultivada, los indices de rendimiento, los niveles de inversién, el porcentaje de ventas y los
ingresos monetarios reforzaran, a primera vista, la idea de marginalidad de esta actividad. Sin
embargo, aunque estos indicadores son relevantes y plenamente reconocidos por los propios

entrevistados, no configuraron necesariamente un panorama que desmotivé la produccioén.

Las visiones alternativas de la Agricultura Familiar que plantean Nogueira y Urcola, tienen
una gran pertinencia en el analisis testimonial. La accién politica en términos de movimientos
y organizacion social de los productores es una variable clave a la hora de comprender cémo
se constituye la “otra agricultura”, aquella que articula los entramados sociales, el modo de
producir con un modo de vivir, genera saberes locales, reivindica la memoria colectiva, y
fortalece el componente vincular como elemento estratégico, excediendo la definicién
econdmica de la viabilidad. En otras palabras, la trayectoria del agricultor familiar esta
marcada por la resistencia y la reorganizacion permanente, conjuga un "modo de vida y de
produccion” que trasciende una visidon netamente de lucro, integrando la unidad domésticay
productiva. A pesar de las limitaciones estructurales y la baja productividad, el sector
periurbano tiene un gran potencial para cubrir las demandas de alimentos de la comunidad.
Dado que la produccion se destina principalmente al autoconsumo, representa ademas un
ingreso indirecto al disminuir los costos de reproduccién de las familias, desvinculados de los

salarios. Por otro lado, fomentan los circuitos cortos de comercializaciéon para una mayor
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proximidad entre productores y consumidores y una captura de mayor valor de la produccién.
Es decir, desde este trabajo se pretende valorar a los espacios agricolas periurbanos por su
potencial significativo para la generacién de empleo, el desarrollo e integracién vertical de
lineas de produccion mas complejas (con valor agregado en origen), y la dinamizacion de las
economias locales. Su existencia misma desafia la homogeneizaciéon y representa una
alternativa concreta, aunque modesta, centrada en la proximidad, la soberania alimentaria y

la sostenibilidad local.

Como se dijo, los sistemas periurbanos santacrucefios encarnan una paradoja: son espacios
de innovacién social (redes de intercambio, agroecologia) y victimas de marginalizacidn
estructural (falta de politicas integrales, financiamiento y planificacidn territorial). Su futuro
dependerd de superar estas contradicciones mediante politicas que combinen inversién en
tecnologia adaptativa (riego, protecciéon climatica), formalizacidn de circuitos comerciales y
gestidn participativa del suelo, evitando que su potencial se diluya en la informalidad o el
desplazamiento por presiones urbanisticas. La agricultura familiar no es solo un resguardo
ante las crisis, sino un laboratorio para redefinir modelos de desarrollo territorial inclusivo y

sostenible.

En sintesis, la Agricultura Familiar periurbana de Santa Cruz se configura como un sujeto social
y productivo complejo, producto de una historia de marginalidad estructural y de respuestas
resilientes a las crisis. Su caracter recesivo en términos macroecondmicos es innegable y se
ve reforzado por intervenciones institucionales que, aunque avanzan hacia enfoques
territoriales, aun luchan por superar la fragmentacidon heredada de modelos de desarrollo

previos.

En definitiva, la Agricultura Familiar periurbana de Santa Cruz es un actor multifacético,
moldeado por una historia de marginalidad econédmica dentro de la estructura agropecuaria
provincial y nacional, pero revitalizado por las dinamicas sociales poscrisis y los recientes
reconocimientos politicos. Su naturaleza recesiva en términos de escala y mercado
(evidenciada por datos de superficie, produccion y comercializacion) coexiste con una
profunda significancia social, cultural y alimentaria (demostrada por su extensién en nimero

de unidades, su rol en el autoconsumo y su adecuacion a la definicion legal y social de AF).
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ANEXO 1

Formulario de Encuesta a Agricultores Familiares de Santa Cruz — 2020 / 2021-

121038, 12:03 ENCUESTA PARA AGRICULTORES FAMILIARES DE SANTA CRUZ, ARGENTINA.

ENCUESTA PARA AGRICULTORES
FAMILIARES DE SANTA CRUZ,
ARGENTINA,

De manera conjunta, desde las Agencias de INTA, |as referencias zonales de la SAFCI,
Ministerio de Desarrollo Social de Macion y Ministerio de Desarmollo Social de |a provincia
de Santa Cruz, se promueve la recuperacidn simple de datos, sobre la produccian y la
comercializacidn de los Agricultores Familiares de esta provincia argentina.

‘Su respuesta, nos ayudara a continuar trabajando en el disefio estratégico de propuestas
orientadas hacia el fortalecimiento social, técnico y productivo del sector en general, y en
la ampliacion de mercados locales en particular. Agradecemos su aporte.

1. Nombre y Apellide del productor *

2. Celular [Tebéfono |Otro Contaco *

FiEps oS Q000 ComMoRMS/di e YNEESLIZYANIPE TYLRO-LmyINGFIND-RSRENdedt

TS, 1203

a

EMCUESTA FARAAGRICULTO! LIARES DE

LOCALIDAD DONDE PRODUCE *

Marca solo un dvalo.

) RIO GALLEGOS
| PIEDRABUENA
) PUERTO SANTA CRUZ
| SAN JULIAN
) TRES CERRDS
) FITZ ROY/JARAMILLO
") PUERTO DESEADO
| CALETA OLIVIA
) CARADON SECO
| PICO TRUNCADO
| KOLUEL KAIKE
| LAS HERAS
| PERITO MOREND
I LOS ANTIGUDS
) LAGOD POSADAS
) BAJD CARACOLES
) GOB. GREGORES
) TRES LAGOS
| CHALTEN
| RIO TURBIO
) 28 DE NOVIEMBRE
) CALAFATE
) JULIA DUF,
) TELLIER
) ESPERANZA
) OTRO

@ Dropdown
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1ZMoves, 12:08 ENCLUESTA PARAAGRICULTORES FAMILIARES OE SANTA ORUZ, ARGENTINA.

4. ;Participa de alguna organizacion de producrores? *
Marca solo un dvalo.

5

5 S n'sepumlie': ahrmative, JNOMBRE de la organizacion en la gque parricipa?

hps.fdocs google. comiorms/diM ecYnEExsLIZYANIPE TYLRO-gLmyi pFiN p-RShENdedi

@ Dropdown

ana

AZHDI2E, 1203

6.

EMCUESTAFARAAGRICULTORES FAMILIARES DE SAMTA CRUT, ARGENTIMA.

Seleccione joué produce? *

Seleccions todas [as opoiones que comespondan.

|| Hortalizas de Hoja

|| Huerta mercadoyfamiliar (productos horticolas varios)

:| Frutas de carozo

|| Frutas de pepita

|| Otras Frutas

:| Huewvos de gallina

|| Huevos de otras aves

|| Arboles frutales

[ "] Barbados (salicaceas para forestar)
:_] Estacas para produccidn de barbados
| | Ponedoras en pie

j Pollo p/camne (animal ya faenada)
:| Otras aves pfcame

|| Pallitos bebes en pie

|| Servicio de incubacian

:| Cerdos adultos en pie

: | Lechones pfcarne

|| Conejos picarme

__] Conejos pfmascotas

:_] Ovinos pfcarne

| | Ovinos p/reproduccidn

j Plantas ormamentales

:| Plantines p/huerta

|| Produccién de Semillas horticolas
|| Produccién de semillas ornamentales
[ "] Abonas {Compost/ lombricompuesto)
[] Aromticas

|| Arométicas deshidratadas

__] Escabeches de carne

:_] Escabeche de verduras

|| Otro tipo de conservas saladas

[ "] Conservas dulces {(Almibares por &)
:| Dulces

|| Mermeladas

| |Jaleas

:| Bebidas s/ alcohol (Aguas saborizadas por gj.)
: | Bebidas cf alcohol (Cerveza, licares por gj.)
|| Productos naturales medicinales (pomadas por &)

__] Infusiones
J Chacinados
| | Reposteria y panificados

hitps-tdocs oogle comlomsid!] ec nEExsl TVdANFE TYLhD-gLmy#pPio-R5hSldedit

413

186



12M1oizs, 120a

ENCUESTA PARAAGRICULTORES FAMILWRES DE SANTA CRUZ, ARGENTIMA.
I: Flores

[] Hongos

|| No produce nada

|| otros:

Qe enntidad aproximada produjo entre 2ovgfaoeo (solo responda sobre ko que produce)

Seleccions todas las opciones que correspondan.

Hortalizas de — — — I

o O O O O o o o o
Huerta

mercadoyfamiliar - -
(productos 0 0O O O O O
horticolas

varios)

Frutasdepepita | | O O O O O O |
Futasdecanzo [ ] [ [ [ [ T 01
Otras Frutas O O o o o o o O
i O O O O O o o o
Chacinados O O O O o o o O
Hongos [ [ [ ]

ey ]

B Sedale lafs temporadafs de mavor produccion.
Seleccions todas las opeiones que correspondan.
L; Verano
[ ] otoe
|: Invierno
E Primavera
oog. TRV NEENSLIZYANIPE TYLRO p-F 513

A0S, 1203 EMCUESTA FARAAGRICULTORES FAMILIARES DE SAMTA CRUZ, ARGENTINA.
9 Qud cntidad apriciuinda produps v sonylaoa (sl respinda ol b s proshace)

Seleccions todes [az opriones que comrespondan.

Unidades de
Huevos de 0O 0O O 0O o o o o
gallina
Unidades de
WAboes [ (][] [ [ O [ [
frutales
UBabados | O 0O O O 0o o o
L. Estacas
e 1 O O O O O O O
barbados
LU de
panedaras en ] 0 ] [ [ [ [
pie
O O O O o o o o
O O O O O O O O
O 0O O O O O O O
O 0O O O o o o O
mamege O O O O O O O O
UL de Lechones
" o o o o “&ventttEYn
L. Conejos !
o O 0O O O o O o O
L. Congjos
anoghe TYLhD-gLmySMpPie-REhSaedi 13
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12100, 1203

BiPEAEREs

ENCUESTA PARAAGRICULTORES FAMILLARES DE BANTA CRUZ, ARGENTINA.

—

—

pymascoias
U Owvinos

BB

pfcame
U Owvinos

Bl"aRfRgyecion

p/TEproauccion
U_Plantas

Hnamatales

ornamentaKes
L P i

18]

1]

18]

o MEHAnes

pymuera
U.da

1|

1|

i

#foqpéticas

gnomancas
U.da

i

1|

i

#ygéticas
drahidiptages
TR Edas

ENvVazaoas

U da

Fppbeches de
Fflbeches de

came
U.da

Fptfbeche de

he de
uras

wena
U. deFrascos.

tF AU RdiBests
RBRE Ao de

5313085
U dall de

fraseer de
FRIRE0ERS:
BHleESvas
W&s por
fﬂmi:mmﬂ por

=
Ul de Frascns

[ .

ae uuces
Ul_de Frascns

B de Frascos
Mermeladas

mMenmelanas
Ul_de Frascns

de Jaleas

U e Dk

hips fdocs googe. comdormes/decYnEExsLIZYAIIPE TYLRO-gLmylipRiH p-RShEMdodi

121002, 1203
UL UE DEURIE S

iyl B o B
tenlideas -

EMCUESTA FARA AGRICULTORES FAMILIARE S DE SANTA CRUZ, ARGENTIMA.

~Eaborizadss
bl Bebidas

{Paezebidas O O O
EpBmEaas
(Eureika,

O

10, Sefiale lafs cemporadafs de mayvor produccion
Sefeccions todas [as opciones gue correspondan.
:_] Verano
|| Dtofio
:I Invierno:
:‘ Primawera
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12M0/zs, 12:0d

11.

12

13

ENCUESTA PARAAGRICULTORES FAMILIGRES DE SANTA CRILLE, ARGENTINA.

Lleva registro de los coseos para llevar sdelante su produccion? *

Selecciona todas las opciones que comesponden.

[ sl

P MO, Munca

|: Mo, no lo creo necesario

[ ] Mg, pero lo creo necesario

[ fk\recea, &n época de mayor produccitn

|: A veces, cuando lo recuerdo

L: A veces, cuando calculo que he gastado de mas

| Otros:

Parcentaje y Destine de la pm:dm.'i.]x: [domde "o® es n:ld:l_\."m'm o) *

Marca solo wn dvalo.

VEN

Por donde Vende?

Selecciona todas las opciones que correspondan.

[ FeRIAS

[] POR EMCARGO (a través de redes sociales y Delivery)

[ | POR ENCARGD (a través de llamada telefénica por contactos cercanos - Delivery)
| | POR ENCARGO (a través de redes sociales y retiro directo del lugar de produccion)
|: POR EMCARGD (a trawes de llamada telefdnica y retiro directo del lugar de
produccidn)

["] DIRECTO EM EL LUGAR DE PRODUCCION (sin encargo)

| | A TRAVES DE COMERCIOS LOCALES

[] TIENDAS VIRTUALES (gj. Mercada Libre / Tienda Nube)

[] otros:

TacY AZYAIPE TYLRO-OLMIGFIN p-RShE ket ana

AT0ES, 1203

14.

15.

16

EMCUESTA FARA AGRICULTORES FAMILIARES DE SANTA CRUZ, ARGENTIA
"{:u;i] es el medio de |:u|:|mqu|.' utiliza?
Sefeccions todss [az opciones gue covrespondan.

| Efectivo con facturacion
[ Efectivo sin facturacién
| pébito
[ crédito
j :Transfetent:ias bancarias

:_r Otros:

Porcentaje v Destino de lo producido. (donde 0" s nada v "o” e 100%) *

Marce solo un dvalo.

Porcentaje v Destino de ko producido. (donde "0" es nada v "1 es woek) *

Marcs solo un dvalo.

Si no L'::m.cm'i:]izuru,('duwurl'u hacerlo?

Seleccions todss [az opciones gue covrespondan.

=1

Mo

| EVENTUALMENTE: SOLO EN PRIMAVERA - VERANO

__: EVENTUALMENTE: SOLO EN OTONO-INVIERNO

| EVENTUALMENTE: NO IMPORTA LA TEMPORADA, SOLO CUANDO TENGA
PRODUCCION.

|| ESTOY EM DUDA

| | Otros:

Tecy NSEXSLZYOMPE TYLhO-gLmySipPisp-RShShadit

113
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1ZM0VES, 12:08

18.

ENCUESTA PARAAGRICULTORES FAMILLIURES DE SANTA CRUZ, ARGENTINA. ATHZE, 1208

Seleccione jeudles de las siguientes habilitaciones yfo registros tiene en vigencia? * 14,

Selecciona todas las opciones que corespondan.

| | ReMsPA

r: Registro Nacional de Productos Alimenticios (RNPA)

["] Registro Nacional de Establecimientos (RNE)

|| Registro Provincial de Productos (RPF)

| | ReMAF (Registro Mac. de la Agricultura Familar)

|: Registro Municipal {p/faena en mataderos locales)

[ Registro Municipal come productor/feriante familiar {varia en c/Municipio)

| | RUCA (Registro Unico de Operaderes de la Cadena Agroindustrial: matarife
abastecedor)

rj RUCA (Registro Unico de Operadores de la Cadena Agroindustrial: pequefio
productor)

[] Monotributista Social

] Inscripto ante AFIP / Rentas de la Provincia
|| Habilitacidn {comercial) municipal

|: Ninguna

[] otros:

12¥aIPE TYLRO-gLmyifpFIN p-RSnEkindt 1na

ENCUESTA FARA AGRICULTORES FAMILIARES DE SANTA CRUZ, ARGENTINA.
Seleccione, jOueé dificultades encuentra para desarrollar su produccidn? *
Selecciona todas las opciones gue correspondan.

Costos de preduccidn: alimento balanceado
T Costos de preduccidn: Mano de obra necesaria
: Costos de preduccidn: Insumos e implementos varios
|| Costos de produccidn: Materiales para el desamaollo de infraestructuras productivas
Costos de produccidn: Flete
: Costos de produccian: Servicios bésicas (luz-agua f gas)
O Suministro y abastecimiento de agua p/ riege y/o consumao animal (Deficients)
Infraestructura de produccién (Deficiente)
: Disponibilidad de infraestructura pablica o privada, para el desarrollo de trabajos
especificos (g]. mataderos habilitados)
: Desabastecimiento local de los insumos para el desarrollo de los sistemas
productivos
Gestidn de habilitaciones sanitarias p/f vender el producto localmente
Gestidn de habilitaciones sanitarias pf vender el producto provincialmente
: Gestidn de habilitaciones comerciales locales
; Gestidn de habilitaciones comerciales provinciales
Deficiente desarmollo de normativas para promover y regular la actividad
T Desconocimiento O desinformacidn
; Poco desarrollo experimental
Falta de asesoramiento técnico
| Accesibilidad a préstamos o asistencia financiera
: Organizaciones sectoriales con bajo nivel de representatividad institucional
[ ninguna

Otros:

Las medidas por prevencidn del COVIDiy ierom impasto en el desarrollo de su

produecion?
Marca solo un dvalo.

) Si completamente

hitpsidoes googie comAGMAIY ey REEXSLOYANFE  TYLhO-gLmy#ipPINg-REh Shidedit
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121028, 12:00

ENCUESTA PARAAGRICULTORES DE SANTA CRUZ,
21, Sirespondié en la preg. anterior que S/ ALGO. Sefule; ;Sobre qué impactaron las medidas
por prevencion del COVIDig, en el desarrollo de su produccidn?
Selecciona todas las opciones que correspondan.
[ control general de la produccitn
[ Disminucién enla f i % il i 6 los il
|| Disminucién fr ia en la limpieza de corrales y gallineros, y otras instalaciones
de cria
|| Disminucion en la frecuencia en el riego de los cultivos
["] Desabastecimiento local de forraj
|| imposibilidad de transito y faena de animales para y venta
[ ] Suspensién de Espacios de comercializacién
[] Reduccién de la demanda de los productos
[ Reduccién de la venta de productos
[ ] Incremento de valores en insumos
[ otros:
Google no cred ni aprobd este contenido.
Google Formularios
—— e TYO
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Formulario de Registro de Unidad de Produccion Familiar Puerto Deseado y Tellier

ANEXO 2

-2017/2018-

1. Identificacion del Productor/a

Campo

Dato

N2 ReNAF

Apellido y Nombre

Direccién de Produccion

Teléfono

Localidad

Afo de Tenencia de la tierra

Afio de incio de la Produccién

Cantidad de Integrantes del NAF>7

2. Actividad Econdmica

Campo

Dato

Actividad Econ6mica Principal

O Predial OO Extra-Predial

Procedencia del Ingreso Extra-Predial

Derechos Adquiridos (asistencia,

seguro o seguridad social)

01 Si O No

Referencias Derechos Adquiridos

Jubilacion / Pension / AUH / Otro:

57 Ntcleo de la Agricultura Familiar
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3. Produccién Predial - Detalle de Tipo de Produccién Predominante-

Campo

Dato

Produccién Vegetal

[0 Si JNo | Predominante:

Huerta para Autoconsumo

0 Si O No | Predominante:

Forestaciones

[0 Si JNo | Predominante:

Aromaticas p/ Autoconsumo

00 Si O No | Predominante:

Frutales p/ Autoconsumo

[0 Si O No | Predominante:

Produccion Animal

0 Si O No | Predominante:

Artesanias OSi ONo | Predominante: ______
Agroindustria 0 Si ONo | Predominante: ____
Recoleccion 0Si ONo | Predominante: ______
Caza 00Si ONo | Predominante: _____
Pesca 00 Si O No | Predominante:

Turismo Rural

00Si O No | Predominante:

4. Comercializacion

Campo

Dato

Unidades)

Producciéon Anual (estimada en Kg. o

Especifique:

% de Venta sobre Produccion Total (No

comercializacion se coloca “0”-cero-)

Canales de Comercializacion

O Feria Local O Intermediario O

Venta Directa O Otro:
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Precio de Referencia por unidad

comercializadad (Kg o Unidad)

5. Condiciones Productivas y de Tenencia

Campo

Dato

Superficie Total del Predio

Superficie destinada a la Produccién

Tipo de Tenencia (condicién)

01 Propietario [ Arrendatario [J

Ocupante L Otro:

Riesgos Financieros identificados

[0 Si O No | Especifique:

Riesgos Comerciales identificados

0 Si O No | Especifique:

Riesgos Climaticos identificados

[0 Si O No | Especifique:

6. Condiciones de Infraestructura y Servicios Basicos

Campo Dato
Bafo Instalado S O No
Cocina Instalada O Si O No
Red Cloacal S O No
Otro Desagiie [1Si LI No
Red Eléctrica S O No
Agua para Consumo 01Si O No
Gas Natural S O No
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7. Organizacion y Demanda Principal

Campo

Dato

Demanda Principal

Especifique:
RENSPA I\
Organizacion a la que pertenece Especifique:

Observaciones Generales
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ANEXO 3

Guia de Entrevista: Historia y Evolucion de las Unidades Productivas familiares vinculadas

con el origen de la Asociacién de productores de Rio Gallegos -2015-

Dimension
Foco Pregunta a Formular
Tematica
éPodria relatar brevemente la historia de
. Inicios del
su unidad productiva/emprendimiento?
Emprendimiento Contexto e
¢Como se origind y en qué ano? ¢(como
y la Unidad Historia Inicial
se llega a vivir en esta zona -Rio Gallegos-
Productiva

?

¢Cémo se vinculd inicialmente con la
produccidn horticola (o actividad
principal)? ¢Por qué emprender en “la

chacra”?

éExistian antecedentes familiares en esta

actividad productiva o en el rubro?

¢Cudles fueron las fuentes de
Primeros Pasos y conocimiento y aprendizaje utilizadas en
Conocimientos los inicios de la produccion? -

entrevistado o flia. -

¢éCuales fueron los factores o
motivaciones clave para iniciar con este

tipo de produccion?
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Dimension
Foco Pregunta a Formular
Tematica

¢Cuales fueron las primeras acciones o
inversiones realizadas para establecer la
produccidn (ej. infraestructura,

acondicionamiento del terreno)?

¢Cuando se comenzd a incorporar
infraestructura clave como invernaderos

u otras tecnologias de produccion?

Describa el calendario de siembra y
cosecha en los inicios (pre-tecnologia).
¢éLaincorporacién de infraestructura
permitié extender el periodo de

produccién?

¢Cudl fue el maximo nivel de
Desarrollo de la infraestructura (ej. metros cuadrados de
Produccién invernadero o superficie, numero de

invernaderos) alcanzado?

¢Como se manejaba o proyectaba la
incorporacion de tecnologia y

magquinaria en las distintas etapas?

¢Como se tomaban las decisiones sobre
inversion en tecnologia? ¢Se compartia

informacién con otros productores?
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Dimension
Foco Pregunta a Formular
Tematica

é¢cémo se vincula con otros productores

por estos temas?

¢Existen o existieron proyectos para
agregar valor o procesamiento de Ia

produccién primaria?

¢Cudl es la relevancia econdmica de esta
actividad para el sustento
familiar/personal? ¢Siempre ha sido la

principal fuente de ingresos?

Relaciones y ¢Cémo evaluas la competencia del
Il. Estrategias de

competencia del mercado “tradicional” (ej. productos de
Organizacién

Mercado otras regiones)?

¢Como se ha articulado la demanda local
con la necesidad de proteger la

produccién local?

¢Coémo se ha organizado la
comercializacion del sector? ¢ Qué tipos
de puntos de venta se utilizan y/o
utilizaban en otras épocas? ¢Cambid

algo? ¢Qué lo generd?
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Dimension
Foco Pregunta a Formular
Tematica

¢Se implementaron acciones o
estrategias de organizacion
productiva/comercial? ¢ Qué ha
movilizado la organizacién en una

Asociacion de Productores?

¢La conformacion de la asociacion/grupo
de productores estuvo motivada

Surgimiento de la
principalmente por la necesidad de
Organizacion
oposicion o proteccion ante los

problemas del mercado?

éQuiénes fueron los actores clave o
motivadores en el proceso de creacion

de la organizacién?

¢Cudles fueron los temas centrales o las
demandas iniciales que se discutieron al

conformarse la organizacion?

éPodria identificar un periodo de
maximo impulso o "época dorada" de la
asociacion o del sector en general? ¢Qué

lo caracterizd? éCuanto duro?
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Dimension
Foco Pregunta a Formular
Tematica

¢Cuales fueron los principales desafios o
inconvenientes internos que enfrenté la

asociacion o grupo?

¢Cudl es su evaluacion sobre los logros y
las pérdidas de la organizacién de

productores a lo largo de su historia?

¢Donde cree que se dan los puntos
criticos para promover proyectos

grupales o asociativos?

lll. Reconversion
¢Coémo se piensa en la
y Diversificacion
Alternativas de diversificacion/reorientacion del cultivo
de la Produccién
Cultivo (ej. un nuevo producto) fue una decision
-desafios y
grupal o individual?
oportunidades-

éSe considero esta diversificacion como
una estrategia para mejorar la

competitividad en el mercado?

¢Coémo se gestionaba la mano de obra
para los nuevos cultivos o proyectos de

diversificacion?

éCuales identifica, son o fueron los

factores que han determinado el éxito o
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Dimension
Foco Pregunta a Formular
Tematica

el fracaso los proyectos de diversificacion
encarados por la Asociacién? ¢Hubo

pérdidas econdmicas?

Proyectos de Valor éSe ha pensado en iniciativas
Agregado en individuales o grupales de Agregado de

Origen (VAO) Valor en origen?

Describa el funcionamiento y el tipo de
procesamiento que se realizaba. ¢Se
realizaba compra de materia prima de
otras regiones para complementar el

procesamiento?

¢Cual es su evaluacién actual sobre la
situacion de la produccién en la region?

Situacion Actual y
Proyeccion ¢Qué factores explican la reduccion o el
cese de la produccion fresca (si aplica)?
¢La disponibilidad de mano de obra es un
factor determinante?, sino, équé otros

factores reconocen?

Actualmente, ¢se adquieren insumos o
productos del mercado

externo/competencia?
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Dimension

Tematica

Foco

Pregunta a Formular

¢Qué vision a futuro tiene sobre la

actividad productiva y sobre el rol de la
organizacién de productores? ¢Por qué
continda vinculado y siendo productor

hasta la actualidad?

¢Cudl es su nivel de participacion actual

en la organizacidn de productores?
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