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CAPÍTULO 2.  
Etnocentrismo y relativismo cultural 

Adrián Bonaparte 

Introducción 

El presente capítulo busca realizar un aporte crítico sobre la problemática y el concepto de 

etnocentrismo y los postulados del relativismo cultural, contextualizando las reflexiones y debates 

sobre cada uno de ellos. Con respecto al etnocentrismo se lo analizará como expresión particular 

de un tipo de sociocentrismo, así como también se abordarán diferentes puntos de vista que 

permitan comprender sus sentidos positivos y negativos. Se explicará el papel que juega en los 

procesos de socialización/endoculturación de los sujetos sociales, como también en aquellos 

relacionados a la conformación/afirmación de identidades sociales. Se hará mención a algunos 

de los planos en los que se lo puede abordar analíticamente. 

Por otra parte, se abordarán los postulados del relativismo cultural y su relevancia en tanto 

cuestionamiento a las posturas etnocéntricas presentes particularmente en la antropología y en 

las ciencias sociales en general. Se analizarán sus alcances y limitaciones, así como algunos de 

los aportes que perduran en la actualidad. Haremos una revisión de posturas críticas puntuali-

zando en dimensiones metodológicas e ideológicas. 

1. Etnocentrismo 

Como señalan Chiriguini y Mancusi, “El etnocentrismo consiste en considerar explícita o im-

plícitamente a una cultura en particular como el parámetro general a partir del cual se emiten 

juicios de valor respecto a otras”. (Chiriguini y Mancusi, 2003, p. 61). Por eso se dice que es un 

centrismo de tipo cultural: etno-centrismo, ya que establece una comparación valorativa entre “la 

cultura” del nosotros y “la cultura” del/los otros, en donde la primera siempre se considera prefe-

rible/mejor/superior. 

Ahora bien, éste no es el único tipo de centrismo que podemos identificar. Si el eje a partir del 

cual nos posicionamos para diferenciarnos de “otros” es la pertenencia a la clase social, ese 

posicionamiento se denomina clasismo. Si en cambio el centrismo se organiza con base en la 

pertenencia a un estado-nación se lo identificará como nacionalismo.  

Las actitudes y juicios de valor basados en algunos de estos centrismos no deben ser inter-

pretados como expresiones individuales, ocurrencias particulares de una persona o impulsos 
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personales de alguien que se ha disgustado con una persona de “otra” cultura, nación o clase 

social; sino que son representaciones sociales sobre el “otro”, producidas y reproducidas en los 

ámbitos sociales de pertenencia, las cuales se constituyen como referencias poderosas para la 

interacción social.  

En tanto formas de clasificar y ordenar la diversidad cultural los centrismos se constituyen 

como parte de la economía mental del pensamiento. Son creencias establecidas como verdade-

ras que se refuerzan en la mirada grupal y a la vez que producen sensación de seguridad por la 

pertenencia a un determinado grupo, validan la diferenciación vivida como superioridad respecto 

de ese otro. El etnocentrismo se basa en el pre-juicio -entendido como juicio previo- en la medida 

en que no necesita contar con la experiencia directa ni con argumentos comprobables para jus-

tificar una actitud ni para afirmar un juicio de valor como verdadero. También contribuye a la 

conformación de la identidad social en tanto refuerza los sentidos de pertenencia y diferenciación 

de un “nosotros” respecto a un “otro”. 

Si bien las actitudes etnocéntricas son inherentes a las sociedades, la toma de conciencia 

sobre las mismas es relativamente reciente. Podría afirmarse que -en la sociedad occidental- 

comienza a surgir en las ciencias sociales cuando las investigaciones antropológicas introducen 

la participación en las comunidades estudiadas como método de investigación. El reconocimiento 

de la diversidad de las respuestas culturales conduce a criticar al evolucionismo8 (con una clara 

visión etnocéntrica), que hasta ese momento hegemonizaba la forma de pensar acerca del hom-

bre, la sociedad y la cultura. 

Manifestaciones del etnocentrismo 

Según las formas en las que se manifiesta, al etnocentrismo se lo puede clasificar de diversas 

maneras: en el plano histórico -en la antropología y las ciencias sociales en general-, se lo rela-

ciona con la expansión colonial europea y adquiere una connotación negativa; en el plano de la 

socialización se lo asocia con los procesos ligadas a la constitución de la subjetividad; en el plano 

del conocimiento científico se lo relaciona con su legitimación a partir de ciertos corpus teóricos 

que fundan su credibilidad. Por último, en el plano de la acción se lo vincula con los comporta-

mientos de los sujetos sociales o las instituciones, explicando a veces las actitudes prejuiciosas 

o la imposición de normas y valores que limitan el reconocimiento de la participación de un otro 

en condiciones de igualdad. 

 
                                                 
8 Lewis Morgan (1818-1881), antropólogo estadounidense, se basó en las teorías de la evolución humana para explicar 
las transformaciones sociales. Centrado en explicar las diferencias culturales entre las poblaciones indígenas hacia fina-
les del siglo XIX en EUA y la sociedad industrial, tomó la idea de “progreso” en un sentido lineal y progresivo (así se 
interpretaba la evolución humana en aquella época). Argumentó su explicación a partir de la comparación de diferentes 
tipos de expresiones culturales: inventos, descubrimientos e instituciones, ordenados en series de simple a complejo y 
de poco a mucho. De esta manera, basado en teorías científicas, construyó un modelo de la evolución cultural en tres 
estadios: iniciaba con el salvajismo, continuaba con la barbarie y culminaba con la civilización 
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El etnocentrismo en el plano histórico 
Las manifestaciones etnocentristas en la cultura occidental no son recientes ni tampoco han 

tenido siempre las mismas connotaciones, éstas han ido variando en relación con ciertas trans-

formaciones económicas, sociales y tecnológicas de las naciones europeas y de las sociedades 

que se relacionaron con ellas. 

En la historia de occidente encontramos posiciones etnocéntricas en expresiones tan fundan-

tes de nuestra cultura como la denominación que los griegos hacían de los no griegos: los que 

no hablaban su lengua eran denominados “bárbaros”. Esta denominación se constituyó a lo largo 

de los siglos y hasta el presente en una expresión calificativa, en un juicio de valor sobre los que 

no son como “nosotros”, o sea los que no pertenecen a la cultura dominante. La denominación 

de “indio” a los habitantes americanos, que en el capítulo sobre identidades sociales está referida 

como ejemplo de identidad negativa, demuestra también una actitud etnocéntrica respecto de la 

mirada inferiorizante que los conquistadores españoles tuvieron de la amplia diversidad cultural 

presente en territorio americano. Algo similar ocurre con el término salvaje oponiéndolo al de 

civilizado. Los “salvajes” fueron los habitantes de las tierras “descubiertas” a lo largo del proceso 

europeo de colonización del mundo, menospreciados por su tecnología considerada rudimenta-

ria, no poseer escritura, conformar familias polígamas, creer en diversos dioses; en suma, por 

no compartir las costumbres civilizadas, tal como las definían los europeos. 

Las representaciones etnocéntricas que encierran las palabras indio y salvaje siguen presen-

tes en nuestros días en el uso popular, aunque a veces con una connotación más clasista que 

etnocéntrica, haciendo referencia a personas de sectores populares y habitantes de villas mise-

ria: “con esos pelos así pareces un indio/salvaje”; “están hechos unos indios/salvajes”, “viven 

igual que los indios”, “viven como salvajes”. Constituyen formas prejuiciosas de ver al otro deno-

tando valoraciones negativas y despectivas que se erigen como poderosas fronteras para dife-

renciarse de un otro considerado inferior. 

Hacia finales del S. XIX empieza a surgir un nuevo tipo de etnocentrismo denominado euro-

centrismo afirmado en la creencia de superioridad cultural europea y de los Estados Unidos, 

caracterizado por el sometimiento y dominación del otro. La segregación de las poblaciones co-

lonizadas y la imposición de las pautas culturales de las sociedades europeas colonizadoras 

fueron también un común denominador legitimado en la creencia etnocéntrica de la superioridad 

cultural. La empresa civilizatoria llevada adelante por las sociedades imperialistas europeas se 

expresó a través de la capacidad para someter a diferentes sociedades, sustentada en un im-

presionante despliegue tecnológico acompañado por el desarrollo de la ciencia en la compren-

sión y dominio de la realidad.  

El antropólogo Balandier denomina a este modelo de desarrollo imperialista como “situación 

colonial” a la que define como “…la dominación impuesta por una minoría racial y culturalmente 

diferente, que actúa en nombre de una superioridad racial o étnica y cultural, afirmada dogmáti-

camente”. (Chiriguini, 2003, p. 27). Esta situación de “dominación total” se basó en la imposición 

de una visión dualista del mundo: civilizado / primitivo, superior / inferior, europeo / no europeo. 

Se caracterizó también por el despojo de tierras, y sometimiento a una organización político-
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administrativa induciendo un sentimiento de inferioridad y dependencia producido por el pater-

nalismo y la infantilización de las personas adultas. 

A partir de este momento es posible considerar el eurocentrismo como la “postura científica, 

política, ideológica y del sentido común que plantea que Occidente es la cultura superior y el 

resto de las sociedades deben ser categorizadas como salvajes o irracionales” (Chiriguini y Man-

cussi, 2003, p. 65). Y es importante destacar que la ciencia ocupa un lugar constitutivo en esta 

construcción etnocéntrica, otorgándole legitimidad a la misma.  

El etnocentrismo en el plano de la socialización 
El etnocentrismo es un componente inherente al proceso de internalización de la cultura 

en los individuos y puede interpretarse como marco de referencia para reconocer la otredad. 

Herskovits (1895-1963) lo explica diciendo: “El mecanismo primario que funciona en la valo-

ración de la cultura es el etnocentrismo (…) [en tanto] factor que opera en favor de la adap-

tación individual y de la integración social.” (Herskovits, 1952, p. 82). Si encontramos expre-

siones que califican a los otros “con términos peyorativos tales como: estiércol frío, huevos 

de piojos, etc., que los diferencian de “nosotros” los hombres (…) esas actitudes etnocéntri-

cas no implican necesariamente el rechazo, la búsqueda de la destrucción de otros pueblos” 

(Mazattelle y Sabarots, 2006, p. 333).  

Como han mostrado los autores, expresiones como esas (que dan por hecho que los otros 

no sólo no son como nosotros y que lo “nuestro” es preferible a lo de esos “otros”), constitu-

yen un marco de referencia para que las personas socializadas en ese contexto puedan 

aprehender la existencia de otras expresiones culturales. Es decir que, en un nivel cognitivo, 

el proceso de socialización a la vez que da pie al reconocimiento de sí mismo permite reco-

nocer al otro, brinda las coordenadas para su reconocimiento, lo cual no lleva necesaria-

mente al rechazo o la negación y puede constituirse como una referencia sin más conse-

cuencias que las de saberse “diferente de…”. 

¿Cuál sería el punto de partida para comprender la conformación de los juicios de valor im-

plicados en una postura etnocéntrica? ¿Cómo se explica la naturalización de la cultura? 

Según Herskovits el “Etnocentrismo es el punto de vista según el cual el propio modo de vida 

de uno es preferible a todos los demás” (1952, p. 82). Entiende que el mismo es producto del 

proceso de endoculturación presente en todas y cada una de las sociedades humanas actuando 

como principio de reconocimiento de la propia cultura como la mejor. No duda en calificarlo po-

sitivamente siempre y cuando se trate de entender que se refiere a la importancia que tiene la 

internalización de la cultura para la integración y desenvolvimiento del individuo en la sociedad.  

Buscando establecer un criterio que delimite más claramente qué se entiende por etnocen-

trismo, a finales del siglo pasado la antropóloga catalana Teresa San Román propone incorporar 

el término de referente cultural. Ella interpreta que el proceso de la internalización confluye en la 

construcción de un referente cultural al cual define como: “[el] resultado del proceso de endocul-

turación que nos permite convivir, orientarnos y actuar en los diferentes grupos sociales” (Chiri-

guini y Mancusi, 2003, p. 68). A su vez sostiene que el mismo es abierto y permanente y puede 
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ser crítico y reflexivo, afirmando su dinamismo, a diferencia del etnocentrismo entendido como 

la reproducción mecánica de la herencia social, de lo que es dado, transmitido y adquirido. 

Desde la perspectiva de los sociólogos Berger y Luckmann (1994) los procesos de inter-

nalización o endoculturación son explicados a partir del concepto de socialización, sobre 

todo de la socialización primaria en la medida en que durante este período de la vida se 

incorporan significados y significantes de suma trascendencia para las percepciones que el 

sujeto crea de su entorno:  

 
En la socialización primaria, pues, se construye el primer mundo del individuo. 

Su peculiar calidad de firmeza debe atribuirse, al menos en parte, a la inevita-

bilidad de la relación del individuo con sus otros significantes del comienzo. El 

mundo de la infancia, con su luminosa realidad, conduce, por tanto, a la con-

fianza, no solo en las personas de los otros significantes, sino también en sus 

definiciones de la situación (p. 172). 

 

El etnocentrismo enfocado desde el plano de la socialización permite explicar el proceso que 

se conoce como naturalización de la cultura. Es la interpretación (y certeza) de que “el mundo” –

los valores y las prácticas– son como me lo han enseñado y lo que se aleje de esa realidad se 

concibe como anormal o erróneo.  

Esta sensación de certeza se encuentra a su vez con la evidencia, afirmada por diferentes 

estudios etnográficos, de que la cultura es arbitraria. Esto quiere decir que aquello que en una 

determinada sociedad se afirma como la forma correcta de pensar, actuar u organizarse, puede 

no serlo en otra. Por ejemplo: las regulaciones sobre la alianza (matrimonio) en la cultura occi-

dental cristiana consideran incorrecta la poligamia,9 sin embargo en sociedades del Islam la 

misma está permitida (en estas está presente el tipo poliginia). En la perspectiva occidental la 

naturalización de la cultura se observa en la consideración de que la unión sexual de dos perso-

nas sea el núcleo del matrimonio. En este caso para la cultura occidental es anti-natural que la 

conyugalidad se dé entre más de dos personas. 

En su estudio sobre la familia Pierre Bourdieu (1997) reflexiona sobre la naturalización de lo 

que se denomina “familia tipo” considerando que más allá de que la misma se va modificando 

por las transformaciones en la sociedad occidental, ese modelo sigue teniendo vigencia (no sin 

cuestionamientos cada vez más consensuados) en tanto parámetro que fija los límites de lo que 

debe y puede ser hecho y realizado en su nombre. 

Siguiendo esta línea de desnudar la arbitrariedad cultural en la institución familia, Eunice Dur-

ham (1998), antropóloga brasileña, plantea un caso ejemplar que cuestiona la concepción occi-

dental de paternidad. Las relaciones de parentesco en occidente relacionan la paternidad direc-

tamente con el hecho de la reproducción, el progenitor es automáticamente considerado “padre”. 

 
                                                 
9 La poligamia es un tipo de matrimonio que admite el establecimiento simultáneo del vínculo conyugal con más de una 
persona, independientemente del sexo. Dentro de ella, se distinguen la poliginia, cuando un hombre tiene más de una 
esposa y la poliandría, cuando una mujer tiene más de un marido. La poliginia es más frecuente que la poliandria. 
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Sin embargo, para los habitantes de las Islas Trobriand “no existe la figura de un padre, apenas 

la del marido de la madre. (…) niegan totalmente la participación del genitor en el proceso repro-

ductivo. (…) los niños son concebidos a través de espíritus que vagan sobre las aguas (…) (Dur-

ham, 1998, p. 72)  

En este mismo sentido la cultura occidental se ha encontrado con una práctica más reciente 

que en algunos países ha obtenido estatus legal. Es el caso de las uniones de personas del 

mismo sexo (matrimonio igualitario) las cuales, por ejemplo, se encuentran permitidas en Argen-

tina desde 2010. Es común encontrar afirmaciones que califican estas uniones como “anti natu-

rales”. Dichas afirmaciones basan su argumento en que la unión matrimonial tiene que facilitar 

la reproducción de la especie que se constituye entre personas de sexos opuestos y es la base 

de la familia (célula básica de la sociedad). Todas estas “verdades” pasan a ser cuestionadas 

con la aprobación de estas nuevas prácticas sociales. 

El matrimonio igualitario viene a irrumpir en la naturalización de la familia tradicional como 

institución social. La misma ha sido ligada a determinados valores y prácticas impuestos 

hegemónicamente no permitiendo visualizar la arbitrariedad de dicha institución. Una de las 

derivas de esta nueva figura social se abre en torno a los roles o funciones de las relaciones 

de parentesco.  

El etnocentrismo en el plano del conocimiento científico 
¿El pensamiento científico puede verse influido por visiones etnocéntricas? Las investi-

gaciones realizadas por Perrot y Preiswerk (1979) dan cuenta de que en el ámbito científico 

se reproducen estereotipos de superioridad europea cuando se trata de estudiar y analizar 

“otros culturales”. Afirman que la elección del objeto de estudio, de los conceptos explicati-

vos, de las hipótesis de investigación y de los hechos analizados no está libre de las con-

cepciones etnocéntricas de sus autores, pudiendo realizar proyecciones de las mismas en 

cada uno de estos aspectos de la investigación mencionados. Estos investigadores encuen-

tran recurrencias en ciertas formas de calificar a los otros y para ello nombran a ese proce-

dimiento como “tipología autocentrada”:  

 
Ciertos antropólogos y economistas distinguen las sociedades de mercado de 

las sociedades sin mercado, con una categoría intermedia (que expresa un 

pensamiento evolucionista) de economías en transición. En el mismo orden de 

ideas se designan a veces a los pueblos asiáticos y africanos como “no blan-

cos”, lo que no da en realidad ninguna indicación sobre ellos. Nadie soñaría 

con llamar a las rosas y los crisantemos como “no tulipanes”. La noción muy 

extendida de “subdesarrollo” corresponde, igualmente, a una definición nega-

tiva: los países que este concepto permite designar se distinguen por el hecho 

de que no se parecen a los países de donde son originarios los autores de la 

definición (Perrot y Preiswerk, p. 92). 
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Otro ejemplo de la tipología mencionada, pero aplicada a la clasificación de integrantes de la 

propia cultura occidental, aunque con distinciones de nacionalidad o clase social, se puede en-

contrar en la utilización de test para medir la inteligencia. Estos se han aplicado en los controles 

migratorios de Estados Unidos durante principios del S. XX para calificar a quienes podían ingre-

sar y quiénes no. En un contexto particular en el cual por motivos económicos y sociales “la 

opinión pública norteamericana presentaba una profunda preocupación por la sangre y la heren-

cia” (Mazatelle y Sabarots, 2006, p. 344), en combinación con ciertos cambios en la procedencia 

de los contingentes migratorios, comenzaron a utilizarse test de inteligencia que permitieran diag-

nosticar personas aptas/no aptas para la necesidades de la sociedad norteamericana. “Franz 

Boas criticó profundamente estos test. Ejemplificó su crítica con el caso de un recluta siciliano a 

quien se le requirió completar el dibujo de una casa, éste agregó una cruz a la misma pues esa 

era la usanza de su país, su respuesta fue considerada incorrecta dado que se presuponía que 

lo correcto era agregar una chimenea” (Mazatelle y Sabarots, p. 345).  

Este y otros tantos casos dan cuenta de la aplicación de los test sin mediar consideración 

alguna acerca de las variables propuestas para dichas mediciones, elaboradas en función de un 

criterio de “normalidad” que permitiría clasificar los resultados como correcto/incorrecto; nor-

mal/anormal o con capacidad/sin capacidad. 

En otro tipo de estudios, las clasificaciones que se hacen de la información censal también 

pueden estar sujetas a la aplicación de tipologías “autocentradas” o “naturalizadas” en la con-

cepción de quienes realizan dichos estudios. Por caso puede observarse en el estudio denomi-

nado “Estructura socioeconómica Argentina” (Torrado, 1989) que en base a los datos del Censo 

Nacional de población y vivienda 1980 combinan una serie de variables para construir la compo-

sición de los hogares. Una de dichas variables de lo que los autores denominan el “nomenclador 

de la composición de los hogares” es la de “Completitud de la familia”. Dicha variable se compone 

de los siguientes valores:  

 
1: Familia completa (familia nuclear o no nuclear en la que está presente la (el) 

cónyuge del (de la) jefe (a) de hogar. 2: Familia incompleta (familia nuclear o 

no nuclear en la que está ausente la (el) cónyuge del (de la) jefe (a) de hogar 

(Torrado, 1989, p.16). 

 

La “familia incompleta” devela un parámetro naturalizado acerca de la composición que se 

considera normal o de cómo “debe ser” la familia. Este tipo de clasificaciones han sido revisadas 

con posterioridad a dicha publicación reconociendo el sesgo intelectual presentado. La importan-

cia de estos reconocimientos radica entre otras cosas en la toma de conciencia del impacto de 

estas publicaciones en el refuerzo de ciertos sentidos hegemónicos presentes en las relaciones 

sociales. No hay que perder de vista que estudios de este tipo pueden constituirse en la base de 

la elaboración de políticas públicas. 
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El etnocentrismo en el plano de la acción 
¿Cómo nos relacionamos con la otredad cultural a partir de haber internalizado un sentimiento 

de superioridad? Así como antes se mencionó la influencia del etnocentrismo en la configuración 

de la identidad social contribuyendo a la diferenciación de un otro, ésta puede pasar al plano de 

la acción y ser argumentada en términos de superioridad sobre ese otro. Estaríamos en presen-

cia de la conformación de un prejuicio, en tanto se configura socialmente una idea negativa que 

no se basa en la experiencia directa. El prejuicio puede tener distintos niveles de expresión que 

pueden ir desde la opinión, pasando por conductas o prácticas como la discriminación, segrega-

ción y violencia, hasta las elaboraciones doctrinarias o las ideologías (Gigliotti y otros, 2006). 

En este punto nos referimos a la incidencia que el etnocentrismo tiene no sólo en las prácticas 

de los sujetos sociales sino también su influencia por ejemplo en las instituciones y en el diseño 

y ejecución de políticas públicas. 

En lo referente a la primera de las incidencias mencionadas, las prácticas de los sujetos, 

puede decirse que la forma en que se percibe al otro es congruente con la forma en que se 

interactúa con ese otro. Si los migrantes de países limítrofes en Argentina son concebidos como 

personas que provienen de una cultura diferente (inferior), seguramente se intentará ejercer la 

imposición de las pautas de la cultura de la sociedad receptora. La consideración de “personas 

incultas” por no manejar correctamente la gramática del idioma dominante puede derivar en ac-

ciones educativas de maestros/as, como la desaprobación de contenidos o exigir la repitencia 

del nivel educativo para forzar la correcta aprehensión de la lengua. Ligado a esto es curioso 

notar que el bilingüismo de muchos de los migrantes de países limítrofes (y del sudeste asiático 

también) es interpretado por el pensamiento de la cultura dominante como una traba para la 

adquisición de los valores de “la cultura”, antes que una característica valorada. Es más, en 

ocasiones ni siquiera se los considera bilingües. En cambio, sí es valorado si se trata del dominio 

de otros idiomas europeos.  

El mismo ejemplo de alumnos migrantes en las aulas de la sociedad receptora puede tornarse 

en ejemplo de segregación cuando se plantean acciones que impiden o dificultan su acceso al 

sistema educativo o a determinados establecimientos educativos. Cuando la comunidad educa-

tiva de una escuela (el conjunto de alumnos/as, autoridades y familias) plantea la incomodidad o 

retraso en el desarrollo de los contenidos curriculares a causa de algunos/as alumnos/as que por 

razones “culturales” no pueden incorporar los contenidos “a tiempo”, se está ejerciendo un tipo 

de exclusión/segregación. La misma se fundamenta, sin explicitarlo abiertamente en algunos 

casos, en la consideración de que existe una diferencia insalvable producto de pertenecer a una 

cultura diferente (inferior). 

Por otra parte, a nivel de las instituciones estatales las perspectivas hegemónicas que guían 

los objetivos de las mismas pueden focalizar en determinadas poblaciones y excluir otras que no 

cuadren con las referencias o estereotipos. Por ejemplo, si las políticas estatales de construcción 

de vivienda colectiva parten de un concepto urbano moderno de la habitabilidad dejan de lado y 

subestiman formas locales y/o tradicionales de habitar de los potenciales destinatarios. Esto re-

fleja formas de imposición de unos modos de vida por sobre otros. 
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Las propuestas de barrios populares concebidas desde la perspectiva moderna de amanza-

namiento conocida como trazado en damero o cuadrícula española, subdividida en parcelas para 

viviendas particulares de propiedad individual no se condice en ciertas ocasiones con las nece-

sidades de mejoramientos habitacionales, por ejemplo, para poblaciones originarias en las cua-

les la manzana no es la forma de organización espacial de la comunidad, así como tampoco lo 

es el parcelamiento ni la concepción de propiedad individual sino colectiva. En este tipo de pro-

puestas también suelen ser ignorados los usos funcionales de la vivienda. Cuando en la concep-

ción moderna la vivienda es pensada como lugar de descanso, en otras formas de organización 

social, la vivienda puede ser una unidad funcional de producción, utilizando los espacios para el 

desarrollo de actividades productivas como cultivo, o cría de animales y también descanso.  

Por último, un caso emblemático para referirse a las prácticas de segregación y violencia 

apoyadas en elaboraciones doctrinarias fue la política de Apartheid llevada adelante en Sudáfrica 

entre 1948 y 1991 a partir de la cual una minoría blanca (colonos europeos blancos de origen 

neerlandés) impuso a una mayoría de población nativa un sistema social basado en la domina-

ción y la exclusión. 

Fue un sistema social que impuso la segregación de la población nativa de áreas especí-

ficas a partir de la creación de espacios separados para cada grupo racial, tanto para vivir 

como para estudiar o recrearse. Además, también reguló la prohibición de matrimonios y 

relaciones sexuales entre personas de diferentes razas, así como la prohibición del derecho 

al voto a las personas nativas.  

El apartheid, un régimen indudablemente etnocéntrico, fundamentó su política de segregación 

en la afirmación del respeto por la pureza racial, algo absolutamente contradictorio que ocultó –

a medias– la creencia en la superioridad europea. 

Pasando ahora a otro tipo de expresión etnocéntrica en el plano de la acción, diametralmente 

opuesto a los mencionados anteriormente pero no menos importante, es la apreciación que hace 

García Canclini (1985) al explicar en qué condiciones sería posible considerar al etnocentrismo 

como una expresión digna de ser aceptada. Desde la postura de la afirmación identitaria enten-

dida como acción colectiva, el autor plantea que cuando se trata de la “sobreestimación de la 

propia cultura –como ocurre en movimientos nacionalistas, étnicos y de clase en la lucha por 

liberarse– no es una parcialidad o un error a lamentar” (p. 76), y es en ese sentido que el etno-

centrismo puede adquirir características positivas. Esta interpretación del autor puede aplicarse 

en contextos donde se desarrollan movimientos de liberación o luchas por la independencia; 

situaciones en las que los grupos oprimidos abogan por la construcción de un “nosotros” con 

determinados valores que le permitan hacer frente a los de otra sociedad que busca avasallarlos. 

Resumiendo 

El etnocentrismo es un juicio de valor basado en la internalización de la cultura propia que no 

necesariamente es interpretado de la misma forma por el conjunto del grupo social. Se pudo ver 
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cómo el mismo opera como justificación de la dominación en el caso del eurocentrismo; pero 

también se explicó que es una referencia para comprender la existencia del “otro”, es el caso de 

la concepción en tanto referente cultural. 

Se explicó que no se presenta de una sola forma, sino que las manifestaciones del etnocen-

trismo pueden ser caracterizadas de diferente manera. Por ejemplo, según se trate de los argu-

mentos que la cultura occidental fue utilizando para justificar su lugar de “superioridad” frente a 

los otros que fue colonizando, destacándose expresiones como “bárbaro, indio o salvaje” que 

dan cuenta de ese posicionamiento a lo largo de la historia y su vigencia en la actualidad. Se 

mencionó también cómo opera la socialización/endoculturación para afirmar el efecto de “natu-

ralización de la cultura” analizando como ejemplos la concepción de matrimonio, familia y paren-

tesco, haciendo invisible el carácter arbitrario de la cultura.  

También se analizó la incidencia del etnocentrismo en el proceso de conocimiento, explicando 

lo que se llama pensamiento “autocentrado”, que considera la propia perspectiva como evidente 

sin tomar conciencia de que se lo está haciendo. Por último, se explicó que si analizamos el 

etnocentrismo desde el plano de la acción se pueden reconocer situaciones de segregación, 

imposición o dominación como fueron los casos referidos a la escuela, las políticas de vivienda 

y el apartheid. 

2. Relativismo cultural 

¿Qué es el relativismo cultural?, ¿Qué significa tomar una posición relativista frente a deter-

minado hecho social? ¿Es una teoría, es una corriente de pensamiento? ¿Si todo es relativo, 

entonces no hay certezas y cualquier acción es válida? 

El relativismo es una serie de postulados que orientan la interpretación y explicación de la 

variabilidad de las respuestas culturales. Su surgimiento está íntimamente relacionado con el 

desarrollo de la sociedad europea y de Estados Unidos especialmente a principios del siglo XX. 

Es un enfoque que atravesó diferentes corrientes teóricas. Se caracterizó por sus argumentacio-

nes críticas al etnocentrismo en tanto éste se convirtió en justificación de la superioridad euro-

americana; también se caracterizó por modelar un método de investigación que combinaba la 

observación y la participación. 

Durante la segunda mitad del siglo XIX la expansión de occidente estuvo acompañada por la 

legitimación científica de la perspectiva evolucionista al plantear una jerarquización de la huma-

nidad en la cual la cultura occidental fue ubicada en la cúspide de un proceso de desarrollo 

considerado “natural” signado por la idea del progreso. Con el inicio del siglo XX y el afianza-
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miento de las ciencias sociales, nuevos desarrollos permiten cuestionar dichas bases de legiti-

mación. Trabajos como los de Franz Boas10 con los esquimales en América del Norte, Bronislaw 

Malinowski con los trobriandeses al oriente de Nueva Guinea y Margaret Mead con los samoanos 

en el pacífico sur, entre otros –enmarcados en una temporalidad que va desde fines del siglo XIX 

hasta mediados del siglo XX– se enfocan en el estudio de la otredad reconociendo sus caracte-

rísticas particulares y sus formas de organización social con procesos propios de transformación 

y consolidación, separándose así de las visiones evolucionistas. Gradualmente estos estudios 

van consolidando la perspectiva de ver al “otro” como “diverso” sustentados en la idea de la 

relatividad de las respuestas culturales como fundamento de dicha diversidad. 

La perspectiva relativista propuso que cada sociedad tiene su propia cultura y con esto plan-

teaba la imposibilidad de comparación entre sistemas culturales ya que en la medida en que 

éstos son considerados unidades autónomas y totalidades de sentido, las prácticas culturales 

que se desarrollan en cada uno responden a necesidades particulares, con una lógica particular. 

Esto marca una diferencia sustancial respecto del planteo evolucionista ya que éste consideraba 

que la humanidad se desarrollaba (evolucionaba) de manera lineal y progresiva, y por consi-

guiente lo que existía era “la Cultura” en singular, la cual adquiría formas diferentes solo por ser 

los estadios de un único proceso evolutivo. 

Por ello desde el relativismo se propone que si la cultura es un todo integrado en donde cada 

aspecto de la misma contribuye funcionalmente al desenvolvimiento armónico del todo, se debe 

proceder a la comprensión de las instituciones que la componen para entender el vínculo funcio-

nal con esa totalidad (y no a su comparación con similares instituciones de otras sociedades en 

las cuales posiblemente cumplan funciones diferentes). 

El evolucionismo propuso una metodología de conocimiento que ubicaba los parámetros del 

científico y sus valores culturales como la base para producir conocimiento del otro. Por el con-

trario, la “filosofía relativista”, como la llama Herskovits, abre el camino a una forma de conocer 

la diversidad cultural, aún vigente y compartida con otras disciplinas sociales, que parte de la 

afirmación de que dichos parámetros y valores de quien investiga deben ser puestos en sus-

penso o apartados, porque son juicios valorativos que impiden/tergiversan el conocimiento de lo 

que esos “otros” hacen o piensan. Implicó también el cuestionamiento de los métodos utilizados 

hasta ese entonces para obtener información sobre las culturas estudiadas.11 Los antropólogos 

de principios del S. XX, y posteriores, como se mencionó en el capítulo 1, afirman la importancia 

de la recolección de datos y búsqueda de información a partir de la participación en el campo. 

Este método de trabajo se denominó Observación participante, de plena vigencia en la actualidad 

de los estudios sociales, ligado a la construcción de la perspectiva del actor, y la recuperación 

del universo de sentidos, categorías y clasificaciones nativas de las personas que estudiamos. 

 
                                                 
10 Franz Boas (1858-1942) antropólogo germano-estadounidense, fue un pionero de la antropología moderna y la figura 
más destacada del particularismo histórico, una corriente que surgió en Estados Unidos en las primeras décadas del 
siglo XX. Fue el primero en plantear las propuestas del relativismo cultural en Estados Unidos. 
11 Ver Boivin et al. (2007) cuando menciona las técnicas de obtención de información utilizadas en el momento de surgi-
miento de la Antropología, caracterizada por la  perspectiva del otro como “diferente”. 
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La observación participante además de plantearse para conocer desde dentro a la cultura, se 

constituyó en la herramienta para documentar la relatividad de las respuestas culturales, postu-

lado fundamental del relativismo cultural. 

Otra característica destacable de esta perspectiva es el énfasis puesto no solo en la idea de 

diversidad sino en el respeto a la misma. Una síntesis de la aproximación conceptual de la pro-

puesta relativista la encontramos en Herskovits al decir que: “El núcleo mismo del relativismo 

cultural es la disciplina social que respeta las diferencias; es el respeto mutuo. Subraya el valor 

de diversos modos de vida, y no el de uno solo, significa afirmar los valores de cada cultura” 

(1952, p. 92). En este autor se puede apreciar la necesidad de afirmar que no existe un argu-

mento de tipo científico que legitime o justifique la superioridad de una cultura sobre otra y que 

todas aquellas expresiones etnocéntricas que así lo afirmen no se basan sino en prejuicios. 

Para comprender la impronta que el relativismo ha dejado en la disciplina mencionamos al-

gunas de las particularidades que las escuelas antropológicas en su conjunto fueron adquiriendo 

a lo largo de la primera mitad del siglo XX. El funcionalismo, el estructuralismo y el estructural 

funcionalismo, se fueron nutriendo de investigadores con posturas afines al relativismo y entre 

ellas compartieron ciertas similitudes en el trabajo de campo: las investigaciones se realizaron 

en comunidades o pueblos de culturas iletradas, nómades o sedentarias con economías de sub-

sistencia, con organizaciones del tipo de clanes/bandas, todas y cada una bajo la órbita de la 

dominación de la nación imperialista europea a la que perteneciera quien las investigaba. Los 

investigadores accedieron al conocimiento de costumbres y modos de vida a través del relato de 

los nativos que más contacto tuvieron con los colonizadores (muchas veces éstos hacían de 

traductores ya que los antropólogos no siempre manejaban el idioma nativo). 

También compartieron similitudes en cierta perspectiva teórica que enfatizó la idea de que la 

cultura cumple la función de satisfacer las necesidades básicas de los seres humanos, de ahí la 

denominación de funcionalismo, y en ese sentido focalizaron el análisis en la “función” que la 

cultura cumple en el momento en que se realiza el estudio. Esto trajo como resultado la idea de 

que cada comunidad estudiada compartía homogéneamente las mismas representaciones de 

mundo configurando “su cultura”, que estas representaciones eran estables a lo largo del tiempo 

y que cualquier tipo de alteración de este orden tenía la tendencia a estabilizarse en el me-

diano/largo plazo. 

Revisiones críticas de la perspectiva relativista 

Sin duda que entre sus características positivas dicha perspectiva ha conducido hacia una 

mejor comprensión de una de las preguntas clásicas de la disciplina antropológica: “la pregunta 

por la igualdad en la diversidad y de la diversidad en la igualdad” (Krotz, 2007, p. 21). Sin em-

bargo, desarrollos posteriores en las ciencias sociales, así como transformaciones del contexto 

social, permiten hacer algunas objeciones y plantear ciertas limitaciones, presentes en el tipo de 

estudios realizados desde el relativismo.  
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Dada la diversidad analítica de los cuestionamientos, los organizaremos a partir de ejes que 

permitan agrupar las críticas formuladas por diversos autores. Se presentará inicialmente la con-

troversia originada a partir de la afirmación relativista sobre la incomparabilidad de culturas que 

dio pie a reflexionar sobre la aparente contradicción relativismo vs. comparativismo. A continua-

ción, seguiremos con las problemáticas que el relativismo dejaría sin resolver: una de carácter 

científico y otra de carácter político. Un tercer eje analítico gira alrededor de la noción de homo-

geneidad al interior de una cultura lo que implicaría entrar en complicidad con la visión de los 

sectores dominantes de esa cultura. Por último, el cuarto eje gira en torno a la posición de neu-

tralidad y distanciamiento en que el método relativista coloca a quien investiga. 

Comenzando con la cuestión de la incomparabilidad sustentada por los relativistas a partir del 

principio de que cada cultura es única y tiene que ser comprendida en términos de sí misma, 

Kaplan y Manners opinan que “el comparativista, al igual que el relativista sabe que no hay dos 

culturas exactamente iguales” (1995, p. 26). También reconocen que para conocer es necesario 

un grado de comparabilidad, no al punto de “seccionar” una parte de la cultura para compararla 

con otra, sino reconociendo que, si bien las partes de una cultura están íntimamente relacionadas 

entre sí, unas partes están más relacionadas que otras lo cual permitiría delimitar “qué tanto del 

contexto de los fenómenos debe ser tomado junto con ellos cuando estos se aíslan conceptual-

mente con fines de estudio o análisis” (p. 27).  

Continuando con el problema de carácter científico planteado por García Canclini, éste se 

pregunta “¿cómo construir un saber de validez universal que exceda las particularidades de cada 

cultura sin ser la imposición de los patrones de una a las demás?” (1985, p. 17). Esta reflexión 

encuentra sustento en el principio postulado por la ciencia de la necesidad de generalizar los 

conocimientos obtenidos para obtener respuestas que trasciendan la realidad específica que fue 

estudiada. El cuestionamiento al relativismo que propone el autor se focaliza en que la generali-

zación de un conocimiento originado a partir de una realidad social particular, sólo puede tomarse 

como la imposición de un punto de vista cultural sobre otro, algo que es contrario al respeto por 

la diversidad cultural y al principio de incomparabilidad de culturas profesado por el relativismo. 

Dicho autor también afirma que hay un problema político que queda sin resolver: ¿cómo es-

tablecer, en un mundo cada vez más (conflictivamente) interrelacionado, criterios supraculturales 

de convivencia e interacción? (García Canclini, 1985, p. 18). Esta pregunta puede comenzar a 

responderse reconociendo que al destacar la importancia de “respetar las diferencias” y del “res-

peto mutuo”, preceptos a los que difícilmente podemos oponernos, el relativismo peca de inge-

nuidad al no considerar la realidad de las relaciones entre sociedades y culturas en donde no 

prima el respeto sino por el contrario, relaciones de dominación/subordinación. No hay que olvi-

dar que las investigaciones se llevaban a cabo en las colonias y que sus investigadores eran 

profesionales provenientes de las metrópolis, por lo tanto, la relación desigual era condición fun-

damental para poder acceder al campo. Los estudios etnográficos realizados en esos períodos 

raramente dan cuenta de una reflexión al respecto.  
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En este marco, la idea del respeto por las diferencias debe ser interpretada teniendo en cuenta 

que la diferencia es diferencia respecto de la cultura occidental. Se parte de una visión etnocén-

trica a pesar de ser formulada desde la perspectiva relativista, el respeto cobra la forma de la 

tolerancia, que es otro punto destacado por Herskovits y en la cual también se puede ver una 

forma de invisibilización de las relaciones de poder presentes en la interpretación de la relaciones 

entre culturas. Al respecto, la antropóloga Dolores Juliano opina (hacia finales del siglo pasado) 

que la tolerancia “(…) implica una posición de poder: toleramos aquello que podríamos no acep-

tar, es decir, tolera el que puede” (1997, p. 36).  

¿Qué sentido y función asume el relativismo si consideramos que las diferencias culturales 

son resultado de desigualdades sociales? El concepto de cultura de la pobreza y sus derivacio-

nes resultan ilustrativos si lo enfocamos desde la perspectiva del relativismo cultural. 

En referencia al planteo sobre la idea de homogeneidad cultural, implícito en los estudios 

relativistas, retomamos algo que se mencionó unos párrafos más arriba al caracterizar las parti-

cularidades del trabajo de campo. El conocimiento del otro no siempre se dio a partir de un diá-

logo fluido entre investigadores y nativos; los primeros muchas veces desconocían el idioma y 

tuvieron que valerse de traductores. Las personas que oficiaron como tales, eran quienes más 

contacto y conocimientos tenían con los colonizadores, además de contar con el beneplácito de 

sus jefes y la elite de la comunidad estudiada para desempeñar tales tareas y tener permiso de 

circular por diferentes ámbitos. Las etnografías se escribieron en nombre de “la comunidad” a 

pesar de que los registros se basaron en una serie de observaciones y entrevistas solo a algunos 

de sus integrantes. La suposición que estuvo presente y justificó ese tipo de generalizaciones 

fue la de que cada integrante de una cultura es portador de “la cultura” del grupo.  

Una las cuestiones que este sesgo metodológico deja de lado es “…la existencia de con-

tradicciones [y conflictos] en el interior de las culturas. Si no vemos estas contradicciones, 

en realidad estamos alineándonos con los sectores dominantes de las mismas” (Narvaja, 

2003, p. 255) con lo cual se tiende a tomar la parte por el todo, y esa parte no tiene por qué 

ser más representativa que otras que no se han tomado en consideración, por lo tanto, se 

puede decir que, en líneas generales, los investigadores “conocieron” la versión cultural de 

las elites de esas comunidades. 

Por otra parte, cuando en expresiones más recientes se pone en juego el postulado del reco-

nocimiento y respeto por las diferencias –algo ya se mencionó respecto de la tolerancia–, se 

exacerba la idea de la cultura del otro como un bloque integrado y puro. De este modo se hace 

hincapié en la importancia de la preservación de la particularidad de cada cultura, dando a en-

tender que los intercambios culturales producen contaminaciones y transformaciones indesea-

bles. Esta postura es denominada “fundamentalismo cultural”, la cual parte de los sectores he-

gemónicos de las sociedades dominantes y oculta las relaciones asimétricas existentes con 

aquellas al presentarse como respetuoso de las diferencias, aunque lo que busca es evitar el 

contacto con ellos y la contaminación. 
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El cuarto y último de los ejes propuestos se refiere a las críticas que realiza Rosaldo respecto 

de cuestiones metodológicas, las cuales pueden explicarse por la influencia de la corriente posi-

tivista muy presente hacia principios del S. XX en las investigaciones relativistas. Con el afán de 

diferenciarse del marcado etnocentrismo presente en las interpretaciones evolucionistas y los 

juicios de valor acerca de las culturas no occidentales como “salvajes y primitivas”, sus investi-

gaciones se refugiaron en la “objetividad” como uno de los pilares fundamentales del conoci-

miento científico, destacando que el valor de esta forma de conocimiento se encuentra en la 

neutralidad y la objetividad. Este posicionamiento fue perfectamente funcional a la invisibilización 

del lugar de poder que ejerce la cultura de quien investiga, permitiendo a los investigadores si-

tuarse por afuera y por encima de la sociedad estudiada. Puede concluirse de lo dicho anterior-

mente que el relativismo fue una expresión etnocéntrica: construyó una visión del otro desde la 

perspectiva de un investigador europeo. 

Al igual que DaMatta (mencionado en el capítulo 1), Rosaldo propone que el conocimiento 

del otro no se puede llevar adelante si no es en relación con ese “otro” que se estudia, es por 

eso que su propuesta consiste en considerar el conocimiento como una co-producción, es decir, 

un conocimiento que se construye en la relación con ese otro, poniendo de relieve la importancia 

del intercambio de saberes entre personas con iguales capacidades reflexivas. 

A modo de cierre 

Como hemos visto a lo largo del capítulo los planteos sobre la problemática y el concepto de 

etnocentrismo y los postulados del relativismo cultural nos han llevado por diferentes vías de 

reflexión que fueron permitiendo explicar características de uno y otro sin caer en posiciones 

reduccionistas, sino más bien partir de una perspectiva amplia de reconocimiento de debilidades 

y fortalezas de cada uno de ellos. 

Desde posturas etnocéntricas se justifica la imposición de relaciones sociales desiguales ba-

sándose en la creencia de que lo propio es mejor y más elegible, incluso explicamos que la 

producción del conocimiento en ciencias sociales se encuentra permeada por esta postura y se 

plantea la importancia de reflexionar sobre las perspectivas autocentradas. 

Pero a la vez, también se propuso la necesidad de reconocer la importancia de la postura 

etnocéntrica en el proceso de endoculturación como elemento central en la constitución de la 

subjetividad de las personas y como factor necesario para establecerse como referente cultural 

que permite el reconocimiento de los “otros”. 

Con respecto al relativismo dijimos que es un conjunto de postulados que surgen a fines del 

siglo XIX y se consolidan a principios del siglo XX en contraposición con la perspectiva evolucio-

nista que hegemonizaba el pensamiento social y científico de occidente. Las consideraciones 

sobre el relativismo son variadas y van desde la impugnación hasta la aceptación de algunos de 

sus postulados.  
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Sus planteos fueron importantes para cuestionar la superioridad cultural europea imperante 

en ese momento y plantear la relatividad de las respuestas culturales. Si bien esto hizo lugar a 

la reflexión crítica de las consecuencias del dominio occidental, autores como García Canclini 

reconocen que desde el relativismo se siguieron afirmando algunas “verdades” eurocéntricas 

como por ejemplo que el respeto del individuo implica el respeto a la cultura; o la referencia a 

saberes tradicionales como “pseudo-verdades”. 

Hacia mediados del S. XX se plantearon fuertes críticas a algunas concepciones deriva-

das de sus postulados, como por ejemplo la visión de homogeneidad cultural y la visión 

insular de la cultura. 

Por último, es importante mencionar que sus postulados delinearon una metodología de tra-

bajo que permanece vigente, especialmente en la antropología, destacándose la importancia del 

trabajo de campo con participación y la necesidad de ejercitar el distanciamiento de la cultura 

propia para acceder al punto de vista del nativo. 
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