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1) INTRODUCCION

Los eventos de sequia ocurren por déficit de precipitaciones por lo que resulta de gran interés
el monitoreo de esta variable meteoroldgica. Sin embargo, el monitoreo de la precipitacion no
es una tarea facil en una zona tan amplia y diversa como lo es aquella abarcada por el CRC-
SAS. El principal desafio que se presenta en Sudamérica para el monitoreo de las
precipitaciones es la falta de cobertura a partir de datos in situ. Por tal motivo, se hace necesario
el uso de estimaciones derivadas de sensores satelitales.

Del andlisis de diversos trabajos de investigacion (Ceron et al., 2020; Cerdn et al., 2021; Rivera
et al., 2019; Shen et al. 2020) se advierte que no existe un unico producto que sea el mejor para
todas las regiones, escalas temporales, topografia y objetivos de uso. Por ejemplo, CHIRPS
tiene mejor performance para describir eventos de sequia a escala mayor a mensual que para la
estimacion de montos de precipitacion a nivel diario.

El producto CHIRPS (Funk et al., 2015) es producido por el Climate Hazards Center de la
Universidad de California en Santa Barbara y el Servicio Geologico de los Estados Unidos.
Este producto combina a duracion de nubes frias (Cold Cloud Duration) estimada a partir de
sensores en el infrarrojo a bordo de satélites geoestacionarios con datos de precipitacion
observados en estaciones meteorologicas. El SISSA lo utiliza por su alta frecuencia de
actualizacion, extensa serie temporal, buena resolucion espacial y amplia zona de cobertura. El
objetivo de este trabajo es validar el producto CHIRPS con el fin de determinar si es adecuado
para el estudio de eventos de sequia en la region del CRC-SAS.

2) DATOS Y METODOLOGIA

El CRC-SAS comprende el area al sur de 10° sur de América del Sur. Para la validacion del
producto CHIRPS se consideraron los datos de precipitacion de las estaciones meteoroldgicas
integradas en el CRC-SAS, para el periodo 1/1/1981 — 31/12/2020. Los andlisis se hicieron a
escala mensual y trimestral. Debido a que CHIRPS incluye ajustes derivados del
uso de observaciones in situ, se descartaron estas estaciones (https://data.chc.ucsb.edu/produc
ts/CHIRPS2.0/diagnostics/list_of stations used/monthly/), quedando 131 estaciones restantes
para el proceso de validacion. Para comparar los datos de CHIRPS con las observaciones in
situ se utilizo el método point-to-area.A partir de los totales de precipitacion acumulada a nivel
mensual y trimestral, es posible derivar series temporales de eventos de sequia. Un evento de
sequia es una asociacion entre una categoria de sequia (de acuerdo con alguna definicion dada)
y un total de precipitaciones en un periodo de tiempo determinado. La categorizacion de
eventos de sequia utilizada es la escala de sequia del U.S. Drought Monitor (https://droughtm
onitor.unl.edu/About/AbouttheData/DroughtClassification.aspx). Esta escala estd basada en
percentiles de precipitacion acumulada, utilizando como periodo de referencia 1981-2010. Las
categorias de sequia establecidas son: no seco (ND), anormalmente seco (D0), sequia moderada
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(D1), sequia severa (D2), sequia extrema (D3), y sequia excepcional (D4). A partir de esta
definicion, se pueden asociar las series temporales de totales de precipitacion observada y
estimada con categorias de sequia.

Para validar la deteccion de eventos de sequias utilizando CHIRPS a escalas mensual y
trimestral se realizaron dos tipos de diagnostico: (a) tablas de contingencia para comparar los
porcentajes de acuerdo y desacuerdo entre las categorias de sequia observadas y estimadas, y
(b) tablas de métricas de concordancia para evaluar la performance. Las métricas de
concordancia se calcularon evaluando si el total de precipitacion de cada evento fue inferior o
no a los percentiles que definen cada una de las seis categorias de sequia.

3) RESULTADOS
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este producto presenta limitaciones

para identificar eventos extremos (sequias severas a excepcionales) con respecto a condiciones
mas leves de sequia. Esta limitacion se relaciona con la tendencia de CHIRPS a sobrestimar
los montos de precipitacion en los percentiles mas bajos, lo que lleva a que los eventos mas
extremos sean detectados como menos severos (el analisis de los totales de precipitacion no
fue presentado aqui).

Umbral para eventos de sequia | POD (M) | POD (M) |F1I (M) | FI(T) | F2(M) | F2 (T)
Percentil 30 0.683 0.681 0.692 | 0.691 | 0.686 | 0.685
Percentil 20 0.602 0.611 0.62 | 0.628 | 0.609 | 0.628
Percentil 10 0.481 0.501 0.506 | 0.529 | 0.491 | 0.529
Percentil 5 0.379 0.385 0413 | 042 | 0392 | 042

Percentil 2 0.284 0.293 0.321 | 0.331 | 0.298 | 0.331

Tabla 1. Métricas de concordancia a escala mensual (M) y trimestral (T).

Sin embargo, si el objetivo es diferenciar eventos secos de no secos o condiciones de sequia




moderada a extrema de anormalmente secas a no secas, el uso de CHIRPS puede una opciéon
razonablemente buena, de acuerdo con las métricas de concordancia evaluadas. Ademas, se
observa que, en general, las métricas obtenidas para la escala trimestral presentan un
desempefio levemente superior al de la escala mensual.

4) CONCLUSIONES

Para la deteccidon de eventos de sequia, a escala mensual y trimestral, el producto CHIRPS es
apropiado cuando se busca diferenciar eventos de sequia (percentil de precipitacion menor a
30) de condiciones normales o humedas. También es razonablemente apropiado para
diferenciar condiciones de sequia moderada o mayor (percentil menor a 20) de condiciones
huimedas, normales o anormalmente secas. Sin embargo, tiene limitaciones para el estudio de
eventos de sequias severas o extremas dada la sobrestimacion de los totales de precipitacion
para montos correspondientes a los percentiles mas bajos de la distribucion (el andlisis de los
totales de precipitacion no fue presentado aqui). Estos resultados coinciden con lo presentado
por Rivera et. al. (2019), quienes en su evaluacion de CHIRPS en el centro oeste de Argentina,
encontraron que el patron espacial de los eventos de sequias e inundaciones es reproducido con
precision, aunque presenta un sesgo en las categorias mas extremas.

Asimismo, CHIRPS presenta debilidades para la deteccion de eventos de sequia en regiones
muy secas o cuyo relieve incluya zonas de topografia compleja o de gran elevacion (mayor a
1000 metros), donde su desempefio muestra restricciones para la deteccion de sequias.

Por las razones expuestas previamente, una linea de trabajo futura de interés para el SISSA
seria el abordaje de un proceso que permita la identificacion de eventos de sequia severa o
mayor (especialmente en zonas muy secas o de topografia compleja) a través de otros
mecanismos. Una alternativa es considerar la busqueda de otras fuentes de datos in situ.
También puede considerarse la posibilidad de utilizar otros productos satelitales como
complemento de CHIRPS y la implementaciéon de algin proceso estadistico o de aprendizaje
automatico que permita corregir la sobrestimacion de totales de precipitaciones en los
percentiles mas bajos.
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