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Resumen 
En este trabajo se presentan los lineamientos teórico-metodológicos y los 

primeros avances del análisis arqueológico-histórico desarrollado por la investigación 
en pos de abordar y comprender el hecho social que fue la Guerra de Malvinas. Dicho 
conflicto bélico, acaecido entre el 2 de abril y el 14 de junio de 1982 entre la Argentina 
y el Reino Unido, fue la única guerra moderna en la que participó el Estado argentino. 
Para el estudio de la misma, se consideran diversas líneas de abordaje desde una 
perspectiva interdisciplinaria con el fin de recuperar tanto el patrimonio material -
objetos- como el inmaterial -memorias y experiencias- de los protagonistas argentinos 
del conflicto bélico en pos de contribuir a la puesta en valor de las experiencias vividas 
por los combatientes, hoy veteranos de guerra, como así también enriquecer los 
estudios y el conocimiento de dicho proceso histórico y de las distintas batallas 
enmarcando nuestro trabajo en el campo disciplinar de la Arqueología del Conflicto. 

Institucionalmente, la investigación forma parte del proyecto “Malvinas. Las 
cosas también recuerdan” , iniciado durante el año 2020 por el Centro de Estudios de 
Arqueología y Antropología del Conflicto (UNR) y el Instituto de Arqueología (FFyL-
UBA), y está conformado por un equipo  interdisciplinario compuesto por los 
arqueólogo/as, historiadores y licenciados en comunicación. Asimismo, dicho equipo 
profesional forma parte del proyecto dirigido por la doctora Rosana Guber “El rostro y 
la savia de la guerra de Malvinas. Organización social y política comparada del mando 
y la logística en dos combates terrestres, 11-14 de junio, 1982”, con carácter 
interdisciplinario y multi-universitario. 

El uso de distintas líneas de abordaje se relaciona con las dificultades que 
plantea el objeto de estudio ante la disputa soberana sobre ese territorio. En primer 
lugar, si bien estamos en instancias diplomáticas para la posibilidad de acceder -a 
partir del proyecto dirigido por la Dra. Guber-, a realizar campañas arqueológicas de 
carácter no intrusivo (métodos de teledetección, uso de drones para microtopografía y 
elevaciones de terreno y fotogrametría para el registro de la materialidad presente), 
existe la posibilidad de que no se nos autorice el acceso, en carácter científico, ante el 
rechazo de los isleños. Tal es el caso del Dr. Landa, integrante del equipo, quien fuera 
invitado en dos oportunidades a realizar Arqueología en las islas por parte de un 
equipo escocés dirigido por Pollard (2016). Ante el rechazo de los actuales habitantes 
de las islas y los veteranos británicos, el proyecto continúa desarrollándose sin su 
contraparte argentina (Pollard, 2022). A este primer escollo se suma la situación 
concreta de los campos de batalla en las islas. Desde 1982 a la fecha, ni la legislatura 
insular ni el gobierno británico plantearon políticas concretas para la protección de 
dicho patrimonio. A pesar de contar con un museo histórico en Puerto Argentino 
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(Amati y Alatsis, 2017), la cultura material del conflicto persiste en los cerros y 
praderas de las islas como insumo y souvenir para el turismo de campos de batalla. 

De esta manera, para sortear parte de las dificultades planteadas, y 
considerando que las Ciencias Sociales han abordado sólo recientemente la guerra de 
Malvinas desde una perspectiva propiamente bélica y, en particular, desde su cultura 
material (Guber, 2016; Amati y Alatsis, 2017; Leoni, 2019; Ávila, 2021), la investigación 
considera un abanico de recursos teórico-metodológico, tomando en cuenta la 
experiencia en investigaciones tanto nacionales como internacionales desarrolladas en 
el marco de la Arqueología del Conflicto y su correlato material que son los campos de 
batalla (Fox, 1993; Landa y Hernández de Lara, 2020; Leoni et al., 2014;  Pollard y 
Banks, 2008; Ramos et al., 2018, entre otros). Este campo disciplinar comprende el 
estudio de los hechos de violencia socialmente organizada y convalidada en el pasado 
(Carlson-Drexler en Leoni, 2015), proponiendo un análisis científico de la guerra en 
íntima relación con diversos aspectos de la sociedad y la cultura donde ésta acontece. 
Abordar las evidencias materiales, el registro documental y, en nuestro caso, la 
memoria oral de sus protagonistas, desde esta perspectiva nos permite una mejor 
comprensión de la violencia institucional en el pasado, enriqueciendo el conocimiento 
del hecho social en distintas escalas. Asimismo, posibilita analizar críticamente 
versiones de la Historia tradicional y/u oficial (Leoni et al., 2014). 

Así, la primera de las líneas de abordaje que se consideró tiene relación directa 
con el desarrollo y expansión experimentadas por la tecnología durante los últimos 20 
años; este hecho ha permitido la aparición de nuevas herramientas que se aplican 
rutinariamente en estudios de campos de batalla modernos de gran extensión. Entre 
estas se destacan la teledetección y sensores remotos para documentar todo tipo de 
posiciones y restos de batalla a gran escala (Aldino et al., 2013). Parte de las 
metodologías consideradas en esta instancia son el análisis de imágenes satelitales y, 
de poder realizar actividades in situ, la aplicación de usos de drones y técnicas 
fotogramétricas, para la reconstrucción 3D de los espacios de combate y los correlatos 
materiales de las acciones bélicas de las que estos son resultado. 

Asimismo, el uso de estas herramientas, en conjunto con la cartografía, 
imágenes satelitales y fotos, nos permiten realizar un proceso analítico militar del 
terreno denominado KOKOA (por sus siglas en inglés; que consideran 5 variables: 
terreno clave; observación y campo de tiro; ocultamiento y cobertura; obstáculos y 
avenidas de aproximación y retirada). Herramienta ya clásica en la perspectiva en la 
Arqueología del Conflicto (Brown et al., 2017; Cobb et al., 2017; Leoni, 2021) mediante 
la cual podemos efectuar una caracterización sistemática del campo de batalla, 
formalizando la relación entre distintos rasgos del paisaje (naturales y culturales) con 
las tácticas militares y las decisiones de los comandantes. 

La segunda línea considera los testimonios directos de los participantes de dicho 
enfrentamiento, enfocados desde y a través de objetos -presentes o evocados- que 
hayan sido parte de su experiencia bélica, por su capacidad de ser portadores y 
evocadores de memoria (Ávila, 2021; Ávila y Landa, 2022). Ante ello, indagamos en la 
interacción entre los Veteranos y la cultura material, observando la capacidad de esa 
relación para recuperar memorias de la guerra (Dziuban y Stanczyk, 2020). Mediante 
las entrevistas, las cuales se registran audiovisualmente, a la vez que se implementan 
técnicas fotogramétricas para la digitalización del patrimonio material de ellos y sus 
espacios de memoria, nos proponemos realizar un registro y análisis del patrimonio 
material e inmaterial que poseen los Veteranos que permiten la puesta en valor de sus 
experiencias y la accesibilidad de éstas y sus objetos a un público mayor y no 
especializado. 

18



Figura 1. Veterano de Guerra de Malvinas Jorge Ibáñez junto a su casco utilizado en Malvinas. 

Como tercera línea se encuentra el análisis de las prácticas de conmemoración 
de la guerra, a través de los memoriales y monumentos en campos de batalla (Leoni, 
2020). Dicho estudio es esencial e integral con la Arqueología de campos de batallas 
modernos ya que, una vez finalizada la guerra, en los mismos espacios comienza un 
proceso de adherencia de un conjunto de monumentos y otras formas 
conmemorativas a modo de continuación del combate, pero en un plano simbólico. 

Figura 2. Superior. Monumentos británicos oficiales. Inferior. monumentos clandestinos argentinos. 
Imágenes extraídas de Leoni (2020). 
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Finalmente, se exploran dos vías más. En primer lugar, en un trabajo conjunto 
con el Centro de Salud “Veteranos de Malvinas” de las FFAA, nos proponemos 
convocar a veteranos de guerra a participar de campañas arqueológicas tomando en 
cuenta los recientes desarrollos en Europa (Operation Nightingale y Waterloo 
Uncovered) y Estados Unidos (American Veterans Archaeology Recovery, Operation 
Nightingale USA). Todas estas iniciativas comparten el interés en el aporte terapéutico 
que la arqueología puede ejercer para el bienestar emocional de los veteranos. 

En segunda instancia y centrándonos en el conflicto como uno -entre tantos- de 
los componentes de la identidad y motor de cambio social, hemos desarrollado el 
Mapa Interactivo de Conflictos Armados (MICA). El mismo se trata de un portal web y 
una aplicación para celulares que permite acceder a información multimedia con 
soporte cartográfico en torno a combates, batallas y otro tipo de enfrentamientos 
bélicos en el cono sur, desde principios del siglo XIX (Ravazzola et al., 2021). 

Así, la investigación -de lo cual aquí se presentan los primeros avances- ya 
cuenta con unas 70 entrevistas a veteranos, hemos documentado unos diez museos 
colectivos y registrado cerca de unos 200 objetos. La perspectiva interdisciplinaria, que 
posibilita una relación dialéctica entre los diversos datos y fuentes, nos ha permitido 
conformar una mirada más integral de los enfrentamientos en pos de abarcar su 
multidimensionalidad y comprender la complejidad del proceso bélico y sus 
consecuencias. 

A 40 años de la guerra, y a pesar de los obstáculos presentes para investigación 
en las islas, consideramos que la capacidad de la investigación arqueológica-histórica 
desde la perspectiva de la Arqueología del Conflicto es una herramienta 
fundamental  para una mejor comprensión de la violencia institucional en el pasado. 
Ello es más evidente aún cuando, a través de dicha perspectiva, podemos 
respondernos preguntas específicas sobre el proceso que constituyeron las batallas y 
el hecho socio-histórico que comprendió la Guerra, permitiéndonos recuperar, 
comprender y poner en valor las experiencias -y su cultura material- de quiénes 
combatieron para defender la soberanía nacional, aún a costa de sus vidas. 
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