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Conferencia del Recipiendario del Premio

Dr. ADOLFO A. COSCIA sobre la Segunda Revolución

Agríco la de la Región Pampeana

Señoras y señores:

Esta distinción de que se me 
hace objeto en esta oportunidad 
constituye para mí, lo confieso 
sinceramente, un motivo de le­
gítimo orgullo que me toca en 
lo más íntimo de mi ser. Y no 
podría ser de otra manera. En 
primer lugar, el muy alto nivel 
<Je las personas que integraron 
el jurado y la Institución a que 
pertenecen le acuerdan a éste 
reconocimiento un alcance de 
gran trascendencia para mí. En 
segundo lugar, ser acreedor al 
premio José María Bustillo im­
plica un gran honor pero tam­
bién comporta un compromiso 
muy especial conmigo mismo.

1. EL ING. JOSE M. BUSTILLO

A poco que nos adentramos a 
la figura y a la obra del Ing. Bus- 
tillo  se nos presenta con clari­
dad meridiana el prototipo hu­
mano de esa generación de 
argentinos iluminados que sin­
tieron y supieron engrandecer 
al país en unas pocas décadas. 
Personalidad múltiple y brillan­
te en los distintos campos del 
quehacer nacional: én la políti­
ca como legislador nacional y

como ministro de Obras Públi­
cas de la Provincia de Buenos 
Aires; en la cultura, en las f i­
nanzas; en la actividad agrope­
cuaria, a la que se sintió entra­
ñablemente unido. En si plano 
universitario le cupo el mérito 
de ser uno de los pioneros de 
la enseñanza de "Economía 
Agraria” , especialidad a la que 
me enorgullezco de pertenecer.

Lo conocí fugazmente hace 
unos veinte años en una locali­
dad del interior. Estaba volcan­
do entonces su energía y su 
capacidad realizadora en la crea­
ción de una Institucinó bancaria 
que sirviera al agro. Era ya un 
hombre de casi setenta años y 
confieso que me impresionó la 
energía que ponía en lo que es­
taba haciendo y el convenci­
miento y la fuerza con que ha­
blaba de las cosas que había 
que hacer, y no se refería a co­
sas para un mañana inmediato 
sino a obras con proyección a 
un futuro de largo plazo. Ya ha­
bía hecho mucho para el país 
en su larga vida. Tenía un pasa­
do cargado de hechos trascen­
dentes; sin embargo seguía pen­
sando en el futuro, seguía sem­
brando. Pertenecía a esa raza
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de hombres que cuando plantan 
un árbol no lo hacen pensando 
en gozar de sus frutos y de su 
sombra sino preguntándose si 
mañana tendrán la fortuna de 
plantar un nuevo árbol para pro­
vecho de todos, y en especial 
para los que vendrán.

Como hombre de tribuna polí­
tica y de cátedra universitaria 
nos ha dejado un enorme legado 
de sabiduría que la generación 
que le sucedió y de la que formo 
parte, no siempre supo asimilar 
y comprender su plenitud. Po­
dría recordar muchos de sus 
pensamientos que condensan la 
experiencia de una vida entre­
gada sin retáceos a los altos in­
tereses del país. Pero de todos 
ellos quiero rescatar uno que 
para los argentinos de nuestros 
días tiene un valor premonito­
rio, una enorme actualidad, 
cuando en un artículo que pu­
blicara en el año 1933, expresa­
ba: “ tal vez las circunstancias 
nos obliguen a renunciar a doc­
trinas económicas caras a nues­
tro espíritu. El aferramiento ser­
vil a ideas preconcebidas no es 
virtud de un estadista. Por el 
contrario, creo que los princi­
pios son el faro que señala el 
camino; pero, un hombre de go­
bierno debe tener la ductilidad 
necesaria para adecuar sus pa­
sos a las cambiantes circuns­
tancias de cada día con la vista 
puesta en la meta” . Y agrega­
ba: “ la adopción repentina de 
teorías y doctrinas, por más de­
puradas que sean, puede traer 
graves trastornos económicos y 
sociales” . Señores, a la luz ds 
la 3xperiencia que estamos vi­
viendo en lo económico y en lo

social en nuestros días, no po­
demos menos que convenir que 
este pensamiento encierra una 
cruda y dramática verdad que 
nosotros, los de mi generación, 
no hemos querido o no hemos 
sabido escuchar.

2. LA EVOLUCION DE LA 
AGRICULTURA PAMPEANA

Después de este breve y jus­
ticiero homenaje a la persona­
lidad del Ing. Agr. José María 
Bustilio deseo entrar al tema 
central de esta tarde. La Segun­
da Revolucinó Agrícola de la re- 
ginó pampeana. Su contenido es 
realmente vasto y, si bien he 
tratado de abreviarlo en lo po­
sible, pido disculpas si me ex­
tiendo en exceso en su consi­
deración.

En la evolución de la agricul­
tura pampeana, más concreta­
mente de la producción de ce­
reales y oleaginosas, cabe dis­
tinguir dos épocas — dos verda­
deras revoluciones—  netamen­
te diferenciadas entre sí. La pri­
mera abarca desde los comien­
zos do la colonización, o sea 
desde la sexta y séptima déca­
da del siglo pasado, hasta 1930 
y la segunda que va desde 1950 
hasta nuestros días. Ambos pe­
ríodos están separados, a su 
vez, por una larga crisis cuya 
duración fue de veinte años o 
sea entre 1930 y 1950.

Históricamente la coloniza­
ción de la pampa fue un hecho 
trascendental, dado que en po­
cas décadas se transformó una 
extensa superficie deshabitada 
y casi salvaje en una de las
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principales regiones productoras 
de grano de entonces; de ahí 
que no se exageró en su mo­
mento en calificársela de “ re­
volución en la pampa” , como lo 
hiciera James Scobie. Los efec­
tos de esa transformación tan 
dramática, unidos a un desarro­
llo ganadero no menos espec­
tacular, no habían de circunscri­
birse a la región pampeana; la 
Argentina toda recibió sus gran­
des beneficios y de país despo­
blado, perdido en un lejano sur, 
pasaría en pocas décadas a 
constituirse en uno de los de 
mayor grado de progreso a ni­
vel mundial.

Esta etapa del desarrollo agrí­
cola pampeano puede ser carac­
terizada como de ocupación o, 
en otras palabras, de crecimien­
to horizontal. El principal factor 
“ dinamizante” fue el torrente 
de inmigrantes europeos, espe­
cialmente de los países del Me­
diterráneo, que a través de me­
nos de medio siglo se fue dis­
persando a lo largo y ancho de 
la vasta llanura pampeana, for­
mando casi al unísono cientos y 
cientos de pujantes colonias 
agrícolas.

Este período, si bien mostró 
un vigor arrollador en cuanto a 
cubrir nuevas áreas, en el es­
pecio tecnológio no presentó 
grandes cambios. Fue casi re­
petitiva a través de ese largo 
medio siglo ya que las innova­
ciones, si bien las hubo, fueron 
de alcance limitado y no llega­
ron a transformarla. Su arro­
llador avance consistió, básica- 
mene, en aprovechar el recurso 
fertilidad, muy abundante en

nuestro medio y muy escaso 
entonces en el mundo, y trans­
formarlo en granos mediante 
una agricultura simple y exten­
siva.

Deseo detenerme aquí en lo 
que significaba entonces el re­
curso fertilidad natural, no siem­
pre adecuadamente comprendi­
do y evaluado dentro de nuestra 
evolución histórica. Constituye 
a mi juicio una de las claves que 
explican la gran expansión de 
nuestra producción agrícola has­
ta fines de la década de 1930 
que nos erigió en el “ granero 
del mundo” y en uno de los paí­
ses más avanzados, como tam­
bién, indirectamente, una de las 
causas de nuestro relativo es­
tancamiento de las últimas tres 
o cuatro décadas.

Cuando comenzó a aflorar la 
agricultura argentina en la esce­
na mundial, los suelos del Viejo 
Mundo tenían sobre sí siglos de 
explotación intensiva. Su muy 
baja fertilidad era uno de los 
problemas que más agobiaba a 
esos países, cuya población, ex­
cesiva con respecto a las posi­
bilidades de sus tierras, con fre­
cuencia orillaba el hambre, o di­
rectamente la padecían cuando 
las condiciones climáticas del 
año no eran favorables. Sus 
agricultores, si bien recurrían a 
todos los medios posibles para 
mejorar esa falencia, obtenían 
rendimientos muy magros. No 
obstante el cuidado de los culti 
vos, no pasaban de ios 1.500 a 
1.800 kilos por hectárea en el 
maíz y eran bastante menores 
enel caso del trigo.
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Estados Unidos de Norteamé­
rica estaba lejos aún de desarro­
llar la gran producción de gra­
nos que ostentó después, a par­
tir  de la última post-guerra. Las 
condiciones naturales de ciertas 
áreas no se presentaban tan fa­
vorables como en el caso de 
nuestro país y tanto los rendi­
mientos medios de maíz como 
los de trigo fueron inferiores a 
los nuestros hasta la década del 
cuarenta de este siglo. Asim is­
mo, no habían resuelto aun to­
talmente el problema de la sali­
da de la producción de sus ex­
tensas áreas agrícolas del me­
dio oeste, ubicadas a enormes 
distancias de los puertos de ul­
tramar. Cabe recordar aquí que 
la producción de granos en Es­
tados Unidos tiene que recorrer 
actualmente una distancia me­
dia de 1.500 kilómetros entre el 
área de producción y el puerto 
de ultramar más conveniene pa­
ra su explotación, obstáculo que 
han logrado superar con la gran 
eficiencia de sus medios inter­
nos de transporte.

El abastecimiento de cerea­
les era una preocupación vital 
de los países europeos en la 
segunda mitad del siglo pasado 
y en las primeras décadas de 
éste, especialmente en los paí­
ses del noroeste de ese conti­
nente que ya habían entrado en 
el proceso de industrialización, 
con la consiguiente concentra­
ción humana de las grandes ciu­
dades y la mayor demanda de 
alimentos.

Aunque seguramente no con 
el mismo dramatismo, pero de 
alguna manera los granos ocu­

paban entonces el lugar que hoy 
ocupa el petróleo para los paí­
ses europeos. Y uno de los po­
cos países que estaban en con­
diciones de abastecerlos era Ar­
gentina, especialmente por la 
fertilidad natural de sus tierras.

El hombre r.o dominaba aún 
las técnicas para generar fe rti­
lidad artificial en gran escala. 
La producción de fertilizantes 
químicos, tan importantes en 
nuestros días y que revolucionó 
la agricultura de los países des­
arrollados, era prácticamente 
desconocida hasta hace algunas 
décadas.

El salitre del norte de Chile 
y de Perú se explotaba febril­
mente para emplearlo, entre 
otros usos, como fertilizante en 
Europa pero llegaba a un pre­
cio relativamente alto y, con fre­
cuencia, no se adecuaba a los 
requerimientos particulares de 
lose distintos suelos.

Así como en la actualidad los 
países petroleros se caracteri­
zan por el enorme caudal de sus 
ingresos y por el rápido desarro­
llo económico — por lo menos 
cuando saben aprovechar racio­
nalmente esos ingresos— , hace 
un siglo esa posición de privile­
gio la ocupaban, entre los paí­
ses no industrializados, aquellos 
que producían granos a bajo cos­
to para la exportación. Pero pa­
ra producirlos en condiciones 
favorables era indispensable, 
entre otros recursos, disponer 
de tierras fértiles, y Argentina 
las disponía en abundancia y a 
poca distancia de los puertos de 
ultramar.
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El desarrollo de los fertilizan­
tes sintéticos, si bien fue un 
gran logro para la humanidad, a 
nosotros los argentinos en par­
ticular nos privó de una posi­
ción de privilegio. Tuvo sobre 
nuestra economía, en cierta ma­
nera, si mismo efecto que hoy 
podría tener sobre la economía 
de los países petroleros, hipo­
téticamente, el descubrimiento 
de una nueva fuente de energía 
de bajo costo y fácil manejo.

3. LA SEGUNDA
REVOLUCION AGRARIA

Pasemos a continuació a con­
siderar específicamente el tema 
que hemos denominado nuestra 
‘Segunda Revolución Agrícola” , 

cuyos comienzos se operaron al 
promediar este siglo. Como en 
todo proceso histórico, no exis­
te un hecho en particular que 
tenga suficiente fuerza como pa­
ra marcar una fractura neta en­
tro dos époas. Pero hacia 1950 
y en los años inmediatos si­
guientes se inició, aunque muy 
tímidamente, ¡a difusión de los 
híbridos de maíz; el empleo de 
herbicidas químicos; se fabrica­
ron las primeras cosechadoras 
adaptadas al maíz; ss intensifi­
có la tractorización, etc., o sea 
que se hicieron presentes los 
principales factores tecnológi­
cos que gradualmente habrían 
de generar profundas modifica­
ciones en la producción agríco­
la de la región pampeana, espe­
cialmente a partir de la creación 
del INTA, los CREA y otras en­
tidades de la actividad privada.

Si el factor dinamizante de 
la “ primera revolución” fue el

caudal inmigratorio que se vol­
có sobre la pampa, favorecido 
naturalmente por el nuevo des­
arrollo de los medios de trans­
porte — tanto el ferroviario co­
mo el marítimo—  y la creciente 
necesidad de granos del viejo 
mundo, el de la “ segunda revo­
lución” lo fue la moderna tec­
nología agrícola.

Las innovaciones tecnológi­
cas, a su vez, no se limitaron a 
modificar esta actividad en la 
face productiva y a aumentar 
los rendimientos, sino que ade­
más desencadenaron profundos 
cambios estructurales, socio­
económicos y comerciales, no 
siempre registrados fielmente 
por la información censal ni 
adecuadamente analizados.

Esos cambios no se operaron, 
o no se están operando, a un 
mismo ritmo en toda la región 
pampeana. Es muy probable que 
en algunas de sus áreas se pre­
sente un nivel de tecnificación 
y de cambios estructurales ma­
yor que en otras, especialmente 
la región maicera tradicional; 
asimism oes muy posible que 
subsistan aún algunos énclaves 
que recién están saliendo de la 
agricultura tradicional y comen­
zando a incursionar en los prir 
meros estadios de su moderni­
zación, pudiéndose señalar co­
mo ejemplo algunas áreas de 
Entre Ríos.

De todos estos cambios, los 
más importantes fueron: a) el 
aumento de los rendimientos; 
b) la fuerte despoblación del 
medio rural; c) la casi total des­
aparición del campesino tradi­
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cional y la gradual urbanización 
del productor; y d) la amplia­
ción radical de la escala ópti­
ma de la empresa agrícola, pa­
sándose a unidades mucho más 
grandes, con el consiguiente 
proceso de concentración agra­
ria en una cantidad menor de 
explotaciones. A ellos me voy 
a referir a continuación.

4. LOS RENDIMIENTOS

Al analizar los aumentos ope­
rados en nuestros rendimientos 
corresponde advertir, como pa­
so previo, que los fertilizantes, 
que es el factor que en mayor 
medida revolucionó la produc­
ción unitaria de los países des­
arrollados, tuvo entre nosotros 
por diversas causas una muy re­
ducida aplicación, limitada sola­
mente a un pequeño porcentaje 
del área triguera dentro de los 
cultivos extensivos.

No obstante, ello, en los úl­
timos 25 años nuestros rendi­
mientos de los seis principales 
cultivos se incrementaron en 
los siguientes porcentajes: maíz 
en la región trad ic iona l 110 %; 
sorgo granífero, 120%; trigo, 
40 %; girasol, 20 %; soja, 80 % 
y lino 22 %. Ponderando estos 
incrementos podemos decir que 
nuestros cultivos agrícolas rin­
den en la actualidad entre un 
60 y 65 % más que hace tres 
décadas; expresado en volumen 
físico esa producción adicional 
equivale a más de 10.000.000 de 
toneladas anuales.

Nuestros aumentos de rendi­
miento, si bien están en general 
un poco por debajo de los paí­

ses más desarrollados que, co­
mo es sabido, están haciendo 
un empleo casi irrestricto de los 
principales insumos, especial­
mente de fertilizantes, se en­
cuentran, en cambio, bastante 
por encima de los incrementos 
medios operados a nivel mun­
dial.

5. LA DESPOBLACION RURAL

El éxodo rural, cuyos comien­
zos en nuestro país pueden ubi­
carse en los primeros años de 
la década del cuarenta, fue uno 
de los hechos con implicancias 
sociales y económicas más des­
tacadas en la agricultura pam­
peana da las últimas tres o cua­
tro décadas. Este fenómeno 
abarcó tanto a los productores 
agrícolas, especialmente a sus 
hijos, como al sector humano 
que residía en los pequeños y 
medianos centros urbanos de la 
región agrícola y quo eran asa­
lariados rural o en el transporte 
y movimiento de los granos en 
los centros de acopio.

Las causas del éxodo no fue­
ron siempre las mismas, pu­
diéndose distinguir dos perío­
dos: el de la crisis de la guerra 
y post-guerra y, en segundo tér­
mino, el de la mecanización. El 
primero abarca los años de la 
segunda guerra y los cinco o 
seis años inmediatos siguien­
tes. La situación de la agricul­
tura se presentaba por enton­
es en los siguietnes términos:
* Las tareas agrícolas aún no 

habían sido revolucionadas 
por la mecanización moderna 
y conservaban su rudeza tra­
dicional. Las labores cultura­
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les con herramientas de trac­
ción a sangre; el control ma- 
anual de malezas; la cosecha 
manual de maíz, etc., seguían 
vigentes.

* El acceso al automotor seguía 
siendo prohibitivo para el pro­
ductor típico de granos.

* Las viviendas, especialmente 
entre los arrendatarios, se­
guían siendo las mismas que 
varias décadas atrás habían 
sido construidas en forma 
muy precaria.

* Los precios de los productos 
agrícolas eran muy bajos co­
mo consecuencia de la guerra 
y la imposibilidad de expor­
tar y, en los primeros años de 
la post-guerra, por una políti- 
a de precios oficiales absurda 
y esquilmante.

* Las arbitrariedades laborales 
que se cometieron en los úl­
timos años de la década del 
cuarenta. Los sindicatos que 
agrupaban a los obreros esti­
badores de los centros de aco­
pio, abusando del poder que 
le posibilitaba una coyuntura 
política favorable, lograban 
imponer condiciones laborales 
irritantes para el productor y 
su familia.

Paralelamente, la rápida ex­
pansión industrial en los gran­
des centros urbanos, especial­
mente Buenos Aires, daba lugar 
a un fuerte requerimiento de ma­
no de obra, ofreciéndose sala­
rios muy superiores a los ingre­
sos del sector agrícola.

Este marcado contraste entre 
las condiciones que ofrecía el 
medio rural y las que proponía 
la ciudad se tradujo, por lógica, 
en un fuerte éxodo rural a los 
grandes centros industriales, 
principalmente a la Capital Fe­
deral. Por entonces, de acuer­
do a lo que puede inferirse de 
la información censal, en algu­
nos años entre 80.000 y 100.000 
persona sadultas dejaron la ac­
tividad agropecuaria de la re- 
ginó pampeana para radicarse 
en las grandes ciudades.

Esta despoblación del campo 
tuvo un fuerte impacto en la 
agricultura, cuyo volumen de 
producción se redujo en un 30 % 
3n el lapso de una década. El 
rubro más afectado fue el maíz 
cuya producción en la década 
del cuarenta se redujo en un 
60 %.

A partir de los primeros años 
de la década del cincuenta, con 
la difusión gradual de la meca­
nización, especialmente de la 
cosecha mecánica del maíz, y la 
tractorización, por una parte, y 
el empleo generalizado del gra­
nel y los herbicidas, por la otra, 
aparece una nueva causa de 
aste fenómeno emigratorio con 
motivaciones totalmente distin­
tas a las anteriores, que define 
un segundo período del éxodo 
rural y cuya causa fue la mo­
derna tecnología.

La principal diferencia entre 
ambos períodos reside en el he­
cho de que en el primero se 
tradujo en una fuerte reducción 
de la producción, mientras que 
en el hegundo, por el contrario.
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ésta retomó un sostenido nivel 
ascendente. Fue la mecaniza­
ción la que sustituyó al hombre 
en el proceso productivo y lo 
hizo en una proporción casi dra­
mática, obligándolo a emigrar.

La producción agrícola actual, 
considerada por unidad de su­
perficie, insume en trabajo hu­
mano directo apenas entre el 8 
y el 10 por ciento del que re­
quería la agricultura tradicional 
con tracción a sangre y recolec­
ción manual de la cosecha. Si al 
requerimiento de trabajo huma­
no se lo refiere a unidades pro­
ducidas, la reducción es aún 
mucho mayor dado el aumento 
de los rendimientos operados 
en estas últimas décadas. La 
producción de un quintal de gra­
nes absorbe apenas entre el 5 
y el 7 % de la mano de obra 
que requería medio siglo atrás, 
avance que nos ubica práctica­
mente a la par de los países más 
desarrollados.

. LA EXTENSION AGRICOLA 
AL CAMPESINADO

Hasta la década del cuarenta 
e, incluso, comienzos de la del 
cincuenta, nuestro agricultor tí­
pico de la región pampeana, in­
migrante o descendiente de in­
migrantes en su casi totalidad, 
tenía desde el punto de vista 
de su idiosincrasia caracterís­
ticas propias que lo diferenciaba 
del hombre del medio urbano. 
Tal vez no llegara a configurar 
dos culturas diferentes, pero de 
cualquier manera sus costum­
bres y su comportamiento eran 
distintos. El aislamiento en que 
vivían; la dureza de las labores

que realizaban; su acentuada 
propensión al ahorro; su natural 
desconfianza hacia las personas 
que no eran de su medio; su es­
casa escolaridad e imperfecto 
dominio del idioma castellano 
en los no descendientes de es­
pañoles, en suma, su limitado 
“ pulimento" social los segrega­
ba enalguna medida de la po­
blación urbana, especialmente 
de su clase media.

En los últimos treinta años, 
como consecuencia del automo­
tor, de la mayor escolaridad, de 
la mecanización de las tareas 
agrícolas, del fácil acceso a los 
medios de difusión masal (radio 
y T.V.), de la electrificación ru­
ral y, últimamente, de la cre­
ciente urbanización del produc­
tor, esa diferencia fue desapa­
reciendo casi totalmente. En la 
actualidad un agricultor joven o 
sus hijos en poco o nada se di­
ferencian del resto de la pobla­
ción de las áreas agrícolas.

La expresión más cabal de es­
te proceso ed cambio fue la 
desaparición casi total del arren­
datario tradicional, con todas 
sus connotaciones sociales y 
humanas. A través de sucesi­
vas leyes, entre ellas la cono­
cida como Ley Ibarbia en ho­
menaje a quien fuera su ins­
pirador, contribuyeron a una 
saludable transformación de 
nuestra agricultura en este as­
pecto.

En síntesis, hasta hace algu­
nas décadas la agricultura pam­
peana era una actividad econó­
mica y, además, una forma de 
vida con un conjunto de rasgos
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particulares que la diferenciaba 
de la del medio urbano. En la 
actualidad este segundo aspec­
to se está borrando casi total­
mente, subsistiendo solamente 
como una actividad económica, 
aunque con características que 
se están diferenciando marca­
damente de las tradicionales.

7. LA ECONOMIA DE ESCALA
EN LA AGRICULTURA
ACTUAL

Deseo referirme a continua­
ción a un tema que, si bien aún 
no debidamente analizado en 
nuestro país, constituye uno de 
los hechos que mayor trascen­
dencia está teniendo en la ac­
tualidad en la producción de gra­
nos, especialmente en su aspec­
to estructural.

En la agricultura, como en to­
da otra actividad económica, 
existe para cada caso un tama­
ño de explotación o empresa 
que puede considerarse como 
óptimo por ser el que minimiza 
los costos o, en otros términos, 
maximiza la rentabilidad. Por 
encima o por debajo de ese ta­
maño, que lógicamente no es rí­
gido, la rentabilidad se hace me­
nor o desaparece.

En la agricultura pampeana 
anterior al tractor la unidad me­
dia en la región maicera oscila­
ba entre las 50 y 80 hectáreas 
y en la región predominante­
mente triguera era un poco ma­
yor. Esa dimensión estaba da­
da por lo que podía trabajar una 
familia con las herramientas de 
tracción a sangre de entonces. 
Una superficie bastante mayor,

salvo condiciones muy particu­
lares, requería de otro manejo, 
cuyo control se hacía más difí­
cil, y la eficiencia y economici- 
dad del trabajo terminaba por 
resentirse.

Con la introducción de la ma­
quinaria moderna, especialmen­
te del tractor, esta situación co­
menzó a cambiar rápidamente. 
El productor muy pronto cayó en 
la cuenta que podía trabajar más 
tierra con sus implementos y 
reducir los costos de produc­
ción: la magnitud óptima comen­
zaba a desplazarse a unidades 
de mayor superficie y se inicia­
ba así este nuevo fenómeno 
que está revolucionando a esta 
actividad en los últimos diez o 
quince años.

A su vez, la experiencia fue 
demostrando que los tractores 
y cosechadoras relativamente 
chicos que predominaban hace 
15 ó 20 años — de 40 HP y de 4 
a 4,5 metros de plataforma, res­
pectivamente— eran menos efi­
cientes que los de mayor capa­
cidad de trabajo. Fue así que 
en tractores la demanda interna 
fue desplazándose gradualmen­
te a unidades de mayor poten­
cia; los que se están incorpo­
rando en los últimos años osci­
lan entre 130 y 150 HP, y aún 
más en algunos casos, y en las 
cosechadoras se está pasando 
a las de 7 metros de corte, sien­
do además la velocidad de des­
plazamiento de ambos imple­
mentos bastante mayor que en 
el pasado.

Con los tractores actuales de 
mayor potencia se aran hasta 4
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hectáreas por hora y pueden 
trabajar en casos de urgencia las 
24 horas del día; en el pasado 
un productor araba con tracción 
a sangre apenas dos hectáreas 
por día.

La experiencia demuestra que 
el costo ds las labores se re­
duce a medida que se pasa a 
maquinarias de mayor capaci­
dad de trabajo y se las opera 
en forma de equipos integrados. 
En la actualidad muchos pro­
ductores que disponen de dos o 
más tractores de gran capaci­
dad ds arrastre y de los equipos 
correspondientes trabajan en 
forma eficiente y con bajos cos­
tos entre 500 a 700 hectáreas 
con cultivos agrícolas, o sea 
diez veces más que el agricul­
tor tradicional. Este tipo de sm- 
presa, si bien se maneja con 
unos pocos hombres, permite 
introducir en su esquema de tra­
bajo un cierto grado de espe- 
cialización entre su personal, 
disponiendo por ejemplo de una 
persona que se hace cargo del 
mantenimiento y reparaciones 
menores de las máquinas, con­
tribuyendo así a reducir costos.

Cabe agregar, además, que la 
economía de escala en favor de 
unidades de producción mucho 
más grandes que las tradicio­
nales no se agota en la reduc­
ción de los costos de las labo­
res en sí, sino que alcanza tam­
bién a otros aspectos de la em­
presa. Tiene ventajas en la co­
mercialización de la producción, 
ya que con volúmenes mayores 
de granos pueden obtener me­
jores condiciones del acopiador 
e, incluso, vender directamente

a fábricas o molinos o bien a la 
exportación, beneficiándose, por 
lo menos parcialmente, con el 
margsn acopiador. En la com­
pra de insumos, así mismo, se 
logran normalmente mejores 
condiciones cuando se compran 
volúmenes mayores. Los gas­
tos generales, incluyendo ase- 
soramiento técnico legal, impo­
sitivo, etc., son también pro- 
porcionalmsnte menores en una 
empresa grande que en una 
chica.

Es así que, favorecido por es­
ta dramática modificación del 
tamaño óptimo de empresa, es­
tá surgiendo un nuevo tipo de 
empresario agrícola dotado de 
un amplio parque de maquina­
rias que trabaja, bajo formas ju­
rídicas de arriendo muy diver­
sas, distintas parcelas que su­
madas pueden ser del orden de 
las 400 a 600 hectáreas en la 
región maicera y bastante supe­
riores en el resto de la región 
pampeana.

Con características muy sim i­
lares a este empresario, e in­
cluso con los roles superpues­
tos en algunos casos, nos en­
contramos con el contratista 
que, si bien no es un productor 
directo sino que presta un ser­
vicio, dispone también de una 
amplia dotación de maquinarias 
y ha posibilitado que las gran­
des extensiones dedicada otro­
ra a la ganadería incursionen ac­
tualmente en !a producción agrí­
cola en gran escala y con muy 
buenos resultados.

Debe reconocerse, por tanto, 
que la tecnología agrícola mo­
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derna está dando lugar a una 
modificación radical en la mag­
nitud óptima de la empresa agrí­
cola y, como implicancia lógica, 
en la estructura agraria. En los 
hechos ya so está observando 
— aunque las estadísticas ofi­
ciales aún no han captado ade­
cuadamente el fenómeno— un 
gradual proceso de concentra­
ción agrícola, con la consiguien­
te desaparición de un porcenta­
je de productores chicos. En 
muchas zona ya se pueden ob­
servar taperas o solamente gru­
pos de árboles como el último 
testimonio de las viviendas pro­
ductores de productores chicos, 
y aun medianos, que desapare­
cieron por este proceso de con- 
centracinó agraria. Con frecuen­
cia estos productores que dejan 
el campo no venden su tierra, 
sino que optan por entregarla 
en arriendo a este nuevo tipo 
de empresario agrícola al que 
hicimos re ferenc ia  anterior­
mente.

Este proceso de concentra­
ción, que hasta hace unas po­
cas décadas se lo consideraba 
como un fenómeno exclusivo de 
la industria, está tomando gran 
impulso en los últimos años y 
es muy posible que habrá de 
acentuarse aún más en el futu­
ro, cambiando no solamente la 
estructura de nuestra agricul­
tura sino también otros aspec­
tos como la comercialización, la 
adquisición de insumos, la trans­
formación de tecnología, etcé­
tera.

Por otra parte no es fenóme­
no exclusivo de la región pam- 
los últimos treinta años, al­

canzando en la actualidad a 
2.500.000. En cuanto al futuro 
de ese país, algunos trabajos de 
investigación estiman que el 
proceso de concentración habrá 
de continuar y que es previsi­
ble que en el año 2000 el 50 % 
de las ventas agropecuarias to­
tales serán aportadas sólo por 
70.000 empresas, o sea apenas 
por el 1 % de las explotaciones 
que existían a mediados de este 
siglo.

8. CONCLUSION

En conclusión, el proceso de 
tecnificación de nuestra pro- 
duccinó agrícola, que comenza­
ra con serias restricciones hace 
unos treinta años o poco más, 
en momentos que nuestra agri­
cultura salía de una larga y dura 
crisis que fue de 1930 a 1950, 
dio origen a una gama de cam­
bios profundos que yo no titu ­
beo en calificarlos de revolucio­
narios y que nos ubica a la par, 
o muy cerca, de los países más 
avanzados en muchos aspectos.

Muchos de esos cambios fue­
ron altamente positivos: mayo­
res rendimientos; reducción de 
costos; humanización del traba­
jo rural; mecanizacinó casi total 
de las tareas agrícolas; condi­
ciones sociales mucho más dig­
nas para el productor y su fa­
milia, etcétera.

Existen dos puntos, sin em­
bargo, que nos inquieta y que 
no podemos dejar de mencio­
nar. En primer lugar, la falta de 
suficiente atención al aspecto 
conservacionista de nuestro sue­
lo y del medio ecológico. Este
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es un problema económico y 
moral a la vez. Salvo honrosas 
excepciones, seguimos hacien­
do un uso poco racional de este 
recurso natural básico de la agri­
cultura, hecho que se acentúa 
por el divorcio que predomina 
entre la propiedad y la explo­
tación de la tierra. Me atrevería 
a afirmar en este sentido que 
muchos argentinos seguimos 
siendo casi indiferentes, hasta 
negligentes y orillando incluso 
una actitud egoísta, frente a un 
problema de una enorme tras­
cendencia nacional.

En segundo lugar, deseo refe­
rirme a un tema que, admito, 
pueda que no sea compartido 
por muchos. Me refiero, con­
cretamente, al proceso de con­
centración agraria. No desco­
nozco que por esta vía estamos 
ganando en eficiencia y que ello 
es una imposición de la compe­
tencia y de la lucha por los mer­
cados. Pero no es menos cierto, 
quizás en un enfoque que pueda 
parecer demasiado idealista, que 
al eliminar al productor chico 
tstamos eliminando también uno 
de los pocos reductos que aún 
quedan en el mundo moderno en 
el cual el hombre puede sentir­
se libre, no atado o sujeto a 
grandes estructuras u organiza­
ciones que contribuyen a media­
tizarlo y masificarlo. Compren­
do que puede alegarse que es un 
tributo que hay que pagar en 
aras del desarrollo y de un ma­
yor bienestar material, pero me

pregunto si no es un tributo de­
masiado alto desde el punto de 
vista humano.

No obstante estas reservas, 
convengamos que el balance 
general del proceso de moder­
nización de nuestra actividad 
agrícola ha sido altamente po­
sitivo, máxime porque estos 
grandes avances se operan den­
tro de un marco político muy 
poco favorable para nuestra agri­
cultura. La incomprensión, “ la 
falta de una auténtica concien­
cia agraria en el país, especial­
mente en los centros urbanos 
que son los que más han gravi­
tado en su destino” , a la que se 
refiriera el >ng. Walter Kugler 
en oportunidad de su gestión o fi­
cial, fue la regla. Los precios 
pagados a la producción, fuer­
temente reducidos a través de 
gravámenes a la exportación, 
tipos de cambio irreales, cotiza­
ciones políticas, etc., que los 
ubicó muy por debajo de los re­
cibidos por los productores de 
los países competidores, fue 
una especie de constante en las 
últimas tres o cuatro décadas.

Señores, es por todo ello que 
el éxito que está coronando el 
esfuerzo mancomunado de núes 
-tros productores y de nuestra 
comunidad tecnológica agrope­
cuaria, en esta ardua empresa 
de modernizar nuestra agricul­
tura, adquiere una relevancia 
muy especial y la hace plena­
mente acreedora al reconoci­
miento del país todo.
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