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Resumen

El presente articulo tiene por objetivo problematizar la relacion entre teoria y practica politica en
la obra de Althusser. Asimismo, la relacion entre teoria y politica estd intimamente ligada al
problema de la totalidad social. Es decir, para Althusser hay una relacion estrecha entre el
modo de concebir las practicas y la conceptualizacién de la estructura social. Para ello, nos
detendremos en la critica que Althusser realizara a Hegel, puesto que condensa muchos de
estos problemas. La totalidad hegeliana reduce todas las determinaciones y practicas de la
vida social al concepto produciendo de ese modo una “indistincion” entre las practicas, en la
medida en que todas ellas no son sino una manifestacion del concepto. Frente a esta
indistincion idealista, Althusser va a sefialar la necesidad de pensar la articulaciéon de practicas
singulares a la luz de lo que el llamara un “todo complejo y sobredeterminado”. En efecto, es a
través del concepto de sobredeterminacion que buscaremos pensar la primacia de la practica
politica sobre la teoria. Intentaremos demostrar que esa primacia no supone un “salto a la
politica”, entendiendo por ello un desentendimiento de los problemas tedricos, ahora si
resueltos a partir de su reduccion a los conflictos politicos, sino que alude a una articulacion

diferencial que exige modos complejos del conocer.
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Introduccion

¢Como leer la obra de Marx? Mas concretamente ;deberiamos leer su obra como una
continuacion herética de la economia clasica? O bien, por el contrario, ¢deberiamos leer la
obra de Marx como una continuacién “materialista” del historicismo hegeliano? Y por supuesto
que la tercera opcion esta ahi implicita: podriamos leer su obra como una especie de sintesis
de esas dos disciplinas. En la tercera opciéon Marx es aquel que historiza la economia y al
mismo tiempo le pone a la historia su verdadero fundamento: las relaciones de produccion. Lo
interesante de Althusser es que, para él, ninguno de estos modos de leer a Marx es adecuado.
Es decir, pensar que hay contribuciones de Marx en el terreno de la economia es obvio. Pero
ahi no esta la intervencion radical de Marx en el campo del pensamiento. Lo mismo en el caso
de la historia. Marx no es que completa o invierte a Hegel. Y desde ya, la novedad de Marx
tampoco consiste en reunir historia y economia. En tal sentido, Marx no es un mero poner en
movimiento las categorias de la economia clasica o como se suele decir, historizar lo que esta
deshistorizado en la econdmica clasica. Entonces Althusser de un modo polémico introduce la
cuestion de la pregunta filosofica. Marx tiene que ser leido a partir de su intervencion filoséfica,
intervencion filosofica que Marx nunca explicité. Lo que encontramos en Marx, dice Althusser,
es una filosofia “latente”, en “estado practico” y es esa dimension “practica” de la filosofia, y su
relacion con la politica la que nos interesa explorar aqui, a partir del concepto de
sobredeterminacion. Ahora bien, la intervencion filoséfica de Marx solo existe por su diferencia
y esta diferencia solo se concibe mediante un rodeo, una demarcacion por las posiciones
adversarias. Es decir, debemos realizar un rodeo por la filosofia hegeliana, puesto que es a

partir de una demarcacion de ella que la posicion materialista podra hacer pie.

La totalidad hegeliana y el mito religioso de la lectura

El todo hegeliano, escribe Althusser

Posee un tipo de unidad tal que cada elemento del todo, ya se trate de tal determinacion material o
econdémica, de tal institucion politica, de tal forma religiosa o artistica o filosofica, no es jamas sino
la presencia del concepto a si mismo en un momento historico determinado. Es en este sentido
que la co-presencia de los elementos los unos con los otros y la presencia de cada elemento del
todo estan fundadas en una presencia previa en derecho: la presencia total del concepto en todas
las determinaciones de su existencia (Althusser, 2010: 105).
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Esa presencia del concepto que se expresa en todas las dimensiones de la vida social es la
que permite la homogeneidad y la contemporaneidad de las préacticas de una formacién social.
Esto es, no hay realidades y practicas diferenciales que sean irreducibles o ajenas al concepto,
puesto que ellas no son sino el “fendmeno” del concepto en su autodespliegue. Todas las
practicas e instancias de la vida social son negadas de antemano en la medida en que todas
son susceptibles de ser explicadas por su remisién al concepto. Esto es lo que permite la
indistincion entre las practicas. Es lo que permite, en otras palabras, que lo real sea el concepto
y que, por lo tanto, la complejidad de lo real pueda ser subsumida en la generalidad del
concepto.

Esta concepcion expresiva de la totalidad social, dice Althusser, es la que subyace al mito

religioso de la lectura. En tal sentido, escribe Mariana de Gainza:

Cuando se aborda la realidad como si esta se organizara en torno de un principio expresivo Unico,
se opera una identificacion directa entre el discurso del conocimiento del mundo y el mundo en su
propio ser: si la verdad (objetiva) de la esencia esta en cada instancia de la existencia, la mirada
(subjetiva) que focaliza correctamente, la mirada que ‘mira bien’, puede ver el mundo ‘tal como es’,
la verdad del mundo en la transparencia de sus manifestaciones (de Gainza, 2011: 253).

Althusser denomina “lectura religiosa” a esa ilusiéon de una lectura directa de la verdad del ser.
No obstante, debemos relacionar la concepciéon que sostiene la lectura religiosa con otra
concepcidn no menos viva y que tiene todas las apariencias de ser la trascripcion profana de
aquella: la concepcién empirista del conocimiento (Althusser, 2010: 40).

El empirismo, dice Althusser, es una variacién de la concepcién idealista del conocimiento,
cuya diferencia estriba en que la verdad no se manifiesta de un modo inmediato, sino que se
encuentra oculta tras la superficie inesencial. La lectura empirista supone que el concepto de lo
real es algo que se encuentra en la realidad, que habita en ella como su nucleo oculto. En otras
palabras, el empirismo supone la existencia de un objeto que contiene en si su propio
conocimiento, conocimiento que el cientifico solo tiene, por lo tanto, que extraer. De alli que el
modo de lectura empirista se asemeje a una operacién de limpieza. Es decir, la practica de
conocimiento tan solo deberia limpiar toda la escoria del mundo fenoménico para dar con la
esencia oculta, con la verdad del objeto. La practica tedrica tan solo deberia rasgar un poco el
velo, la apariencia, para que la verdad salga a la luz. En ello radica el matiz con la lectura
idealista, que pareciera poder prescindir de ese procedimiento de extraccion y limpieza, puesto
que basta con “mirar bien”, con “reconocer” en cada objeto la presencia de la verdad en su

inmediatez. En cualquier caso, la practica del conocimiento no alude a un trabajo ni a un
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proceso, puesto que el concepto es una parte interna de lo real que tan solo hay que extraer o
reconocer a simple vista.

Frente a la identificacién idealista-empirista entre lo real y su conocimiento, Althusser reclamara
ciertas distancias a partir de la idea de “practica tedrica”. Los conceptos no se esconden ni
habitan en los hechos sino que son producto de una practica singular que “produce” conceptos.
Es decir, el concepto no coincide con su objeto, hay una no identidad entre lo concreto de

pensamiento y lo concreto real. Si no se respeta esta distincion, escribe Althusser

Se cae necesariamente ya sea en el idealismo especulativo, ya sea en el idealismo empirista. En
el idealismo especulativo, si se confunde junto con Hegel el pensamiento y lo real reduciendo lo
real al pensamiento, ‘concibiendo lo real como producto del pensamiento’; en el idealismo
empirista, si se confunde el pensamiento con lo real, reduciendo el pensamiento de lo real a lo real
mismo (Althusser, 2010: 97).

El proceso de conocimiento, dice Althusser citando a Marx, es el conocimiento de un objeto
real. Pero este proceso se da “en el pensamiento” es decir, no se deduce del objeto real, no es
su fendmeno ni esta contenido en su interioridad. Al mismo tiempo, la idea de practica tedrica
tiene como fin “marcar” con el sello de la “practica” la teoria”, mas precisamente, tiene como fin
sefalar “la primacia de la practica sobre la teoria”, del objeto real sobre el objeto de
conocimiento. El hacer estallar la indistincion idealista-empirista es el punto de partida para una
teoria materialista, la cual subraya que es necesario evitar que el concepto sea la realidad es
decir, que la realidad sea producto del concepto y que la realidad contenga, en si, su propio
concepto. Esta teoria del conocimiento alude a una practica especifica inmanente a la realidad
social que se articula con practicas no tedricas. En este sentido, la pregunta por la practica
tedrica asume la forma de una interrogacion en torno a la especificidad de la dialéctica
materialista, la cual supone una relacion singular entre teoria y practica politica. Como sefiala el
mismo Althusser, es en la practica politica de Lenin donde podremos encontrar a la dialéctica

materialista “en accion”.

En estado practico: la dialéctica materialista

Basandose en la experiencia y en las reflexiones de Lenin, Althusser sefiala que el proceso
histérico que dio lugar a la Revolucién Rusa fue producto de una prodigiosa acumulaciéon y
fusion de contradicciones especificas (Althusser, 1968: 80). Contradicciones multiples y

heterogéneas que no tenian necesariamente el mismo origen, ni el mismo sentido, ni el mismo
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nivel y lugar de aplicacién y que sin embargo se fusionaron en una “unidad de ruptura” que
generd el proceso revolucionario. Es decir, estas contradicciones no pueden considerarse
como meros epifenédmenos de la “contradiccion de base” sino que tienen su realidad y peso
especifico propio.

En otras palabras, lo que revela la practica y la reflexion de Lenin es que la contradiccion nunca
se da de un modo simple sino que esta siempre-ya “afectada” por elementos cuyo “origen” le
resulta extrafio. Nunca nos las vemos, en otras palabras, con la contradiccion capital-trabajo en
estado puro, sino siempre con multiples contradicciones, que si bien son afectados por aquella,
le resultan irreductibles, volviendo imposible de ese modo la reconduccion de las diferencias a
una contradiccion simple. Es decir, la contradiccién esta “siempre ya” sobredeterminada por el
indice de eficacia especifica de los distintos niveles de la totalidad social (Althusser, 1968: 81).
Por lo tanto, no es que la complejidad se sobreimprima sobre una situaciéon simple, sino que
“siempre-ya” estamos en la complejidad. En ello radica la diferencia con la dialéctica hegeliana,
cuya estructura teleolégica reside en la garantia ideoldgica por excelencia: el Origen.

La dialéctica hegeliana, pese a su aparente complejidad —dice Althusser- es el desarrollo de
una unidad originaria simple que se expresa dividiéndose a través del “trabajo de lo negativo”.
Pero esa esencia que se despliega a través de mutaciones y produce toda la complejidad de lo
real es, pese a todo ello, siempre la misma, nunca es verdaderamente afectada por algo
distinto de ella. Y alli reside el recurso ideoldgico central del texto hegeliano puesto que esa
esencia siempre puede —y este es el presupuesto de la dialéctica hegeliana- reconducir todo
ese movimiento al restablecimiento de la identidad originaria. Por el contrario, el “momento
actual” leninista alude a un proceso complejo, sobredeterminado, en el que la posibilidad de
reconducir esa complejidad a un origen simple es descartada por completo.

Y en ello radicaria lo “excepcional” del “momento actual’ que Lenin tematiza. Ahora bien,
¢excepcional respecto a qué? Deberiamos preguntarnos, dice Althusser, sobre lo “excepcional”
de esta situacién, precisamente para discutir el concepto de excepcion. Y es evidente que esta
situacion se revela como “excepcion”, como “desvio”, para una dialéctica que solo ve en la
complejidad una manifestacion de lo simple, donde la multiplicidad de conflictos que atraviesan
una coyuntura no son mas que meros epifenédmenos de la “gran contradiccion”. Por el contrario,

escribe Althusser

Esta sobredeterminacion llega a ser inevitable y pensable, desde el momento en que se reconoce
la existencia real, en gran parte especifica y auténoma, irreductible, por lo tanto, a un puro
fendmeno, de las formas de la superestructura y de la coyuntura nacional e internacional. Es
necesario entonces ir hasta el fin y decir que esta sobredeterminacién no estd basada en
situaciones aparentemente singulares y aberrantes de la historia (...), sino que es universal. Jamas
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la dialéctica econdmica juega al estado puro. Jamas se ve en la Historia que las instancias que
constituyen las superestructuras, etc., se separen respetuosamente cuando han realizado su obra
0 que se disipen como su puro fenédmeno, para dejar pasar, por la ruta real de la dialéctica, a su
majestad la Economia porque los Tiempos habrian llegado. Ni en el primer instante ni en el ultimo,
suena jamas la hora solitaria de la ‘Ultima instancia’ (Althusser, 1968: 93).

El concepto sobredeterminacion exige una dialéctica que ya no busca reconducir los
fendmenos histérico-politicos a un principio que los explicaria o reducir la apariencia a un mero
epifendmeno de la esencia, sino que alude a una practica que lee las diferencias que surcan
una coyuntura en su materialidad resistente, no buscando el espiritu que las habita que es el
gesto por excelencia del idealismo, sino tomando las diferencias, las practicas y los conflictos
en su superficie, en su irreductible complejidad. Este es el sentido profundo de la existencia
practica y politica de la teoria marxista. Esto es, no hay algo asi como una filosofia acabada,
sistematica, que detentaria la Verdad de la politica (1). La filosofia marxista no es un espacio
trascendente a la politica, no busca “aplicar” los principios filoséficos a la politica sino que, por
el contrario, se trata de una practica cuya especificidad se teje en una relacién inmanente con
la politica (2). Sobre todo, implica una reflexién en torno a los efectos que las coyunturas
politicas producen en la practica tedrica. En ese sentido, lo que el “momento actual”’ leninista
pone en escena es el caracter sobredeterminado de la estructura social en su existencia
concreta, coyuntural. Y es esa contradiccion multiple, “excepcional” y compleja lo que la
dialéctica tiene que pensar como la norma de los procesos histérico-politicos. La dialéctica

materialista es precisamente el conocimiento de esa singularidad compleja.

Un todo complejo y sobredeterminado

La dialéctica materialista, entendida como teoria de la practica tedrica, pone en escena una
nueva articulacion entre las practicas pero dicha articulacion solo se comprende en el interior
de una nueva conceptualizacién de la totalidad social.

Frente a la totalidad social hegeliana, que reduce la infinita diversidad de una sociedad

histérica al principio de la contradiccion simple, Althusser va a sefialar que el todo marxista
Se distingue, sin confusion posible, del todo hegeliano: es un todo cuya unidad, lejos de ser la
unidad expresiva o ‘espiritual” del todo de Leibniz o Hegel, esta constituida por un cierto tipo de

complejidad, la unidad de un fodo estructurado, implicando lo que podemos llamar niveles o

instancias distintas y ‘relativamente auténomas’ que coexisten en esta unidad estructural compleja,
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articulandose los unos con los otros segin modos de determinacién especificos, fijados, en ultima
instancia, por el nivel o instancia de la economia (Althusser, 2010: 107).

Las practicas e instancias de este todo complejo no se expresan las unas en las otras en un
espacio homogéneo, no son el “fendmeno” de ninguna esencia puesto que habitan
temporalidades y ritmos diferenciales. No existe, en Marx, una copresencia de las partes de
una totalidad social: “El presente de un nivel es, por decirlo asi, la ausencia de otro, y esta
coexistencia de una ‘presencia’ y de ausencias es el efecto de la estructura del todo en su
desenfoque articulado” (Althusser, 2010: 115). No hay un principio temporal que permita reducir
la diversidad de las instancias y niveles. En ello reside la no contemporaneidad del tiempo de
esta totalidad social, la imposibilidad de su clausura. Y este desajuste estructural no reside en
que el presente tenga un principio y ese principio pueda ser contradictorio, sino que el presente
en tanto tal esta siempre ya sobredeterminado por practicas que habitan tiempos diversos,
irreductibles entre si, que no se explican por la remisién a un origen.

Asi debe entenderse el uso profundamente heterodoxo que Althusser hace de la famosa
“topica” marxista. La relevancia de esta imagen que figura realidades e instancias, es que
precisamente tiene por objeto marcar la especificidad de las practicas distinguiendo su eficacia.
Pensar el desencuentro constitutivo de estas practicas es lo que constituye la especificidad de
la dialéctica materialista.

Lo que esta concepcion compleja de la estructura social nos dice es que aquellos elementos
que configuran una situacion, si bien son afectados por la totalidad social, al mismo tiempo
intervienen sobre ella y le presentan resistencia. Las practicas, siendo “estructuradas”, no son
epifendmenos de un centro ni se resuelven a si mismas en un centro. En la tradicion marxista
la practica de la produccion siempre ha tenido una importancia decisiva, determinante.
Althusser, como vimos mas arriba, sostiene la determinacién “en Ultima instancia por la
economia” pero efectia una serie de desplazamientos forzados por su concepcion
sobredeterminada la totalidad social.

La hora solitaria de la ultima instancia, dira, no llega nunca. Precisamente porque el tiempo de
la produccién no es lineal ni simple, sino que es un tiempo complejo, compuesto de tiempos
diversos: el tiempo de la circulacién, el tiempo del trabajo, etc. El concepto del tiempo de la
produccion debe ser construido, producido, a la luz de un analisis situado de las formaciones
sociales concretas. Es decir, nunca podriamos establecer a priori que la practica de la
economia es siempre e independiente de todas las condiciones concretas, la practica
determinante de toda coyuntura. Si lo hiciéramos caeriamos en lo que Althusser llama el “mal

entendido de la inversion” es decir, reemplazariamos la “ldea” hegeliana por la “Economia
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marxista” como principio de inteligibilidad de todas las determinaciones de una formacion
histérica, cuando de lo que se trata es de una transformacion del concepto de estructura.
Notemos que Althusser, para designar esta estructura compleja que esta intentando teorizar, la
llama —siguiendo a Spinoza- “causa ausente”, lo cual supone una fenomenal deconstruccién en
acto del concepto de “causa”, ya que el concepto de “causa ausente” vuelve imposible la
distincion entre una causa y su efecto. O mejor: se trata de una causa que no se expresa en
sus efectos sino que solo existe en sus efectos, en esas existencias singulares y concretas que
son las coyunturas. Por lo tanto, la dialéctica materialista como modo de la critica, de la
practica tedrica, debera establecer cudl es la dominante de una coyuntura especifica.

Esta teoria compleja de la estructura social, deciamos, supone una nueva relacion entre las
practicas. En primer lugar, establece que no hay algo asi como una “practica pura” y en un
doble sentido: que la practica tedrica es inmanente a las practicas no tedricas, es decir, se
encuentra afectada por ellas no pudiendo dominarlas ni subsumirlas en la generalidad del
concepto, de alli que la filosofia, la dialéctica materialista, no pueda existir sino en “estado
practico”. Asimismo, esta “primacia de la practica sobre la teoria” que encontramos en el
concepto de sobredeterminacion no subsume la teoria en los devenires de la historia y la
politica ni hace de la teoria un sistema autosuficiente, sino que apunta a una nueva practica de
la filosofia como “intervencién en una coyuntura”. Es decir, ella sefhala el lugar de una
articulacion compleja y diferencial entre teoria y practica politica. En segundo lugar, la impureza
de la teoria se debe a su relacidén constitutiva con la ideologia. Esta nueva practica de la
filosofia tiene en Spinoza y en Maquiavelo a dos de sus mayores exponentes. El rodeo por
ellos nos permitira pensar de un modo mas preciso la relaciéon entre practica tedrica y practica

politica.

Spinoza y lo imaginario

La teoria como practica inmanente a una coyuntura politica nos obliga a considerar la relacién
entre teoria e ideologia. En Spinoza, dice Althusser, encontramos la primera critica del
concepto “ideologico de ideologia” (Althusser 1985), donde la ideologia no es considerada por
Spinoza como un simple error o0 un problema que atane exclusivamente al conocimiento, sino
que es ante todo un problema politico, que atafie a las formas de vida concreta, al mundo
material tal y como es imaginariamente vivido. Esta naturaleza paradojal de la ideologia, su ser
material e imaginaria, exige que nos relacionemos con ella como si se tratara de un mecanismo

complejo que produce efectos con los cuales hay que lidiar, sabiendo que es imposible
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disolverla mediante el esclarecimiento racional. Lejos de ser arbitraria o una facultad
psicoldgica, la imaginacién designa un mundo que siempre es social. Es decir, no se puede
concebir la existencia de los hombres en sociedad sin comprender que los modos de vivir
socialmente son irreductiblemente imaginarios. Es en ese sentido que debe entenderse la
definicién althusseriana de la ideologia como una representaciéon de la relacion imaginaria de
los individuos con sus condiciones reales de existencia (Althusser, 1968: 194).

Esta teoria spinozista de lo imaginario rechaza la remisién a cualquier principio trascendental
que explicaria los dilemas y conflictos de un pueblo concreto, para instalarse en la inmanencia
de las practicas y las relaciones imaginarias que lo constituyen. Sin embargo, que la teoria sea
un espacio que se sabe afectado por la ideologia puesto que no se puede estar fuera de ella,
no supone que la teoria se subsuma sin mas en la ideologia. La teoria no se reduce, en otras
palabras, a ser una “ideologia practica”. La constatacién de que no hay un afuera de la logica
imaginaria que organiza la vida en comun no supone un abandono de la critica del
conocimiento sino que se trata mas bien de realizar un trabajo hacia el interior de la
imaginacion para comprender sus efectos y que tal comprensién no sugiere la posibilidad de no
estar sujetados a esos efectos sino, mas bien, la posibilidad de no ser cautivos de su
desconocimiento y de las dinamicas opresivas que lo requieren (Ipar y de Gainza, 2012: 155).
Esta idea de la filosofia como practica inmanente a la coyuntura, a sus conflictos y relaciones
ideoldgicas sefala la relacion necesaria con la politica, como vimos a propésito de la lectura de
Lenin de la Revolucién del 17. Y es con Maquiavelo con quien Althusser piensa de un modo
“frontal” esta relacion. En Maquiavelo hay nueva practica de la filosofia, una teoria que es

imposible de ser enunciada de manera sistematica. Detengamonos en esto para finalizar.

Maquiavelo: una nueva practica de la filosofia

En Maquiavelo, dice Althusser, encontramos una revolucion teérica muy particular, puesto que
alude a un discurso no filosoéfico dentro de la filosofia. En Maquiavelo no encontramos el
comienzo de una “ciencia de la politica” sino algo bien diferente: un pensamiento politico de la
filosofia. Maquiavelo inaugura un nuevo modo de practicar la filosofia que reside en dar cuenta
del caracter excesivo de la politica, de la herida que la politica inscribe en la filosofia. Esto es,
hay un desajuste irreductible entre la teoria y la politica, entre lo real y su concepto. La primacia
de la practica, del objeto real sobre el objeto de conocimiento, tiene por fin destituir a la filosofia
de su omnipotencia idealista sefalandole su limite. Limite que es producido por el exceso de la
practica politica en relacién con la teoria. La practica politica es heterogénea al discurso
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tedrico: “las filosofias materialistas afirman la primacia de la practica y la practica es, ante todo,
extrafia al logos” (Althusser, 1988: 55). Sin embargo, el exceso de la practica politica no borra a
la teoria sino que es aquello gracias a lo cual se puede comenzar a ver claro en la filosofia
(Althusser, 1998: 56). Es aquello que pone de relieve el caracter “finito” de la dialéctica
materialista, pues es en ese ser “finita”, “no toda”, que estriba la posibilidad de hacer de la
politica un objeto pensable. Explicarlo todo seria elaborar una teoria politica idealista que logra
dar un conocimiento total, sin resto, precisamente porque niega la complejidad social
escamoteando la especificidad de las practicas.

Maquiavelo no plantea el problema politico de la unidad nacional en general sino en términos
de caso, es decir, de coyuntura singular. Es el primer teérico de las coyunturas, aquel que
reflexiona en la coyuntura, dentro de y no sobre la coyuntura (Althusser, 2004: 56). Maquiavelo
se somete al problema que la coyuntura le plantea, el de la unidad nacional italiana. Pero la
coyuntura no es la mera indicacién de un problema sino un espacio sobredeterminado, es decir
compuesto por practicas que habitan tiempos diversos, por relaciones de poder diferenciales.
De alli que en Maquiavelo toda reflexion asuma las formas de una intervencion politica, puesto
que ¢qué significa pensar dentro de la coyuntura? Significa tomar en cuenta las multiples
determinaciones, con sus ritmos y eficacias diferenciales, para intervenir sobre ellas. De alli
que el texto de Maquiavelo reclama una teoria que esté a la altura de las complejidades de la
coyuntura, que no subsuma los casos singulares en la universalidad del concepto, sino que sea
capaz de leer esa trama de relaciones y determinaciones en su complejidad irreductible.

Ahora bien, en Maquiavelo no solo encontramos una reflexion en torno a las condiciones de
posibilidad de la politica, es decir, un analisis de la coyuntura y sus determinaciones, sino
también una reflexion en torno a los efectos de la politica sobre la propia teoria. En otras
palabras, ¢cuél es el lugar de la politica en el dispositivo teérico de Maquiavelo? Un “vacio”.
Vacio que alude a un silencio, al limite de la teoria puesto que designa un exceso interno que
no puede asir, designa aquello que la teoria debe pensar pero no puede resolver. Ese vacio
debera ser ocupado, resuelto por la practica politica por el sujeto de la practica politica, por
aquel que sea capaz de modificar las relaciones de fuerza y lograr asi unificar la nacion italiana
bajo su direcciéon. Ese vacio, entonces, lejos de ser producto de alguna abstraccion tedrica,

sefala el efecto de la practica politica en la teoria (Althusser, 2005: 106).

A modo de conclusién
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Hasta aqui hemos considerado como la relacién entre practica tedrica y practica politica
atraviesa los distintos tramos de la produccion althusseriana. De algin modo podriamos
establecer que la relacion entre teoria y practica politica esta fuertemente ligada al concepto de
historia y de totalidad social, es decir, a la temporalidad especifica de las formaciones sociales.
En tal sentido, la ruptura con la concepcidon expresiva de la totalidad social hegeliana es
decisiva en la medida en que solo una causalidad estructural, sobredeterminada permite
pensar la especificidad y la autonomia relativa de las practicas. Asimismo, en esta busqueda
por pensar la articulacién entre teoria y politica la pregunta por la dialéctica materialista ha sido
central puesto que revela el caracter practico de la teoria y sus conceptos. En las obras y
practicas de Lenin y Maquiavelo, pasando por Marx y Spinoza, Althusser encuentra la
sobredeterminacion politica de la filosofia en la medida en que esta es concebida como una
practica inmanente a las coyunturas, es decir, como una practica que se encuentra afectada
por multiples practicas no tedricas que no son subsumibles en la generalidad del concepto. Al
mismo tiempo, esta “primacia de la practica sobre la teoria” no supone pensar la teoria como
un mera “expresion” de los devenires de la coyuntura, pues ello implicaria pensar que es la
coyuntura la que nos arroja su concepto. Semejante reduccion implicaria caer en el empirismo
y en su concepcion religiosa del conocimiento. La practica tedrica materialista afirma, por el
contrario, la no identidad entre el concepto y lo real.

De alli la importancia decisiva del concepto de sobredeterminaciéon para nuestra busqueda. El
concepto de sobredeterminacidon nos exige pensar la impureza constitutiva entre practicas
diferenciales, en este caso, las practicas tedrica y politica. Impureza que se pierde si pensamos
la teoria como mera “ideologia practica” o como “expresion” de la lucha de clases. Si bien la
filosofia no es espacio trascendente a la ideologia tampoco se reduce a ella. En tal sentido,
podriamos afirmar con Althusser que la politicidad de la teoria estriba no tanto en expresar una
posicion de clase en el campo de batalla tedrico sino en lo que el mismo filésofo francés
denomina, leyendo a Maquiavelo, “intervencién en la coyuntura”, entendiendo por ello una
teoria que sea capaz de leer la complejidad de toda coyuntura, es decir, que sea capaz de leer
el entrelazamiento diferencial de practicas y tiempos que rigen la lucha politica en su
irreductibilidad especifica sin remitirlos a un origen o principio trascendente que los explicaria.
Al mismo tiempo, la teoria como intervencién en una coyuntura debe reconocer el exceso de la
practica politica en relacién con la teoria. Es decir, si no se puede decir que aquello que va a
producir la teoria esta inscripto en los acontecimientos histéricos, tampoco es posible sostener
una teoria autosuficiente que se bastaria a si y que viviria en su absoluta pureza. Maquiavelo
piensa politicamente la filosofia porque piensa la politica como un exceso interno de lo tedrico,

como aquella heterogeneidad que hace vacilar su pretendida pureza y autosuficiencia idealista.
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Pero ese exceso no borra la necesidad de la teoria, muy por el contrario, afirma la necesidad
de producir teorizaciones que no escamoteen la complejidad de los procesos sociales en los
que se desenvuelven las luchas politicas. Pensar politicamente la filosofia exige, en otras

palabras, modos del conocer que nos permitan pensar la politica en su singularidad irreductible.

Notas

(1) Como sefiala Balibar (2004) la concepcion althusseriana de la filosofia no supone una primacia de la teoria sobre la
practica politica sino que afirma que la teoria es una practica, una practica necesariamente afectada por todas las
demas practicas sociales. Una hipétesis contraria, esto es, la tesis de que la concepcion althusseriana del conocimiento
conduciria a una subsuncion de la politica en la filosofia, puede encontrarse en De ipola (2007).

(2) A propésito de este vinculo complejo entre préactica tedrica y practica politica en la obra de Althusser, véase Romé
(2014)
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