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René Villeminot: entre el técnico 
y el artista 

Los primeros planos firmados por Villeminot 
en la Sección de Proyectos de la DGA-MOP 
aparecen en 1914. Desconocemos los motivos 
de su ingreso al Ministerio, pero tanto en la EA 
como en la DGA, así como en la tarjeta de pro-
moción de un “estudio de arquitectura, decora-
ciones interiores y consultas técnico-legales” la 
figura que se repite es el Ingeniero Mauricio Du-
rrieu, Director General de Arquitectura del MOP 
desde 1911 hasta 1915, Consejero directivo y 
profesor en la EA, quien probablemente pudo 
haber recomendado a Villeminot para el cargo66  
(Figura 27)

En el marco de la extensión del proyecto de 
modernización al territorio nacional, a partir del 
Centenario esta Sección fue la encargada de pro-
yectar centenares de nuevas instituciones que 
exhibieran la presencia material y simbólica del 
Estado (Oszlak, 2006). Estas sedes incluían un 
vasto programa: cárceles, hospitales, pero 
fundamentalmente, instituciones educativas 
como colegios nacionales y escuelas normales, 
así como escuelas industriales y de artes y ofi- 
cios.

Figura 27: Tarjeta de promoción de un “estudio de ar-

quitectura, decoraciones interiores y consultas técni-

co-legales” (s/f) Suponemos que es posterior a 1915 

dado que Durrieu ya no era DGA- MOP. Fuente: Archivo 

familia Chedeville-Villeminot.

Durante catorce años Villeminot aparece 
como uno de los profesionales con mayor ac-
tividad proyectual. En los más de quinientos 

66 En los documentos familiares recopilados por su esposa 
Marguerite la tarjeta de promoción del estudio está acompañada 
de una fotografía de una obra que realizaron juntos, “la unión 
mercantil”. Lamentablemente, no poseen fecha.

cuarenta planos registrados bajo su autoría en 
el antiguo MOP encontramos documentación 
gráfica que van desde anteproyectos en escala 
1:200 hasta detalles ornamentales en escala 1:1. 
En estos casos, aparece como autor de la obra o 
en su defecto como responsable de “preparar” o 
“revisar” numerosos planos del legajo de obra. 67 

Esta presencia es reforzada en las publica-
ciones de diarios de la época, en su mayoría 
destacando su figura como “Jefe de proyectos”- 
68 Sin embargo, en los organigramas publicados 
en las memorias del MOP, quienes aparecían a 
cargo de esta Sección eran Cornelio Van Dor-
sser Az y Domingo Pitella.69 Si bien Villeminot 
legalizó su título en 1922- necesario desde 1905 
para ocupar cargos en la administración pública- 
aún después de esta fecha no encontramos 
registros al respecto. 70Junto con otros 
profesionales, Van Dorsser Az figura en varias 
obras como autor o firmante, inclusive elabo-
rando documentación durante los mismos años y 
en las mismas obras que Villeminot. Así como se 
mencionan profesionales, en muchos casos la 
autoría de las obras refiere a “Sección de pro-
yecto A” o “B”, lo cual supone la existencia de 
varios equipos de proyecto.

Por lo tanto, existen dos grandes proble-
máticas en torno al papel de Villeminot en las 
obras proyectadas dentro de la DGA. Por un 
lado, la figura del autor en las reparticiones es-
tatales, con la progresiva limitación de sus in-
cumbencias en cada Sección y en sintonía con 
la especialización del campo del saber. Por el 
otro, la presencia de los arquitectos en el MOP, 
un organismo con un marcado perfil ingenieril 
que progresivamente irá incorporando a la Ar-
quitectura como campo disciplinar para afron-
tar problemas que desde los saberes técnico- 
científicos no podía asumir.

69 Actualmente Centro de documentación e investigación de 
la arquitectura pública (CeDIAP). Agradezco la generosidad y 
paciencia de Sebastián de Zan y de Diego Brie para la recopilación 
y análisis del material. 
70 Articulos publicados sobre las actividades del MOP en los 
diarios La Nación y La Prensa
71 En los Boletines de Obras Públicas relevados desde 1913 
hasta 1927 encontramos el organigrama detallado hasta 1916. 
Los pertenecientes a los años 1917-18-19 se encuentran 
extraviados y a partir de 1920 ésta descripción desaparece 
de los boletines. 
72 La Ley 4560, sancionada en 1905, exigía poseer título 
nacional de arquitecto o ingeniero para ocupar cargos en la 
administración pública. 
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Un problema de Estado: la 

búsqueda de una grand architecture

En el marco del proceso de federalización de 
Buenos Aires como capital de la nación y bajo el 
modelo de producción agro-exportador, la crea-
ción del MOP (1898) tuvo el propósito absorber 
las reparticiones estatales existentes en una es-
tructura centralizada en Buenos Aires con 
delega-ciones en el resto de las provincias. 71 Su 
finalidad consistió en el estudio, la inspección y 
ejecución de los nuevos programas edilicios, 
que junto con una red infraestructura ferroviaria 
permitirían conectar el puerto con el resto del 
territorio nacional. Desde la creación de las 
primeras reparticiones estatales en 1862, varias 
fueron las modificaciones que se sucedieron 
como respuesta al proceso de construcción de 
la nación, que requería de una estructura estatal 
de creciente complejidad y a la vez, de decidida 
presencia para su intervención dentro de la 
sociedad (Ballent, 2002; 2005).

Durante este periodo, la presencia de los 
arquitectos en las reparticiones estatales fue 
escasa. Como vimos anteriormente en el ámbito 
de la UBA, a lo largo del siglo XIX el 
conocimiento científico de los ingenieros fue 
consolidándose como campo del saber legítimo 
considerado emblema de los aspectos técnicos 
de la modernidad. Hacia principios del siglo XX, 
entonces, esta burocracia técnica de in-genieros 
era reconocida por los círculos of ciales como 
portadora de “saberes de Estado” (Plotkin, 2012) 
sustentados en valores de racionalidad, 
eficiencia y precisión científica (Ballent, 2005; 
2008). 

Sin embargo, aunque de manera exigua, en 
los últimos decenios del siglo XIX existió desde 
el Estado una voluntad de superar esta impronta 
racional y pragmática, factible de ser reconocida 
en la progresiva incorporación de “arquitectos-in-
genieros”, con una formación que mediaba entre 
el artista y el técnico, a cargo de las secciones de 
las reparticiones estatales encargadas de proyec-
tar los palacios institucionales para la “capital 
permanente”. 72 

71 Las demás direcciones se denominaron: Dirección de 
Ferrocarriles nacionales, la Comisión de Obras de Salubridad de 
la Capital y el Departamento de Ingenieros Civiles de la Nación.
72 Tal es el caso de los cargos de “arquitecto principal” o “Inspector 
general de arquitectura” que surgió luego de las sucesivas 
reorganizaciones del Departamento de Ingenieros Civiles de la Nación 
en la década de 1880. Carlos Geneau lo desarrolla minuciosamente. 
Asimismo, Claudia Shmidt realiza un pormenorizado desarrollo de 
este periodo en su tesis doctoral. Cfr. (Shmidt, 2012)

Ante la necesidad de una arquitectura que 
exhibiera el carácter público y nacional, las ideas 
de regularidad, racionalidad y economía de 
vertiente politécnica resultaban insuf cientes para 
la expresión de monumentalidad de las sedes 
del naciente Estado moderno. (Shmidt, 2012)

En este sentido, la Dirección General de Vías 
de Comunicación y Arquitectura (DGVCyA), una 
de las cuatro direcciones del incipiente MOP, reto-
ma esta voluntad de expresión del carácter público 
de la arquitectura. 73 En su estructura, incorporaba 
tres inspecciones siendo la de arquitectura la en-
cargada de la “construcción, el embellecimiento 
y conservación de edif cios públicos e inspección 
de obras particulares concebidas por la 
Nación” (Geneau, 1919). La figura del “Inspector 
general” estaba a cargo de coordinar un equipo 
conformado por una jerarquía de profesionales, 
técnicos y administrativos encargados de la 
elaboración de proyectos, la gestión y dirección 
de obras.74 

No obstante, hacia 1906, la gran com-
plejidad de las obras a cargo de la DGVCyA 
supuso la modificación de la estructura del MOP. 
Dividida en tres direcciones, se creó la Dirección 
General de Arquitectura (DGA) con la finalidad 
de especializar sus incumbencias y asumir la 
complejidad de proyectar, dirigir y gestionar las 
obras nuevas y preexistentes. Esto supuso 
dividirla en cinco áreas: las Secciones de 
Proyectos, de Presupuestos y Subsidios, de 
Revisión de Obras y Liquidaciones, de 
Conservación de Edificios y de Inspección de 
obras. 75

Sin embargo, desde la creación del MOP en 
1898 hasta 1932, año en el que el arquitecto José 
Hortal asume la DGA, las secciones encargadas de 
proyectar, dirigir y gestionar las obras de arquitec-
tura estuvieron en su mayoría dirigidas por ingenie-
ros. El caso de la DGA no escapa a esta condición.76 
Su estructura jerárquica estaba conformada por 

73 Las otras tres direcciones eran: la Dirección de Obras 
Hidráulicas, la Dirección General de Obras de Salubridad y la 
Dirección General de Contabilidad. Mencionar quienes ocupaban 
estos puestos. 
74 El equipo estaba conformado por: tres arquitectos de primera 
clase, un ingeniero sanitario, cuatro arquitectos de segunda 
clase, dos ayudantes, dos “dibujantes-proyectistas”, dos 
dibujantes de primera, uno de segunda y otro de tercera clase, 
más el personal administrativo. 
75 Junto con la Dirección de Ferrocarriles y la de Puentes, Caminos 
y Telégrafos.
76 A excepción de Joaquín Belgrano, esto es posible evidenciarlo 
en la DGVCyA a cargo de Carlos Massini (1902-1904). La DGA 
estuvo a cargo de los ingenieros Mauricio Durrieu (1911-1916), 
León Walls (1915-16) y Sebastián Ghigliazza (1916-1932). Cfr. 
(Geneau, 1919)
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un Director general, seguido por el Inspector 
General y Vicedirector y luego, el Arquitecto 
principal con incumbencias propias a la gestión 
y coordinación de las obras. Antes que 
proyectista, el arquitecto principal era un técnico-
experto encargado de la coordinación de las 
diferentes secciones en relación a la 
interpretación de contratos, medianerías, servi- 
dumbres, proyectos, cálculos, presupuestos, 
especificaciones e informes técnicos. En esta 
jerarquía, entonces, la Sección de proyectos 
sería la encargada de proyectar tanto las obras 
nuevas como intervenciones en las existentes en 
la ciudad de Buenos Aires y en el resto de las 
provincias. 

Este esquemático recorrido por las jerarquías e 
incumbencias dentro de la DGA permite evidenciar 
el lugar que ocupaba Villeminot dentro del MOP. Si 
en la Escuela de Arquitectura operaba en los talle-
res como “maestros de composición”, aquí debía 
trabajar subsumido dentro de una estructura jerár-
quica donde la libertad del arquitecto, a la manera 
del artista que domina la totalidad de su obra, resul-
taba supeditada a una cadena de decisiones que 
llegaba hasta del Poder Ejecutivo. Las limitaciones 
presupuestarias, los condicionamientos técnicos y 
legales de cada provincia implican una constante 
reelaboración de los proyectos por los miembros 
de las demás Secciones encargadas de la dirección 
y gestión de la materialización de las obras.

Esta condición fue atacada por los miembros 
más representativos de la SCA. Alejandro Chris-
tophersen, uno de los máximos defensores de la 
arquitectura como profesión liberal, consideraba 
el trabajo de los arquitectos en la administración 
pública como una salida laboral menor. En esta 
progresiva especialización de las incumbencias, 
la figura del arquitecto-proyectista, antes que un 
“arquitecto-patrón”, era considerada como un 
profesional anónimo cuya capacidad inventiva era 
neutralizada por las actividades técnicas y admi-
nistrativas (Christophersen, 1931). Durante las tres 
primeras décadas del siglo XX, estas críticas 
harán cada vez más imperiosa la necesidad de 
la figura del “arquitecto no ingeniero”77 principal, 
como portador de un saber especializado que 
desde la dimensión proyectual pudiera coordinar  
las obras a su cargo (Parera, 2012)78.

Sin embargo, como veremos a continuación,

77 Como afirmaba Carlos Altgelt.
78 Cecilia Parera se extiende sobre este punto en su tesis 
doctoral reflexionando sobre la posibilidad de considerar a la 
Arquitectura, desde la década de 1930, como “saber de Estado”. 
Cfr. (Parera, 2012)

cer en estos casos una capacidad inventiva 
superadora de experiencias anteriores. En las 
obras proyectadas por Villeminot encontramos 
una serie de particularidades que, en la 
búsqueda de una arquitectura de que exprese el 
carácter “nacional” y “regional”, suponen reflec- 
xionar sobre los criterios de regularidad y 
racionalidad hasta el momento ensayados, con 
una indagación estilística que incorpora nuevas 
fuentes de referencia.

Una mesurada y austera 
monumentalidad. “El partido 
de la sobriedad”79 

La futura arquitectura americana ten-

drá que ser regional. Cada paraje 

empleará sus materiales y dar a sus 

construcciones la modalidad que exija 

su clima. La topografía del terreno, el 

color del mismo, la proximidad o aleja-

miento del mar y tantos otros factores 

determinarán sus variantes y peculiari-

dades. (…) Verdad y adaptación a las 

necesidades son las normas que de-

ben seguirse.  (René Villeminot, Diario 

El Bien Público, 7 de marzo de 1920)

La vasta producción de Villeminot en proyec-
tos ex novo como en intervenciones en obras exis-
tentes se extendió por todo el territorio nacional, 
en ciudades de la provincia de Buenos Aires, La 
pampa, San Luis, Santa Fe, Córdoba, San Juan, 
Corrientes, La Rioja, Tucumán, Jujuy, Chaco, Chu-
but y Rio Negro. Ya sea como proyectista o como 
miembro del equipo encargado de elaborar el le-
gajo de obra, las más de cincuenta y cinco obras 
incluían todo tipo de programas: escolares 
(escue-las normales, de artes y oficios y colegios 
nacionales); instituciones de enseñanza superior 
(Facultades y Academias); sedes institucionales 
del poder provincial (museos, palacios de 
gobierno); instituciones de carácter asistencial 
(asilos, institutos para "ciegos y sordomudos", 
cárceles); conjuntos de “casas baratas” o 
“populares” y prototipos de viviendas 
individuales para empleados,  además de edifi- 
cios conmemorativos, como monumentos, 
iglesias y clubes. 

Sin pretender agotar el análisis, elegimos 

79 Parafraseando a Liernur en su artículo Buenos Aires del 
Centenario, en la revista Materiales N° 4 (1985)

 este prejuicio anulaba la posibilidad de  recono-



estudios del hábitat | Vol. 14 (1) | lju io 2016 | ISSN 2422-6483

  ÁREA EDITORIAL FAU  | EDITORIAL DE LA UNIVERSIDAD DE LA PLATA 57

Figura 28: René Villeminot, Colegio Nacional de Corrientes (1916). Planta general, Escala 1:200. Fuente: Archivo del Centro 

de Documentación e Investigación de la Arquitectura Pública –CeDIAP- del Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.

Figura 29: René Villeminot, Colegio Nacional de Mercedes (1917). Axonométrica. Fuente: Archivo del Centro de 

Documentación e Investigación de la Arquitectura Pública –CeDIAP- del Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.
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tomar tres casos del programa que concentra la 
mayor cantidad de obras: los colegios naciona- 
les. Durante el primer gobierno de J. A. Roca 
(1880-1886) y en el marco de la sanción en 1884 
de la Ley 1420 de educación común, gratuita, 
lai-ca y obligatoria, el Estado creó el Consejo 
Nacional Educativo. Con la convicción política 
de construir de una identidad nacional, este 
organismo se propuso desarrollar un programa 
educativo para homogeneizar a la creciente 
inmigración que arribaba al país. 

Esto se tradujo en una serie de edificios 
escolares para la educación primaria. Aunque 
con variaciones que oscilaban entre las 
“escuelas-palacios” y los “templos del caber”80, 
en el período que va desde 1884 a 1914 es 
posible identificar la elaboración de una serie de 
ensayos proyectuales sostenidos sobre taxativos 
principios higienistas que alternan la disposición 
de los elementos característicos del programa: el 
patio, las aulas comunes y especiales, el área de 
biblioteca y/o museo, el gran salón, el sector 
directivo-administrativo y el bloque sanitario.

Progresivamente, el patio pasó de ser un reser-
vorio de aire y luz a adquirir un rol dominante en la 
composición, aceptando distintas variaciones y ta-
maños. Alrededor de este “ámbito pedagógico”81 
se disponían los cuerpos de aulas -comunes y 
especiales- y sus corredores. La fachada principal 
concentraba la representación institucional estaba 
reuniendo el vestíbulo de acceso y el área jerárqui-
ca de la institución82 (Shmidt; Grementieri, 2010).

Después del centenario, la necesidad de 
cons-truir edificios para la enseñanza secundaria 
llevó al MOP a extender su campo de acción 
hacia el resto del territorio nacional. Estas 
instituciones vendrían a marcar “la presencia del 
Estado” en ciudades cuyo rol político- adminis- 
trativo fue progresivamente consolidándolas 
como cabeceras de partido o capitales de las 
provincias (Oszlak, 2006).

De los casos cuyos anteproyectos y proyectos 
corresponden a Villeminot, seleccionamos aque-
llos que nos permiten reconocer una modalidad 
proyectual común que evidencia persistencias e  

80 Tomamos estos dos términos de la distinción que realiza 
Claudia Shmidt sobre la discusión del carácter monumental de las 
escuelas. Cfr. (Shmidt, 2012)
81 Nos referimos al rol que tenía dentro de las escuelas como 
ámbito propicio para la representación de los símbolos patrios, 
además de ejercicios corporales. Cfr. (Liernur; Aliata, 2004)
82 Asimismo, varias escuelas incorporaban la vivienda del director. 
El área de baños comenzó siendo dispuesta de manera exenta a 
incorporarse progresivamente dentro del sistema. 

incorpora inf exiones con los casos anteriormen-
te descriptos: el Colegio Nacional de Corrien- 
tes(1916), el Colegio Nacional de Mercedes 
(1917) y el Colegio Nacional de Dolores (1918). 83

En estos tres casos, el partí está en línea de 
continuidad con los ensayos tipológicos anterior-
mente señalados, en los que la disposición de 
los elementos de composición -el patio, las au-
las, los sectores institucionales y administrativos 
y las dependencias de servicio- era determinada 
por criterios de regularidad, racionalidad técnica 
y estrictos principios higiénicos. 

En los casos del Colegio Nacional de Corrien-
tes y de Mercedes, el programa se organiza en un 
solo nivel y en torno a dos patios. Sin embargo, la 
concatenación espacial sobre el eje axial de com-
posición varía en función del terreno. Situado a la 
ladera del Río Paraná, el Colegio Nacional de Co-
rrientes se construyó sobre un terreno irregular. El 
partí consistió en disponer los espacios singulares 
sobre el eje axial de composición, concatenando 
el vestíbulo de acceso y las áreas jerárquicas de 
la institución, con un gran corredor que funciona 
como patio cubierto y con el Gran anfiteatro. 
Consolidando un perímetro triangular, alrededor 
de los patios dispuso las diez aulas. En los 
vértices sitúa la vivienda del rector por un lado y 
las aulas especiales de dibujo y trabajos 
manuales, portería y celadores en el otro, 
elevándose a dos nivele. Hacia el río, Villeminot 
regulariza el perfil costero y por detrás del 
cuerpo de aulas especiales y laboratorios de 
química y física dispone dos anfiteatros me-
nores simétricamente equidistantes al eje de 
com-posición principal. El espacio liberado por 
fuera de la escuela actúa como una barranca 
que mediante una escalinata permite descender 
al Paraná. 

La articulación volumétrica de los cuerpos 
quiebra la homogeneidad del conjunto y permite 
jerarquizar los espacios singulares. Sin embargo, 
esto no impide que el conjunto se ordene como 
un todo unif cado. A la manera de corredores con-
tinuos, el Colegio se vincula mediante galerías pe-
rimetrales a ambos lados que permiten comunican 
las áreas programáticas y a la vez, operan como 
un tamiz ante la adversidad del clima. (Figura 28)

A diferencia de este planteo, el Colegio Nacional 
de Mercedes está situado en un terreno rectangular. 
El eje axial de composición concatena el 
vestíbulo principal, dispuesto de manera trans-

83 En los demás casos, si bien existen variaciones, la mayoría de 
las escuelas operan en torno a tres o cuatro partí.
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versal con el gran salón de actos, culminando en 
un patio cubierto. El perímetro de la escuela es 
cerrado mediante cuatro cuerpos: la fachada 
principal incorpora las áreas institucionales; las 
dos alas paralelas al eje de composición reúnen 
las seis aulas y el cuerpo paralelo a la fachada 
principal incorpora los talleres especiales de 
química y física. Lo interesante es que este 
proyecto logra superar la monótona homoge- 
neidad de los planteos anteriores a partir de una 
lógica compositiva de pabellones articulados 
que incorpora rítmicamente los servicios -baños 
y vestuarios- reduciendo su escala y retirándolos 
del perímetro del edif cio. En los vértices sitúa las 
aulas-talleres de mayor tamaño: Historia Natural, 
Trabajos Manuales, Dibujo y la Biblioteca. 
(Figura 29 y 30)

El partí del Colegio nacional de Dolores, en 
cambio, incorpora al Gran patio de honor como 
el elemento dominante de la composición. Pero 
a diferencia del trabajo sobre edif cios 
compactos, una lógica de cuerpos articulados 
remite al partí característico de pabellones 

hospitalarios. Esta lógica compositiva genera 
una secuencia rítmica que alterna tres jardines 
abiertos dispuestos entre los cuatro cuerpos, 
resolviendo el programa singular en los 
pabellones de los lados menores. El cuerpo 
principal incorpora el vestíbulo de acceso, las 
áreas institucionales, junto con la biblioteca y el 
museo. En el extremo opuesto, dispone las aulas 
especiales de física, química, dibujo y trabajo 
manual, situando el Salón de actos como remate 
del gran patio. Nuevamente, una gran galería 
perimetral entorno al patio otorga unidad y 
comunica al conjunto. (Figura 31 y 32)

En estos programas, la monumentalidad 
beaux-arts aparece mesurada, mediada por la aus-
teridad y racionalidad propia a la tradición local. 
Sin embargo, estas obras evidencian una sof stica-
da técnica compositiva ausente en la regularidad 
de los planteos anteriores. Cada una de las partes 
adquiere una entidad volumétrica propia mediante 
una jerárquica articulación formal de los distintos 
elementos. Asimismo, la ornamentación de los ha-
lles y vestíbulos de accesos y los salones de 

Figura 30: René Villeminot, Colegio Nacional de Mercedes (1917). Planta general, Escala 1:200. Fuente: Archivo del Centro 

de Documentación e Investigación de la Arquitectura Pública (CeDIAP) del Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.
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de las ciudades capitalinas. En su mayoría, el 
perfil dominante estaba constituido por las 
azoteas de chapa de casas bajas entre los que 
sobresalían algunas instituciones: la municipa- 
lidad, la iglesia o catedral junto con otros progra- 
mas como la biblioteca o el teatro. Frente a este 
perfil, el efecto de monumental de estos Colegios 
era potenciado mediante el retiro de la línea 
municipal, liberando el perímetro con jardines. 

A diferencia de los encargos institucionales 
para núcleos urbanos consolidados en los que 
recurría al clasicismo francés dieciochesco, en 
estos casos Villeminot apela a la tradición 
palladiana de las villas agrícolas venecianas. 
Resueltas en un nivel, la mayoría de los planteos 
articula volumétricamente el cuerpo central, que 
monumentaliza el acceso, con dos pabellones 
laterales que incorporan las áreas directivas y 
administrativas de los edificios. Sin embargo, la 
austeridad del repertorio palladiano le permitía 
conciliar el carácter suburbano de estas cuida- 
des con una depurada sintaxis neo-colonial que

remitía al debate local en la búsqueda de una 
arquitectura de carácter “nacional”. La utilización 
de cubierta inclinadas revestidas de tejas 
coloniales podría ser entendida a mitad de 
camino entre las villas venecianas y la sintaxis 
colonial promovida, como vimos, desde los 
cursos de Teoría de la Escuela de Arquitectura, 
pero también como una adecuación propia del 
MOP a las condicionamientos materiales, mano 
de obra y técnicas constructivas de cada lugar. 
(Figura 33 y 34) Pero quizás lo más llamativo sea 
que el trabajo de Villeminot no se limitaba sólo a 
temas compositivos. Articulada con las demás 
Secciones, la materialización de la obra re- 
quería la elaboración de legajos de obra en los 
que se desarrollaba todo tipo de documentación 
proyectual, técnica-constructiva y ornamental. La 
documentación técnico-constructiva elaborada 
incorpora plantas y cortes de cimentación en 
escala 1:100 estrictamente acotados, lo cual 
supone su conocimiento pormenorizado -y en 
algunos casos su participación- en los releva-
mientos del terreno realizados en la Sección.84 
Del mismo modo, el dibujo acotado de detalles  

84 Esta condición se verifica en sucesivas publicaciones en períodos de 
la época. Por ejemplo, la visita del “ingeniero” René Villeminot a la ciudad 
de Mercedes con el propósito de recoger datos para la construcción del 
edificio. En Diario La Nación, 27 de diciembre de 1916.

Figura 31: René Villeminot, Colegio nacional de Dolores (1918). Axonométrica. Fuente: Archivo del Centro de 

Documentación e Investigación de la Arquitectura Pública (CeDIAP) del Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.

actos expresan su carga representativa. El 
carácter monumental de estas obras tiene que 
ser comprendido a partir del alto impacto que 
gene-raron en el tejido urbano. Hacia finales de la 
década de 1910, estas ciudades poseían un 
paisaje eminentemente rural, contrario a la escala
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Figura 32- René Villeminot, Colegio nacional de Dolores (1918). Planta general, Escala 1:200. Fuente: Archivo del Centro 

de Documentación e Investigación de la Arquitectura Pública (CeDIAP) del Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.

Figura 33: René Villeminot, Colegio Nacional de Mercedes (1917). Fachada principal. Fuente: Archivo del Centro de 

Documentación e Investigación de la Arquitectura Pública –CeDIAP- del Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.
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Figura 34: René Villeminot, Colegio Nacional de Corrientes (1916). Fuente: Archivo del Centro de Documentación e 

Investigación de la Arquitectura Pública –CeDIAP- del Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.

Figura 35: René Villeminot, Colegio Nacional y Liceo de señoritas “Simón de Irondo”, Santa Fe. Sección de 

cimientos. El plano está fechado en 1914. Fuente: Archivo del Centro de Documentación e Investigación de la 

Arquitectura Pública –CeDIAP- del Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.
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Figura 36: René Villeminot, Escuela normal mixta de Jujuy (1918). Coronamiento del acceso principal (sección 

y vista). Fuente: Archivo del Centro de Documentación e Investigación de la Arquitectura Pública (CeDIAP) del 

Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.

Figura 37: René Villeminot, Escuela normal mixta de Jujuy (1918). Planta: detalle de mosaico para galería. Fuente: 

Archivo del Centro de Documentación e Investigación de la Arquitectura Pública (CeDIAP) del Ministerio de Economía 

y Finanzas Públicas.
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Figura 38: Acto homenaje en memoria de René Villeminot realizado en la Escuela de Arquitectura, Fuente: Diario 

La Nación, 31 de mayo de 1928.

de fachada en los que simultáneamente definía 
alzados y secciones permitía precisar cada 
unode sus elementos, operando en un rango de 
escalas que va desde 1:50 a 1:20. La definición 
involucraba, a su vez, el diseño de las piezas 
ornamentales como los escudos y elementos del 
frontis, representativos de las insignias patrias. 
La precisión era tal que los legajos incorporan 
planos en escala 1:1 donde aparece señalada la 
disposición de los cerámicos ordenados según 
el motivo decorativo elegido.  Es-tos centenares 
de planos demuestran que sería en este ámbito 
donde Villeminot pudo verdaderamente 
desplegar el potencial de su memoria técnico- 
pro-yectual beaux-arts. (Figuras 35, 36 y 37)

A modo de conclusión

La figura de Villeminot resulta clave para 
anali-zar la compleja articulación entre saberes 
técnicos y artísticos que atraviesan la 
construcción del campo disciplinar local a 
principios del siglo XX. En un con-texto en el que 
la institucionalización de la arquitec-tura fue 
parte constitutiva del proceso modernizador del 
Estado nacional, Villeminot integró dos institu-
ciones claves en la construcción de la 
arquitectura como campo del saber  especiali-

zado: la Universidad de Buenos Aires y el 
Ministerio de Obras Públicas.

Su formación beaux-arts fue la llave de 
acceso a una Escuela de Arquitectura que, a 
partir de una apropiación selectiva del modelo 
académico francés, pretendía ubicar a la 
Arquitectura en el mundo de las bellas artes.85 
Hacia finales de la década de 1920, entonces, 
Villeminot era reconocido como uno de los 
“maestros de taller” de los Cursos de 
arquitectura. Su figura, junto a la de René 
Karman, sentó las bases de la enseñanza 
proyectual apoyada en la noción de 
composición. 

85 Esta inflexión hacia el sistema de enseñanza académico 
francés no se trató de una mera infl uencia, a la manera de una 
importación o copia de modelos producto de una dependencia 
cultural. Se trató, más bien, de una transculturación producto de la 
selección de ciertos elementos de la cultura académica francesa 
que operaron en el marco de las tradiciones locales.

Como vimos, hacia finales de ésta década su 
figura presentaba una notable relevancia tanto 
dentro como fuera de ambas instituciones.  Los 
numerosos artículos publicados en los diarios 
ex-hibían su figura como el artífice de decenas 
de obras arquitectónicas del MOP.  

Al mismo tiempo, la decidida voluntad del MOP 
de dotar a la obra pública de un carácter monumen-
tal produjo una progresiva especialización de sus 
reparticiones, incorporando profesionales con una 
formación que oscilaba entre el arte y la técnica. En 
este sentido, la impronta técnico- proyectual que  

86 Al acto asistieron Ricardo Rojas, rector de la UBA, Martín Noel, 
presidente de la Comisión Nacional de Bellas Artes, Enrique 
Butty, decano de la Facultad CEFyN, entre diversos miembros 
de la escuela y de la Facultad. Asimismo, el acto incorporó la 
colocación de una placa conmemorativa con su nombre en uno 
de los talleres de la antigua sede de la escuela, sobre la calle 
Perú, en la Manzana de las Luces.



estudios del hábitat | Vol. 14 (1) | lju io 2016 | ISSN 2422-6483

  ÁREA EDITORIAL FAU  | EDITORIAL DE LA UNIVERSIDAD DE LA PLATA 65

Conocedor admirable de la biblio-

grafía de su ramo, hizo de la biblio-

teca una nueva necesidad para el 

alumno. La erudición del maestro 

guiaba a través de los libros, y lle-

vaba al alumno al conocimiento de 

todos los casos […] con los que 

había que moldear su espíritu en la 

arquitectura […]

Su nombre es ahora familiar en 

nuestros estudios, donde sus ideas y 

sus enseñanzas continúan 

acompañándonos como un consejo 

en cada caso de duda que nos 

presenta la vida profesional. (Diario 

La Nación, 31 de mayo de 1928) 

(Figura 38)

Después de su muerte, el modelo beaux-arts den-
tro de los talleres de la Escuela fue hegemonizado por 
la f gura de Karman hasta su retiro en 1946. Al mismo 
tiempo, si bien el empleo en la administración públi-
ca fue adquiriendo mayor distinción, un arquitecto 
subsumido en la “burocracia” del MOP no estaba a 
la altura del “genio-artista” y, por lo tanto, carecía de 
suf ciente reconocimiento en el campo profesional. 

Esta es la paradoja de la trayectoria de Villemi-
not: formado para ser un Gran Arquitecto beaux-
arts, “el maestro” resultó un recóndito profesional 
en la obra pública del Estado.
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