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Resumen. En este trabajo se presenta un analisis sobre Metodologias de
Ensamblaje de Objetos de Aprendizaje (OA), con foco en la definicion
adoptada por cada una en relacion a lo que es un OA. La investigacion forma
parte de un estudio mas abarcativo sobre este tipo de metodologias, sin
embargo se discute aqui la incidencia que tiene el no contar con una definicion
acordada de OA para llevar adelante el proceso de ensamblaje. Para ello se
realiza un analisis detallado de 33 metodologias seleccionadas a partir de una
revision bibliografica. Los resultados sefialan la necesidad de explicitar una
definicion de OA previo al trabajo con una de tales metodologias y atender a las
principales caracteristicas de los OA acordadas por la comunidad académica.

Palabras clave: Metodologias de ensamblaje, Objetos de aprendizaje,
Definicion.

1 Introduccion

El aprendizaje es un proceso que necesita de la secuenciacion del contenido —y de las
estrategias que lo vehiculizan—, y es precisamente, en este aspecto del proceso
educativo en el que se enfoca el ensamblaje.

Las Metodologias de Ensamblaje (ME) tienen como objetivo principal la
definicion de un itinerario de aprendizaje con base en un conjunto de Materiales
Educativos Digitales (MED) alojados en repositorios. El proceso involucra tres
etapas: definicion de la tematica, definicion de la secuencia de aprendizaje y
agregacion de los MED apropiados.

La presente investigacion estd enmarcada en un trabajo de tesis de maestria [1]. En
el mismo se llevo adelante un proceso de busqueda y seleccion de ME de Objetos de
Aprendizaje (MEOA). Se analizaron 33 MEOA, lo que permiti6 la definicion de
criterios de evaluacion.

El andlisis realizado, entre otros resultados [1], permitié corroborar que los autores
hablan sobre la utilizacion de OA por parte de las ME para crear los itinerarios de
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aprendizaje. Sin embargo, la conceptualizacion y caracterizacion de los OA difiere
entre las metodologias. Esto obliga a realizar un analisis centrado en la definicion y
caracterizacion que cada ME, hace previo a la eleccion de la misma y/o del Sistema
Ensamblador (SE) que la implementa, con vistas a su utilizacién. En este sentido, el
presente trabajo realiza un aporte que facilita la toma de decisiones, ya que expone y
clasifica las definiciones utilizadas, hace uso de criterios de evaluacién que permiten
caracterizar el tipo de material educativo con el que trabajan las MEOA y discute la
importancia de la adopcion de una definicion apropiada.

En adelante este trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccion 2 se
presentan algunos antecedentes en relacion al concepto de Metodologia de
Ensamblaje, Sistemas Ensambladores y MED utilizados para el ensamblaje. En la
seccion 3, se analizan las diferentes definiciones de OA abordadas en las ME bajo
estudio; en la seccion 4 se presentan los criterios con los que se han analizados las
MEOA, y en particular se pone el foco en el criterio referido a la conceptualizacion de
OA, que se lo aplica para realizar un andlisis sobre este aspecto. Finalmente, en la
seccion 5 y en la 6, se discute el impacto que tiene no contar con una definiciéon unica
de OA en las Metodologias de Ensamblaje y se presentan conclusiones al respecto.

2 Objetos de Aprendizaje y Metodologias de Ensamblaje

Una metodologia de ensamblaje busca establecer una correspondencia sintactica,
estructural y semantica entre materiales educativos [2]. Asi es posible generar un
itinerario de aprendizaje en base a MED alojados en repositorios. Esta accion puede
ser llevada a cabo con distintos niveles de automatizacion y puede tener (o no) en
cuenta el perfil de usuario [1].

Los SE deben hacer uso de los MED disponibles en almacenes locales o remotos.
El material debe cumplir con un conjunto de requisitos que permita utilizarlo en el
contexto de estos sistemas. Basicamente, deben:

e contar con informacion que permita relacionarlo con otro
e contar con informacion que lo describa (técnica y pedagogicamente)
e cstar alojado en repositorios

Como se afirma en [3] “los [OA] son vistos como la tecnologia del futuro [...]
debido a la capacidad de adaptacion, reutilizaciéon y escalabilidad potencial que
ofrecen”. Estas ventajas que ofrece el paradigma de OA estan sustentadas en un tipo
de material educativo que desde sus inicios propone el ensamblaje, asi como el
etiquetado por medio de metadatos y el disefio con vistas a la reutilizacion [4, 5].

En pos de maximizar la reutilizacion del material (caracteristica distintiva de los
OA): los metadatos deben apegarse a un estandar y los OA deben ser alojarlos en
repositorios. Por tanto, los OA cumplen, al menos en teoria, con los requerimientos
impuestos por los SE al material educativo con el que se crean los itinerarios de
aprendizaje.
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3 Definiciones de OA Utilizadas por las MEOA

Para un analisis preliminar, es posible focalizarse en las definiciones adoptadas por
las MEOA. Cabe aclarar que solo 20 de las 33 metodologias analizadas definen el
concepto de OA, el resto lo utilizan sin proponer una definicion.

El conjunto de publicaciones analizadas permite dar cuenta de la variedad y
disparidad entre las definiciones de OA adoptadas por los distintos autores.

Del total de publicaciones que proponen una definicion de OA, algunas (8 de 20)
optan por una conceptualizacién genérica en consonancia con la propuesta por David
Wiley [6]. Asi un OA es definido como:

“cualquier documento digital que se puede utilizar para el aprendizaje [...]
descrito por metadatos” [7].

“cualquier pedazo de informacion (texto, imagen, sonido, etc) que se puede
identificar univocamente” [8].

“contenido crudo (raw content) u objetos de aprendizaje atdmicos (texto,
figuras, resumen de texto, palabras clave de texto)” [9].

“un elemento con documentos digitales reciclables de contenido multimedia,
que tienen un propdsito y alglin uso en la ensefianza y el aprendizaje, a la vez
que cumplen con cierta especificacion tecnologica.” [10].

“pequefios componentes curriculares que puedan ser reutilizados varias
veces en diferentes contextos de aprendizaje.” [11].

“un recurso educativo atomico y auto-contenido, que estd identificado
univocamente y es direccionable por un URL” [12].

“elemento instruccional basado en el paradigma [OOP...], orientado al
soporte del aprendizaje en linea, que se crea una sola vez y se puede utilizar
muchas veces mas y en distintos contextos.” [13].

“una entidad, digital o no digital, que puede ser usada para aprendizaje,
educacion o entrenamiento.” [14].

Las siguientes definiciones (7 de 20) se caracterizan por atribuir a los OA, entre
otras propiedades, la capacidad de poder combinarse o ensamblarse. Asi, los OA son:

“una unidad de contenido de aprendizaje con un objetivo especifico, a
menudo utilizada como bloque de construccion en disefio y ensamblaje de
cursos. Los OA forman colecciones, son etiquetados con metadatos y
almacenados en repositorios.” [15].

“la unidad de ensamblaje en entornos de ensefianza y aprendizaje mas
grandes construidos a partir de unidades mas pequefias.” [16].

“recursos educativos descritos por meta-datos y organizados en una
estructura multicapa, de tal forma que los elementos mas avanzados de esta
estructura incluyen conocimiento asociado (CA) con vistas al ensamblaje y
la reutilizacion.” [2].

“recursos educativos pequefios y facilmente reutilizables que pueden
componerse para permitir una instruccién personalizada y la creacion de
cursos.” [17].

“materiales de aprendizaje auto-contenido que una vez desarrollados, puede
ser intercambiados, compuestos, y pueden volver a utilizarse.” [18].
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e “.los OA son estructurados, es decir, compuestos por una o mas secuencias
alternativas de otros componentes, hasta llegar a OA atomicos.” [19].

e ‘“unidades reutilizables de contenido educativo que pueden ser secuenciados
en unidades mas grandes para permitir el aprendizaje personalizado.” [20].

En las siguientes cinco definiciones, se puede destacar que los autores retoman
algunas de las caracteristicas basicas de los OA acordadas por autores de referencia:

e ‘“unidades minima de informacion reutilizables [..que combinan] tres
elementos: contenidos, descripciones del comportamiento del objeto, y un
conjunto de metadatos que se refieren a los objetos.” [21].

e “clementos de granularidad fina para la transferencia de conocimiento [...
que] permiten a los ingenieros de contenido disefiar unidades didacticas
modulares auto-contenidas, re-compuestas en nuevos cursos” [22].

e “material pedagdgico, accesibles desde la web, que pueden ser disefiado para
su uso y reutilizacion en una variedad de contextos, desde la remediacion
hasta la preparacion de una leccion” [23].

e “fragmentos o partes de un curso que puede variar en tamafio y complejidad
desde un grafico sencillo de todo el curso”. Ademas deben ser: auto-
contenido, independiente, reutilizable, de baja granularidad, que pueda ser
combinado, personalizado y etiquetado con metadatos [3].

e "Un OA se entendera como todo el material estructurado de una manera
significativa, y que debe estar relacionado con un objetivo de aprendizaje
que debe corresponder a un recurso digital que puede ser distribuido y
consultado en linea. Un OA también debe tener [...] metadatos que incluya
una lista de atributos que no sé6lo describen los posibles atributos de un OA,
sino que también permiten catalogarlo y distribuirlo" [24].

4 Criterios de Evaluacion para el Analisis de MEOA

Con base en la revision de las publicaciones seleccionadas, se pudieron identificar
distintos focos de andlisis de las MEOA y se generaron 17 criterios (ver Fig. 1). Los
mismo permiten tanto, clasificar las diferentes MEOA, como seleccionar un SE en
funcion de como se desea utilizar y del material con el que se cuenta [1, 25].

(i) Destinatarios

(") Proactividad del usuzrio
(b) Contexte | — —
— i) Enfoque pedagdgico/didactico

(i) Ensambladorirecomendador | . :
__(iv) Evaluacidn de la metodologia

(ii) Mativacidn
. (i) Etapa de desarrollo

Conjunto .

(i} Principio de composicién | .
- | (a) Estrategia T
(iv) Nivel de automatizacion 57 m de criterios
(v) Conceptode OA |

(vi) Técnicas |

[ (i) Web/Escritorio
r ' (iii) Accesibilidad
(c) Software }f (iv) Credenciales

__[v)Fuente de los materiales

.(' (vi) Metadatos

(vii) Empaquetamiento

Fig. 1. Lista completa de criterios

Si bien las publicaciones seleccionadas usan OA, no los caracterizan y/o definen de la
misma forma. Esto se evidencia, en esta seccion, con base en los criterios definidos.
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4.1 Descripcion de los Criterios

De los criterios (Fig. 1), este trabajo se centra en el a.v Concepto de OA . Este
criterio permite evaluar cuales de las caracteristicas, que mayor acuerdo tienen en la
comunidad especializada [26], estdn presentes (o no) en el concepto de OA que
adopta cada ME. Para ello, se reviso tanto la definicion de OA utilizada, como la
caracterizacion que hacen del material con que trabajan.

Cabe aclarar que se agrega la caracteristica “Ensamblable”, que es un dato de valor
para el contexto de este trabajo. También se registra cuando “No definen” el concepto
de OA (esto no invalida la identificacion de algunas de las demas caracteristicas).

Todas las MEOA trabajan con material digital y, por ende, esta caracteristica esta
presente en todas las publicaciones analizadas y no se incluye como etiqueta.

Las etiquetas utilizadas para este criterio son':

e Intencionalidad pedagogica
Estructura interna
Metadatos
Reutilizable
Autocontenido
Interoperable
Accesible
Granularidad
Ensamblable
No lo definen

4.2 Aplicacion del Criterio

Al aplicar a.v Concepto de OA (Fig. 2) puede afirmarse que no hay unanimidad en la
conceptualizacion de OA. Ademas, aunque no hay una definicion aceptada
mayoritariamente por los expertos, 13 de 33 ME usan el concepto, pero no lo definen.

Conceptualizacién de OA utilizada por las MEOA
(aplicacién del criterio a.v)

No lo definen; 13_—

Ensamblable; 12_/

Granularidad; 12_~

Intencionalidad
pedagoégica; 23

Estructura
interna; 13

Accesible; 12|

Metadatos; 22

Interoperable; 13,

Autocontenido; 4. Reutilizable; 19

Fig. 2. Aplicacion del criterios a.v Concepto de OA

1 Por cuestiones de espacio no se describen las etiquetas, se sugiere revisar [1].
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Es posible identificar tres caracteristicas que son utilizadas mayoritariamente
(Tabla 1): intencionalidad pedagogica (23 de 33), metadatos (22 de 33) y reutilizable
(19 de 33). En un segundo grupo se adoptan las caracteristicas interoperable (13 de
33), ensamblable (12 de 33), accesible (12 de 33), también, definen la estructura del
OA (13 de 33) y abordan la granularidad (12 de 33). So6lo 4 de 27 exigen que se
material auto-contenido.

Tabla 1. Caracterizacion de los OA propuestas en las ME analizadas.

] o o =
S5 ¢, 58 £ % T 2 £ = ¢
s & 2 g = g 2 5 2 T 25
S 9O = = S = @ 7 = = L
- s = S & 3 = E
< <9 < (=]
EgT 28 & % & &3 2 § & -~
2a R = I~ s = =B S
= < = (CRE z

ID* —

S01 v v v v v

S03 v v v

S04 v v

S05 v v v v v

S06 v v v v v v v

S07 v v v v

S08 v v v v v v v v

S13 v v v v v

S14 v v v

S15 v v v v v

S16 v v v v v

S17 v v v

S18 v 4 v

S20 v v v v v v

S21 v v v v v v

S22 v v v v v

$23 v v v v v v v v v

S24 v v v v v

S25 v v

S27 v v v v

S28 v v v

S30 v v v v v

S31 v v v v

S32 v v v v v v

S35 v v v v v v

S38 v v v v v v v

S39 v

S40 v

S41 v v v

S42 v v

S43 v v

S44 v v v

S45 v v v v

* Pueden identificarse los autores en la Tabla 4.1, Cap. 4 en [1].
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Por otra parte, el andlisis permitid identificar qué metodologias le exigen al
material con el que trabajan que tenga la capacidad de ensamblarse. Como puede
verse en la Tabla 1, menos de la mitad (12 de 33) de las metodologias exigen esta
caracteristica en los OA. Tres de ellas (S03, SO7 y S14) incluyen en la definicion la
idea de bloque de construccion, mientras que el resto (S05, S06, S08, S13, S17, S21,
S23, S38, S44) le asocian la capacidad de ensamblarse con otros OA y formar MED
de granularidad mayor.

5 Discusion

La definicion de OA, después de mas de 20 afios’, sigue siendo tema de debate. Si
bien se han propuesto una gran cantidad de definiciones [26—28], la pregunta ;Qué es
un OA? sigue sin tener una respuesta unica. Esto obliga, o deberia hacerlo, a que
quienes trabajan con OA hagan explicita una definicion. Ademas, la misma deberia
reflejar, al menos, los principales acuerdos alcanzados por la comunidad especializada
en el paradigma. Caso contrario, es muy posible que al momento de hacer uso de los
OA en un contexto real, se utilicen recursos u otro tipo de materiales educativos que
no debieran ser considerados OA.

En el contexto de las MEOA aqui analizadas, puede observarse de manera
concreta, lo expuesto en el parrafo anterior. Al analizar las publicaciones pudieron
identificarse tres grupos en funcién de la forma en que cada MEOA representa los
OA: (i) los que utilizan una representacion de los OA a través de metadatos,
ontologias o servicios web (12 de 33); (if) los que optan por estandares de
empaquetamiento como SCORM? o IMSCP* (10 de 33); y (iii) aquellos que optan por
otros tipos de materiales como son: slide o dispositivas (3 de 33), WebQuest® (1 de
33), GLO® (1 de 33) o recursos y actividades disponibles en el entorno LAMS’ (1 de
33). Para el resto (5 de 33) no se encontr6 informacion sobre el tipo de material con el
que representan/asocian los OA.

Al enfocarse en la definicion de OA es posible realizar un analisis de la
caracterizacion de los OA hecha por las distintas MEOA. Se podria afirmar,
observando la Fig. 2, que las MEOA definen los OA de forma general como un MED
reutilizable etiquetado con metadatos.

Asimismo, otro analisis que resulta de interés es contrastar las definiciones
presentadas por las MEOA, con una definicion del concepto que atienda a las
principales caracteristicas en las que acuerdan los autores de referencia en la tematica.
En este trabajo se elige la definicion de [30]:

“Un tipo de MED, que se caracteriza, desde el punto de vista pedagogico, por
orientarse a un objetivo especifico de aprendizaje, y por presentar: una serie de
contenidos con el fin de abordar la tematica relacionada con el objetivo, actividades

Wayne Hodgins introduce por primera vez el concepto en 1994.

Sharable Content Object Referente Model (http://www.adlnet.org/scorm/).

IMS Content Packaging (https://www.imsglobal.org/content/packaging/index.html).
Leccion orientada a investigar utilizando informacion de la web (http:/www.webquest.org/).
Generative Learning Object (Objetos de Aprendizaje Generativos) [29].

Learning Activity Management System (http://lamsfoundation.org/).

I T N NS )
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que permitan al alumno poner en practica o problematizar el contenido presentado, y
una autoevaluacién que posibilite conocer al alumno, si ha podido comprender esos
contenidos vinculados al objetivo. Desde el punto de vista tecnoldgico, se caracteriza
por contener un conjunto de metadatos estandarizados para su busqueda, y
recuperacion, y estar integrado, utilizando un modelo de empaquetamiento que
respete estandares, y de esta manera, permita su didlogo con diferentes entornos
tecnoldgicos.”.

En la Tabla 2 se propone dicha comparativa —se incluyen, por cuestiones de
espacio, solo las MEOA con mayor coincidencias con la caracterizacion elegida—.
Puede observarse que menos de la mitad de las MEOA hacen una conceptualizacion
apropiada de OA y so6lo dos explicitan la estructura interna de objeto, aunque para las
que usan SCORM/IMSCP se podria asumir que siguen la estructura propuesta por el
estandar.

Tabla 2. Comparativa entre la definicion de Sanz y las conceptualizaciones las MEOA.

Sanz Punto de vista pedagogico Punto de vista tecnologico

Intenc. Estructura SCORM
pedagogica interna Metadatos Interoperable IMSCP
v

Criterio Dig.

S05
S06
S20
S23
S35
S01
S07
S08
S13
S18
S21
S22
S24
S31
S45

v

AN NN NN NN
ASANENENEN
A SANENENEN

N N RN
AN
\

\
NN N NN

N N N N S N NN
ANRNEN

AN

6 Conclusiones

Los criterios definidos para llevar adelante el analisis de las MEOA han permitido
identificar fortalezas y debilidades de las metodologias aqui revisadas. Una de las
principales debilidades se vincula con los aspectos abordados en este trabajo, donde
se observa que los tipos de materiales que se utilizan si bien son denominados OA
refieren a diferentes caracterizaciones y formatos.

Al intentar llevar adelante un estudio comparativo de las MEOA, la falta de una
definicion acordada y de consenso generalizado sobre el concepto de OA, dificulta la
comparacion de las mismas. Maxime cuando éste no se define de forma explicita en la
publicacion donde se describen algunas de las metodologias.
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Asimismo, la mayoria de las definiciones utilizadas por los autores de MEOA no
tienen en cuenta las principales caracteristicas, que cuentan con el acuerdo de la
comunidad cientifica especializada en la tematica.

Todo esto lleva a que para la adopcion de este tipo de metodologias, y de los SE
que las implementan, deba analizarse en detalle el tipo de material con el que se
cuenta o bien disefiar material ad-hoc que se adapte al propuesto por la MEOA.

El disefio de MED, y de OA en particular, es un proceso costoso, como también lo
es la adaptacion del mismo a un nuevo formato. Por lo que este aspecto limitaria la
adopcion de MEOA.

Se cree que es necesario continuar con estas investigaciones y aportar respuestas
claras y consensuadas en relacion a qué es un OA. Esto favoreceria tanto el disefio y
produccion de OA, asi como también la reutilizacion de los mismos y la
adopcion/creacion de nuevos enfoques metodoldgicos/tecnoldgicos que deseen hacer
uso y reuso de este tipo de MED, particularmente para las MEOA.
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