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A partir de la gestion de Rodriguez Larreta, como Jefe de Gobierno Portefio, la
urbanizacion de las villas ha sido un aspecto relevante a tratar en la agenda estatal. Esto
implicé una nueva orientacion de la politica en villas de la mano de una modificacion de la
estructura organica institucional. Con la sancion de la Ley de Ministerios de la Ciudad (Ley
N° 5460/15 y Decreto reglamentario N° 363/15), se crean nuevos ministerios encargados
de resolver el déficit habitacional de la ciudad. En cuanto a la gestion en villas, el
Ministerio de Desarrollo Econémico, que existia durante el Gobierno de Mauricio Macri,
desaparece, y los organismos dedicados a la reurbanizacion -la Secretaria de Integracion
Social y Urbana, y el Instituto de la Vivienda de la Ciudad- quedan vinculados
directamente a la Jefatura de Gabinete (CEyS, 2017). Esta reorganizacion institucional se
corresponde con el peso significativo que pasan a adquirir las villas durante la gestion de
Rodriguez Larreta, aspecto distintivo con respecto a su antecesor Mauricio Macri, ambos
del mismo bloque politico.

Ahora bien, la preocupacién del nuevo gobierno de la Ciudad por promover procesos de
reurbanizacién no quedo escindida de las dinamicas de desarrollo urbanistico. Pues las
villas que comenzaron con estos procesos fueron la 31 y 31 bis, Rodrigo Bueno, Villa 20 y
Playén de Chacarita, cada una de ellas emplazadas en areas centrales de la ciudad, con
proyectos de puesta en valor del suelo significativos: Autopista Riberefia', Solares Santa
Maria, Villa Olimpica, apertura de Av. Triunvirato, respectivamente.

En este sentido interesa preguntarse ¢qué ocurre cuando zonas ocupadas y utilizadas por
ciertos sectores populares para hacer frente a la problematica de la vivienda, con acceso

a condiciones centrales de localizacién, pasan a convertirse en areas sobre las que se

YAl emplazamiento de esta autopista se suma toda una serie de desarrollos inmobiliarios de alta gama en terrenos vacantes
en las proximidades de la Villa 31 y el Puerto Nuevo de Retiro. El Distrito Quartier Puerto Retiro, es un primer
emprendimiento en ese sentido (http://www.distritoquartierpuertoretiro.com.ar/).
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proyectan otros usos (turisticos, comerciales, residenciales) para sectores socio-
economicos de altos ingresos?

En la Ciudad de Buenos Aires, como en otras ciudades contemporaneas, confluyen tres
l6gicas que habilitan el acceso y el habitar a su poblacion. La légica de la ganancia -
donde la ciudad es objeto y soporte de negocios-; la l6gica de la necesidad -impulsada
por aquellos grupos y sectores sociales que no logran procurar sus condiciones de
reproduccion social en el ambito del mercado formal-; y la l6gica de lo publico -donde el
Estado actua, a través de regulaciones y politicas, proveyendo, de variadas maneras, el
sustento para el despliegue de las otras légicas- (Herzer et al., 1994; Abramo, 2001;
Rodriguez, 2005).

La apropiacién del espacio urbano y de las externalidades que alli se concentran, resulta
de la interaccion compleja y contradictoria de esas diferentes légicas, sustentadas por
actores sociales con intereses en pugna en funcion de los objetivos, prioridades y de los
recursos con que cuentan (Clichevsky, et al., 1990, Rodriguez, et al., 2007). Asi “la ciudad
y las condiciones sociales de su apropiacion y disfrute son social y politicamente
producidas” (Rodriguez, et al., 2007. p12). Un aspecto central en este analisis es pensar
el papel que asume la centralidad en este marco.

Desde la logica de la necesidad puede verse como los sectores populares se emplazan
en ciertas areas a través de la autoconstruccion de viviendas como forma de acceso a la
ciudad, buscando cercania a medios de transportes que posibiliten la movilidad a fuentes
de empleo, areas comerciales, colegios y equipamientos que les faciliten la reproduccién
de la vida.

Esta ponencia se propone analizar la situacion de la Villa 31 y Rodrigo Bueno, localizadas
en areas proximas al centro de la ciudad. Abramo (2001) recupera nociones de la teoria
de la “economia de proximidad” y distingue diferentes formas en las que es determinante
la localizacion vy la territorialidad, en este caso, de los asentamientos irregulares. Por un
lado, la proximidad topoldgica, es la que da cuenta de la estructura de oportunidades
(Kaztman, 1999) vinculadas a la cercania de las villas a puestos de trabajo, servicios
publicos, equipamientos e infraestructuras, lo que también repercute sobre el atractivo
que las propias villas implican para quienes se instalan en ellas. Por el otro, una segunda
nocion, de orden clasificatorio, se asocia a la proximidad que se desarrolla entre los que
habitan la villa en contraste con el entorno “formal”. La villa se constituye en un territorio
diferenciado, al que se asocia una identidad fuertemente segregada del resto de la
ciudad, que habilita una asociacion de sentido entre villas dispersas geograficamente,

pero préximas en términos de su definicion juridico politica (Abramo, 2001).



La Villa 31 y Rodrigo Bueno, en tanto asentamientos informales producto de la
autoconstruccion, constituyen formas populares de acceso a la ciudad con
particularidades que los diferencian de sus entornos inmediatos, en areas donde a través
de los afos se han producido diversas transformaciones urbanas bajo la existencia de
otras légicas por fuera de la “necesidad”.

Asi, desde la logica de la ganancia se han desarrollado diversos emprendimientos
urbanos en estas areas centrales de la ciudad, lo que implica inscribir disputas por el
espacio urbano ocupado por sectores sociales ubicados en extremos opuestos en
términos de ingresos. En los ultimos afios se puede observar la reinstalacion de estas
controversias a partir de proyectos orientados a poner en valor ciertas areas degradadas
cercanas al centro, tal como ha sucedié con Puerto Madero y los intentos de impulsar el
Proyecto Retiro (en Retiro) y el emprendimiento Solares Santa Maria (en la ex Ciudad
Deportiva de Boca Juniors, en la Costanera Sur)?.

En las ultimas décadas a escala global se desarrollaron planes de reestructuracion y
refuncionalizacion urbana mediante los cuales, zonas céntricas en desuso, altamente
degradadas, se reconfiguran como nuevas centralidades (Cuenya, 2011). El caso del
perimetro riberefio que comprende la zona de Puerto Madero-Costanera Sur y Retiro
(Puerto y terminales de transporte) es una de las expresiones mas agudas a nivel local de
ese fendmeno. Los procesos de renovaciéon urbana impulsados en Puerto Madero y Retiro

producen modificaciones claves en la estructura de la centralidad urbana® cambios en la

?la especulacion inmobiliaria formal afecta notablemente esa caracteristica originaria de acceso desmercantilizado que
implicaban los asentamientos informales. Por el alza de los precios del mercado formal y por la propia expectativa que a
veces desata un proyecto inmobiliario que afecta a una villa de la ciudad, se tiende a construir un mercado informal que se
amplia conforme se restringe el acceso a otras modalidades habitacionales para sectores populares. Actualmente el alquiler
en villas y las ocupaciones de suelo vacante con fines de compra-venta introducen una fuerte impronta mercantil en barrios
originados a partir de la “légica de la necesidad”.

® Entendemos por centralidad urbana a la concentracion de la oferta de bienes, servicios y actividades diversas en puntos
estratégicos de redes viales (transporte publicos, autopistas) que atraen flujos cotidianos de movilidad poblacional y
accesibilidad urbana. Cabe sefalar el potencial relacional que adquiere este concepto pues “una pieza urbana” solo se
entiende cabalmente en su dimensién de centralidad al ser resignificada por el sistema urbano en que se inserta (Abba,
2008). En este sentido Lefebvre define a la centralidad no como un caracter estatico sino como movimiento dialectico que
cambia a lo largo del tiempo. La centralidad constituye asi lo esencial del fenémeno urbano, refiriéndose a una centralidad
que dialécticamente se constituye y destruye, se crea y extingue (Lefebvre, 1969). Asimismo sostiene que no existe ciudad
ni realidad urbana sin un centro, pero “mientras ciertas relaciones de produccion y de propiedad no cambien, la centralidad
caera bajo el golpe de los que utilizan estas relaciones y se benefician de ellas” (Lefebvre, 1972:103). La centralidad es
pensada como la esencia del espacio urbano, donde no solamente se proyectan las relaciones sociales sino también se
enfrentan las estrategias (Lefebvre, 1972). Lo urbano retinen objetos y cosas y permiten la proximidad entre personas, que
dan lugar a la vida social: a la centralidad; pero con ello también la libertad de reunir y manifestar las diferencias, los
enfrentamientos, las confrontaciones y las contradicciones. “La ciudad construye, libera y aporta la esencia de las relaciones
sociales: la existencia reciproca y la manifestacion de las diferencias procedentes de los conflictos o que llevan a los
conflictos” (Lefebvre, 1972:124). Asi el fendmeno y el espacio urbano son también lugar y terreno donde se enfrentan las
estrategias, no son de ninguna manera fines y metas, sino medios e instrumentos de accién” (Lefebvre, 1972: 93).



rentabilidad de los usos del suelo; una modificacion funcional y fisico espacial de areas
centrales estratégicas; y una reforma de los mecanismos de gestién publica®.

Estas transformaciones producidas en las areas centrales inciden en las condiciones de
localizacién de las villas préximas, por un lado permitiendo que estos habitantes se vean
beneficiados en absorber una parte de esas externalidades positivas como acceso
diferenciado a nucleos de empleo y renta, bolsas de servicio y comercio urbano,
transporte colectivo, equipamientos y servicios publicos, asi como a otros factores de
accesibilidad. Por el otro, con fuertes amenazas de expulsion (Abramo, 2001). Cémo se
da esta tensa coexistencia entre el habitar de sectores populares —y su concomitante
aporte como fuerza de trabajo a la dinamica urbana en la que se inscriben- y la
generacion de transformaciones rentables vinculadas a las dinamicas econdémicas y

financieras locales y globales, es uno de los puntos clave en este trabajo.

Esta ponencia se propone analizar las dinamicas urbanas que presenta la céntrica
comuna 1, concretamente la zona de Retiro - donde se encuentra la Villa 31 y 31 bis- y la
Costanera Sur -en la que se ubica Rodrigo Bueno-, tomando en cuenta el emplazamiento
de estos habitantes histéricamente y las posteriores transformaciones urbanas. En este
marco, no solo se conjuga la légica de la ganancia y de la necesidad sino también la
l6gica publica, pues el poder estatal juega un papel clave en el desarrollo de estas nuevas
dindmicas urbanas. Esta articulacion compleja de logicas es particularmente expresiva en
los casos que abordaremos, dada la confluencia entre:

- la existencia de territorios producidos por sus propios pobladores con fines
habitacionales;

- la decisién publica de intervenir en la integracion urbana y homologacion de la
prestacion de servicios en estos barrios -revirtiendo una posicion hostil a ambos
barrios que caracterizd la gestion que tiene continuidad en la actual jefatura de
gobierno-; y,

- las oportunidades de desarrollo inmobiliario de alta gama en los entornos de
ambas villas -que se mencionaron lineas arriba-, y que parecen ser el factor

decisivo en el cambio de posicion por parte del Estado local.

4 Siguiendo a Cuenya (2011) uno de los principales propietarios de grandes extensiones de suelo estratégicamente
ubicados es el Estado Nacional, lo cual la iniciativa de impulsar importantes proyectos urbanos ha recaido especialmente en
éste. A comienzos de 1990, en el marco de la reforma del estado, los cambios en el andamiaje legal e institucional
posibilitaron al Estado Nacional a vender y concesionar predios e inmuebles considerados innecesarios. Pero también es
significativo el rol que desempefia el gobierno local en tanto dispone de un poder juridico que le permite cristalizar a través
de normas administrativas la estructura espacial que regulan los procesos de creacion y uso de suelo urbano, asi como de
la ejecucion de obras publicas. Estas actuaciones inciden en la valorizacion del suelo (plusvalias urbanas) que
experimentan los terrenos reconfigurados como nuevos distritos de centralidad (Cuenya, 2011).



También resulta relevante comprender el rol que ejercen los profesionales, organismos
publicos de defensa y organizaciones con injerencia territorial en el marco de los procesos
de reurbanizacion. En ambas villas, especialmente en Rodrigo Bueno, los “técnicos”
jugaron un rol clave de apoyo al reclamo de urbanizacion de los pobladores, y
actualmente desempeian una funcion de acompafiamiento de las instancias barriales e
institucionales en las que se dirime el curso de accion estatal.

A partir de los anuncios de urbanizacion de ambas villas, a cargo de diferentes agencias
del Gobierno de la Ciudad, se generaron varias instancias de decision de los procesos y
planes urbanisticos a implementar, que guardan importantes diferencias en cada caso.
Aunque la Ley N° 3.343 dispone que los términos en los que se urbanizara la Villa 31
deben ser acordados, definidos y ejecutados con participacién barrial, las instancias
ejecutivas involucran en forma erratica y poco clara a la poblacion. En Rodrigo Bueno, el
proceso, iniciado en el marco del Tribunal Superior de Justicia, incluyé desde el comienzo
a delegados barriales, aunque el proceso no esta exento de tensiones y disputas.

Ambos casos, ademas, implican un desafio para el conjunto de los actores involucrados,
respecto a las definiciones de estandares en las obras a realizar y protocolos de actuacion
frente a temas poco conocidos o discutidos a nivel local (como la regularizacion de
inquilinos en villas, el tratamiento de la seguridad barrial o la transferencia dominial que
asegure la tenencia y resguarde de procesos de gentrificacién).

De este modo, se busca analizar el proceder del gobierno local en el marco de estas
intervenciones de urbanizacién e integracion social y los modos de participacion que
asumen los habitantes en esta dinamica a los fines de abordar las tensiones existentes
entre el desarrollo de proyectos de renovacién, las modalidades del habitat popular en
estas areas centrales de la ciudad y las formas en las que esas tensiones se procesan

politicamente.
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