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Resumen
La investigacion en Ciencias Sociales (CCSS) en Uruguay se aborda a partir de

los curriculum vitae de los 260 investigadores que estdn categorizados en el Sistema
Nacional de Investigadores, durante el mes de agosto de 2014. Se caracterizael perfil
socio-demografico de este colectivo y su comportamiento de publicacion en el periodo
2004-2013. Se encuentra que estan distribuidos en forma pareja por sexo, el 71% esta
afiliado a la Universidad de la Republica, 3/5 son doctores y 1/3 magisters. Respecto a
los productos de la investigacion se vehiculizan a través de diversos tipos de
publicaciones, con un predominio avasallante del idioma espafiol y una alta proporcion
publicada en el pais. La revision de literatura evidencia que los cientificos sociales
presentan ciertas caracteristicas en el modelo de comunicacion de sus investigaciones
que los distancian de sus colegas de otros campos cientificos, entre otras razones por las
tematicas que abordan. La bibliografia también alerta sobre la heterogeneidad del
espacio conformado por las CCSS, por el comportamiento singular de las disciplinas
que lo integran. Esta comunicacion toma las publicaciones de acuerdo al tipo de
documento y se las analiza en virtud de las subdreas tematicas en que cada investigador
encuadra su labor. Se aplica la metodologia estadistica de componentes principales y se
obtiene una medida de sintesis que expresa el comportamiento de publicacion de cada
investigador. Se encuentra que este comportamiento no parece estar relacionado a la

subdarea de actuacion.
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Las CCSS han sido menos estudiadas que las otras ciencias, mas aun si se
desarrollan en paises periféricos o no centrales. Seguramente los sesgos de las bases de
datos multidisciplinares internacionales en favor de las ciencias duras y del idioma
inglés, han conspirado en favor de este abordaje méas reducido. Cabe sefialar que
Uruguay no cuenta con fuentes secundarias nacionales que recojan toda la produccion
cientifica de sus autores, con la excepcion de esfuerzos como el de algunas bibliotecas
universitarias de la UdelaR, que publican anualmente informes donde relevan la
produccion cientifica de sus docentes investigadores. En este contexto la utilizacion del
curriculum vitae (CV) de los investigadores se vuelve una alternativa nada despreciable
para el estudio de las CCSS.

La produccion cientifica de las CCSS en general, y la que se desarrolla en
Uruguay en particular, se vuelve esquiva para las fuentes de datos comtinmente usadas
en los estudios bibliométricos.Son varios los autoresque sostienen que la aplicacion de
los indicadores bibliométricos estandar a las CCSS, debe realizarse con cautela a fin de
obtener resultados validos (Gantman, 2011; Gldnzel & Schoepflin, 1999; Molteni &
Zulueta, 2002; Sanz-Casado & Conforti, 2005; Torres-Salinas, Delgado Lopez-Cozar,
& Jiménez-Contreras, 2009, entre otros), porque la cobertura que hacen las fuentes de
datos multidisciplinares es muy parcial. Aunque en los ultimos afios se ha constatado
una mayor apertura al ingreso de revistas de paises no centrales a estas fuentes
(Chinchilla-Rodriguez, Arencibia-Jorge, Moya-Anegon, & Corera Alvarez, 2015;
Miguel, Gonzalez, & Chinchilla-Rodriguez, 2015).

Pareceria que recurrir a varios tipos de documentos para comunicar sus
investigaciones es un elemento fundamental para caracterizar el comportamiento de
publicacion de las CCSS (Andersen, 2000; Hicks, 1999; Katz, 1999; Line & Roberts,
1976; Moed, Luwel, & Nederhof, 2002; Nederhof, Zwaan, De Bruin, & Dekker,
1989).Hicks (1999) explica este fendmeno por la ausencia de consensos teorico-
metodoldgicos que llevan a la fragmentacion de la investigacion social, por la
adscripcion de los investigadores a paradigmas muy competitivos. La competencia suele
vincularse con la publicacién de una proporcion alta de libros, en contraposicion a la
produccioén de articulos, y repercute en la dificultad para determinar un nucleo solido de
revistas para la realizacion de los estudios bibliométricos (Lariviere, Gingras, &
Archambault, 2006).

La investigacion del area social, asimismo, suele abordar problemas de indole

local o regional “Because social sciences investigate society they are oriented to their



social context and are inherently more national. Research agendas are influenced by
national trends and by policy concerns of the national government” (Hicks, 1999). La
tematica repercute en el publico destinatario de los trabajos, por lo tanto los problemas
locales dialogan con los trabajos de colegas del pais o la region, que se expresan en el
idioma compartido y muchas veces en revistas de alcance nacional o regional. Tanto la
tematica como el idioma atentan contra la oportunidad de publicar en revistas
internacionales, orientadas a una audiencia amplia, en idioma inglés y a temas de interés
internacional. En este sentido Hicks (2004), luego de revisar la literatura precedente a su
trabajo, concluye que “journal-based bibliometric indicators will be based on a smaller
fraction of research output in the social sciences than in the natural sciences”.

Ademas, el rotulo CCSS retune un conjunto heterogéneo de disciplinas que se
comportan de maneras disimiles, tanto desde la perspectiva de los habitos de
publicacion y citacion (Nederhof, 1989; Thompson, 2002) como en lo que refiere a su
integracion internacional (Andersen, 2000). Line (1971) sugiere que en tanto usuarios
de informacion los investigadores sociales se sitian en un continuo entre las Ciencias
Sociales hard y soft.

En cuanto a los estudios bibliométricos sobre las CCSS, es preciso resaltar que
se han dado sobre todo en los paises centrales (Archambault, Vignola-Gagne, Cot¢,
Lariviére, & Gingrasb, 2006; Gldnzel, 1996; Hicks, 1999, 2004; Ingwersen, 2000; Katz,
1999; Nederhof, Zwaan, De Bruin, & Dekker, 1989, por nombrar algunos) y bastante
menos frecuentes resultan en los denominados paises periféricos (Chinchilla-Rodriguez,
Miguel, & Moya-Aneg6n, 2015; Gantman, 2011; Molteni & Zulueta, 2002; Sanz-
Casado & Conforti, 2005, entre otros).

En este trabajo se aborda la investigacion desarrollada por los investigadores
activos del area CCSS del SNI a octubre de 2014, se describe el perfil socio-
demografico del colectivo y su comportamiento de publicacion. Se desagrega el analisis
por subarea de conocimiento, siguiendo el esquema del SNI, y se lo cruza con el tipo de
publicacion, se observa en qué medida hay regularidades particulares de cada subarea.
Se consideran varios indicadores unidimensionales pero se prioriza el tipo de

documento como elemento distintivo en el perfil de publicacion de cada investigador.

Método

Se utiliza el enfoque cuantitativo (Martin-Moreno, 1999), y una técnica de

recoleccion de datos indirecta (Sanz-Casado, 1994). Las unidades de analisis son los



investigadores sociales activos del SNI de Uruguay y sus publicaciones entre 2004 y
2013. La fuente de datos la constituye el CV de cada investigador obtenido del Sistema
CVUy de la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion. Los datos se obtienen
durante el mes de octubre de 2014.

Se utiliza la estadistica descriptiva univariante y multivariante (Pefia & Romo,
1997). Ademas de medidas de resumen univariadas (promedios, porcentajes, etc.) se
utiliza el analisis de componentes principales para identificar las principales tendencias
en los datos.

Los programas informaticos empleados son Excel, R y SPSS.

Resultados

Perfil socio-demogrifico

El ntimero de investigadores asciende a 260. De acuerdo al nivel en el SNI la
distribucion se representa por una pirdmide en cuya base se encuentra el nivel candidato
ascendiendo al 44% de los investigadores, seguido por los siguientes niveles en orden,
40% de los nivel I, 12% nivel II y 4% nivel III+E. Segtn estos datos el gran salto
numeérico entre categorias pareceria darse entre los investigadores nivel I y II.

En cuanto al sexo se reparten en forma pareja entre las dos categorias, con una
leve ventaja de los varones. La relacion es de 0.94 mujeres por cada vardn, y el
porcentaje es 49% de mujeres contra 51% de varones. Sin embargo cuando se cruza el
sexo con el nivel alcanzado en el SNI, la distribuciéon cambia un poco. La figura 1
muestra la piramide, en la base el nivel candidato presenta una leve mayoria de
presencia femenina (1.11 mujeres por cada varon), mientras que en el nivel I hay una
leve mayoria de varones (0.98 mujeres por cada varén), y esta tendencia se mantiene y
se acentiia conforme se avanza en la carrera académica. En el nivel II se encuentra
practicamente el doble de varones (0.52 mujeres por cada varon) y en la cima de la
piramide se mantiene esta mayoria con una diferencia levemente menor (0.57 mujeres
por cada varon).

El maximo grado académico obtenido al momento de obtencion de los CV
muestra que el 61% declara tener el titulo de doctor; 33% tiene titulo de maestria; y
16% titulo de grado. De los investigadores con maestria, hay un 84%gque declara tener

doctorados en marcha y 75% lo ha iniciado en el periodo 2005-2014.
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Figura 1 - Distribucion por nivel en el SNI 'y  Figura 2 — Pais donde se obtuvo la titulacion
sexo, porcentaje. Fuente CVUy, elaboracion maxima alcanzada, frecuencia absoluta.
propia. Fuente CVUy, elaboracion propia.

En relacion al pais donde obtuvieron las méaximas titulaciones, a nivel de
doctorado destacan Espafa (30%), Brasil (13%), EE.UU (13%) y Argentina (10%).
Seguramente esta eleccion podria explicarse por la proximidad geografica y/o
coincidencia idiomatica, y también por el prestigio de las universidades de destino y la
existencia de programas de becas. Debe mencionarse que la oferta de programas de
doctorado en Uruguay, particularmente en esta area de conocimiento, es relativamente
reciente e incluso en algunas disciplinas como la Ciencia de la Informacion o la
Comunicacion aiin no hay oferta. Sin embargo, en los ultimos afios se han abierto un
conjunto de opciones de formacion doctoral, que se refleja en el 8% de los titulos
doctorales obtenidos en el pais. En cuanto a los cursos de maestria la situacion es
diferente, el pais cuenta con programas de este tipo hace mas tiempo y como se aprecia
Uruguay es el pais que mas titulos maximos de maestria ha otorgado.

La adscripcion institucional muestra que el 71% trabaja en la orbita de la
Universidad de la Republica (UdelaR), seguida por las cuatro universidades privadas
mas importantes del pais: la Universidad Catolica del Uruguay 9%, Universidad ORT y
Universidad de Montevideo con 4% cada una. Si la adscripcion se considera de acuerdo
al tipo de institucion se obtiene que el sector universitario aglutina al 91% de los

investigadores sociales del SNI.
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El area de actividad es un campo concatenado con la subarea y ésta con la
disciplina. La subarea es un campo repetible, es decir que un investigador puede
adscribir su labor a més de un area y/o subdrea, se aplica el sistema de cuenta completa.
En la figura 3 se observa que poco mas de Y4 de los investigadores (27%) declara
desarrollar sus actividades investigadoras en la subarea Economia y Negocios, y una
proporcion similar lo hizo con Sociologia (26%) y en la categoria residual Otras
Ciencias Sociales (24%). Las subéreas con menos investigadores son Derecho (2%) y

Geografia Econdmica y Social (4%).

Comportamiento de produccion
El conjunto de las publicaciones para toda el area CCSS asciende a 7242. Por

tipo de publicacion se consideran los articulos—esta categoria incluye articulos
arbitrados y no arbitrados-, capitulos, libros y actas/proceedings. El recuento en orden
descendente resulta en que el 31% son articulos, el 29% capitulos, las actas/proceeding

representan un 28%; y finalmente los libros alcanzan un 12%.
P y

El 83% de las publicaciones est4 en idioma espafiol, el 14% en inglés. En cuanto
al pais de publicacion en Uruguay se publica el 35% de los documentos, le sigue
Argentina con un 8%. Cabe aclarar que poco mas de 4 de los documentos no incluye

ese dato.

Al considerar juntos dos indicadores unidimensionales, mediante un cuadro de
doble entrada, se obtienen las figuras 4 y 5 que ilustran la distribucion de la produccion
cientifica y la productividad de los investigadores de acuerdo al nivel en el SNI y al tipo

de publicacion.

Al cruzar tipo de publicacion y nivel alcanzado en el SNI, los nivel I declaran

mas publicaciones, seguidos por candidatos, nivel I y III+E. Los libros representan la



categoria mas pequeiia en términos absolutos para los candidatos, I y II. Sin embargo, si
se los considera en conjunto con los capitulos la nueva categoria es la mas numerosa en
todos los niveles, excepto en los candidatos. En el nivel inicial las actas/proceedings
representan la categoria mas abultada y en los III+E es la mas pequefia. Los nivel |
publican en forma pareja articulos, capitulos y proceedings. Los nivel II se concentran

en publicar articulos y capitulos.
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Figura 4 - Produccion de acuerdo al nivel Figura 5 — Productividad de acuerdo al tipo
SNI y tipo de publicacion, frecuencia de publicacion y al nivel alcanzado en el SNL
absoluta. Fuente CV Uy, elaboracion propia Fuente CVUy, elaboracion propia.

Dado el niumero tan dispar de investigadores por nivel en el SNI se normaliza la
produccion por el nimero de investigadores y se obtiene la productividad. En orden
decreciente los mas productivos son los investigadores nivel II, seguidos por los nivel
III+E, I y candidatos. Los nivel I son 2.5 veces mas productivos que los candidatos. Al
desagregar la productividad por tipo de documento se encuentra que los investigadores
nivel I producen mas actas que todos los demads, los nivel II mas articulos que el resto y

los nivel III+E mas libros y capitulos que sus colegas.

En el intento por encontrar un patrén de publicacion para los investigadores de
este estudio, se realiza un analisis de componentes principales de la produccion de cada
uno de los investigadores de acuerdo al tipo de publicacion declarado. Para los
propositos perseguidos se considera importante desagregar la categoria articulos en tres
nuevas categorias excluyentes: articulos arbitrados indizados (en bases de datos
internacionales: WOS y/o Scopus), articulos arbitrados no indizados, articulos no
arbitrados. Las otras tres categorias se toman sin modificaciones. La combinacién entre
las seis categorias termind con la reduccion a dos dimensiones, por una parte el

componente 1 (C1) representado en el eje de las abscisas y conformado por las



categorias: capitulos, libros, actas/proceedings y articulos no arbitrados; por otra parte el
componente 2 (C2) representado en el eje de las ordenadas y formado por los articulos
arbitrados indizados y no indizados. Se calcula una medida de sintesis para la
produccion de cada investigador que tiene en cuenta su performance de publicacion en
relacion a los dos componentes. El promedio de actuacion de los 260 investigadores es

CCro para ambos componentes.
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Figuras 6 y 7 — Los investigadores distribuidos de acuerdo a los componentes principales y
Zoom de figura 6. Fuente CV Uy, elaboracion propia.

En la figura 6 se observan tres casos atipicos o aberrantes, se quitan para realizar
un zoom con el fin de mejorar su visualizacion en la figura 7. Respecto a estos tres
outliers, el que esta sefialado con el tridngulo rojo es JC Brida, quien tiene un
comportamiento mas internacional y de mayor calidad comprobada, entendiendo que el
fuerte de sus publicaciones son articulos arbitrados y ademas que gran parte de ellos son
recogidos por las bases de datos internacionales, los valores que asume son los
siguientes: C1=5.2 y C2=13.8. No sorprende que el comportamiento de publicacion de
este autor sea tan atipico con un valor tan elevado del C2, porque encabeza el Top10 de
productores de articulos arbitrados e indizados, superando en 3.5 y 3.7 veces
respectivamente a los autores que le siguen. Desarrolla su actividad en la subarea

Economia y Negocios, es investigador nivel II.

Por otro lado, con mayor énfasis en el C1 y una conducta atipica se hallan C
Rama y G Caetano, pintados con verde y amarillo respectivamente. Rama presenta los
siguientes valores C1=8.0 y C2=-1.5, mientras que en el caso de Caetano son C1=9.3 y

C2=-2.3. El fuerte de su produccion no son los articulos arbitrados (ni indizados ni sin



indizar). Ambos lideran el Top10 de productores de capitulos y de libros, aunque con
distancias no tan abultadas respecto a quienes los suceden. Ademas, Caetano ocupa el 2°
puesto en el Top10 de articulos no arbitrados. Rama se desempena en las subareas
Comunicacién y Medios, Ciencias de la Educacion, y Economia y Negocios y es nivel 1.
Caetano es investigador nivel III+E, se desempefia en la subarea de Ciencia Politica y

Externas.
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Figuras 8 y 9 — Componentes principales en las subareas Psicologia y Economia y Negocios
respectivamente. Fuente CVUy, elaboracion propia.

En las figuras 8 a la 17 se desagrega la visualizacion por subdareas, es importante
recordar que los investigadores pueden adscribirse a mas de una subarea, por lo que
pueden estar representados en varias de estas graficas. Las figuras resultantes no revelan
regularidades al interior de cada subarea sino mas bien comportamientos erraticos.
Claramente se encuentran algunos investigadores con un comportamiento en el cual el
C1 es mas importante y en otros casos tiene mas peso el C2.En azul se dibujaron los
promedios de cada componente para cada subarea. En general no se observan grandes
distancias entre los promedios de cada subarea y el promedio del conjunto. El promedio
general del C1 es mayor que el promedio general para Economia y Negocios y
Geografia Econdomica y Social. En relacion al C2 el promedio de Otras CCSS y
Ciencias Politicas se ubica por encima del promedio general y sucede lo mismo, aunque
en menor medida, en Ciencias de la Educacion. Derecho tiene un promedio menor en

ambos componentes, y esta distancia se acenttia en el Cl1.
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Figuras 10 y 11 — Componentes principales en las subareasCiencias de la Educacion y
Sociologia respectivamente. Fuente CV Uy, elaboracion propia.
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Figuras 12 y 13 — Componentes principales en las subareasDerecho y Ciencia Politica
respectivamente. Fuente CV Uy, elaboracion propia.
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Comunicacion y Medios respectivamente.
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Figuras 16 y 17 — Componentes principales en las subareasOtras CCSS y Externas
respectivamente.Fuente CVUy, elaboracion propia.

Discusion y consideraciones finales

La distribucion de los investigadores por nivel en el SNI es una piramide
ordenada en forma creciente, en cuya base esta el nivel inicial. A diferencia de lo
encontrado por Vessuri et al (2001) donde la categoria méas numerosa es nivel 1,
afinandose hacia abajo —candidatos- y hacia arriba —nivel II- en la misma proporcion. A
nivel de género los resultados de ambos estudios coinciden y también en relacion a la
adscripcion institucional al sector universitario de poco mas del 90% de los
investigadores. La UdelaR es la institucion principal en el 71% de los casos de este
estudio y lo era también en 2012, con el 78% de los investigadores de todo el SNI
(Aguirre-Ligtiera & Ceretta Soria, 2013), como se esperaba. Mas de la mitad de los
investigadores tiene el grado de doctor, con un alto porcentaje obtenido en el exterior, y
entre los que tienen como maxima titulacion maestria, practicamente % son estudiantes
de doctorado. Seria interesante indagar en qué medida estas dimensiones inciden en los

patrones de publicacion de los investigadores.

Apenas se esbozan algunos cruces posibles, como el nivel en SNI y el tipo de
documento publicado. Se observa que en los niveles iniciales -candidato y nivel I- se
destina mayor esfuerzo a la produccion de trabajos para eventos, podria interpretarse
como un proceso de perfeccionamiento de las habilidades comunicativas, refuerza esta
idea el hecho de que al final de la carrera del investigador estos documentos son poco
significativos y se vuelcan mas a la produccion de libros y capitulos (nivel III+E) y

articulos (nivel II).



Pero, ;/qué lugar ocupan los libros en la produccién cientifica de este colectivo?
Los capitulos se vehiculizan a través de libros, posiblemente entonces no es el mismo
esfuerzo el que conlleva la elaboracion de uno y de otro, a pesar de ésto podrian
considerarse en conjunto libros y capitulos para fines del analisis. Asi la categoria
resultante significaria el 42% de la produccion, en linea con lo planteado por Hicks
(1999) que sostiene que los libros representan entre el 40% y el 60%. de la literatura de
las CCSS. El recuento de libros presenta algunas dificultades como determinar qué
incluir dentro de esta categoria (Line & Roberts, 1976; Moed et al., 2002). No es tarea
simple distinguir entre conocimiento genuino y aquel con fines de ensefianza o de
divulgacion; pero tampoco lo es determinar la forma de contar las distintas versiones,
ediciones y/o reimpresiones.

Otro elemento relacionado con la variedad documental es intentar determinar la
calidad de los trabajos, ya que buena parte de la produccion reportada en los CV no
paso6 por el tamiz del peer review. ;Cuénto vale, entonces, un articulo no arbitrado? O
Jcudnto vale un articulo arbitrado en relacion a un capitulo o a un libro? “es dificil
alcanzar consensos sobre la determinacion de la calidad de la investigacion y el peso
que han de tener las diferentes tipologias documentales (ej., libros, congresos, etc.)”
(Torres-Salinas et al., 2009). Para el analisis de componentes principales se tomo la
decision metodoldgica de colocar a todos los tipos de documentos al mismo nivel,
porque se entendid que no se contaba con elementos para sopesar el valor de cada
contribucion. Evidentemente esta decision fundada incide en los resultados obtenidos.
El C1 agrupa todas las publicaciones que vuelven a las CCSS distintas de las otras
ciencias y similares a las Humanidades, mientras en el C2 se aglutinan los articulos
arbitrados (indizados o no) que las asemejan a las otras ciencias. Se suponia que al
desagregar a los investigadores por subérea de actuacion se iban a encontrar
regularidades que caracterizaran el comportamiento de cada subarea. Pero los resultados
parecen indicar que la subarea no es una dimension que explique por qué algunos
investigadores se vuelcan a producir trabajos arbitrados y otros no. No es posible
afirmar que los componentes correspondan a ambitos geograficos diferentes:
internacional vs nacional o regional. Pero si es evidente que el C2 arbitrado es mas
visible a nivel internacional y regional, entendiendo la region como espacio de frontera

entre lo local y lo internacional.



Este trabajo es un avance, es necesario continuar explorando cruces y relaciones
entre las variables. Igualmente se halla que para el estudio de las CCSS esta fuente de
datos es relevante y se complementa muy bien con las bases de datos multidisciplinares
internacionales. El uso del CV como fuente de datos permite ampliar la mirada desde
los resultados al proceso de consecucion de éstos, del paradigma del output al de las
capacidades (Cafiibano & Bozeman, 2009) e incluir otras dimensiones al estudio de la

produccion cientifica.
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