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Acerca del laberinto como metafora del poder, el autor concluye que aquél
expresa la grandeza y la miseria del gobernante despético, el cual es un
demiurgo condenado a los horrores de un laberinto que él mismo va creando
con su andar.

El estudio de Rivera Dorado, exhaustivo y ameno, riguroso y amplio, atrae
al lector y lo invita a internarse en el laberinto, a recorrer con una nueva visién
esos intrincados caminos, frecuentados ya desde la antigiiedad y transitados por
los hombres de todos los tiempos.

Silvana Pfeiffer
Universidad Nacional de Rio Cuarto
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Claude Mossé (ed.). Aristote: Constitution d’Atheénes. Traduit par Georges Mathieu
et Bernard Haussoulier, revu par Claude Mossé. Introduction et notes de Claude
Mossé, Paris, Les Belles Lettres, 1996, xxiv + 182 pp.

El proyecto editorial dirigido por Héléene Monsacré, al presentar una nueva
ediciéon de la Constitucion de Atenas atribuida a Arist6teles, nos permite acceder a
una obra fundamental para comprender lo que fue la democracia ateniense. El
segundo volumen de la coleccién Classiques en Poche comprende una
“Introduccién” (pp. vii-xxiv), “Constitution d”Athénes” (pp. 1-159), “Autour de
la Constitution d’Athénes” (pp.160-166), “Lexique” (pp. 167-177), “Plan
d"Athénes”(178-179) y “Bibliographie”(pp.180-181).

La “Introduccién”, a cargo de Claude Mossé, Profesora Emérita de la
Universidad de Paris VIII, ofrece un interesante estudio de las problematicas
mas sobresalientes que ocupan los debates de quienes se han propuesto abordar
la Constitucion. En 1879 se descubrié un papiro adquirido por el Museo Egipcio
de Berlin que reproducia gran parte del texto de la Constitucién de Atenas, sin
embargo, un papiro adquirido en 1889 por el Museo Britanico fue el que nos
proporciond la casi totalidad del texto que fue atribuido, en primer término, a
Aristételes. Inmediatamente, se suscitaron polémicas diversas en torno a la obra.
A partir de entonces, las especulaciones acerca de la datacién, autoria y fuentes
del texto ganaron los debates.

C. Mossé, quien también tiene a su cargo la anotacién del texto, centra su
analisis en el estudio de las fuentes, dejando planteada la posible fecha de la
obra, como asi también las posturas referidas a la autoria, aunque la especialista
no duda en reconocerla como un trabajo de Aristételes.

En cuanto a la datacién del texto, algunos elementos permiten proponer su
produccién entre principios y fines de la década del 20 del siglo IV a.C,
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ubicandolo, de esta manera, con posterioridad a la Politica del filésofo de
Estagira.

Si bien ciertas caracteristicas del estilo generan dudas acerca de la autoria
de Aristételes, C. Mossé no considera fundamental detenerse en ello, en el
presente estudio, y responde a las diferentes problematicas al respecto, a través
de un pormenorizado andlisis del contenido y de las fuentes utilizadas por el
autor de la Constitucién.

La obra, que consta de 69 capitulos, evidencia una clara divisién en dos
partes. La primera (Cap. 1-41) es un relato de las distintas modificaciones que
conocié la Constitucion de Atenas hasta obtener una forma definitiva, al dia
siguiente de la restauracién del ano 403 a.C. La segunda parte (Cap. 42-69)
ofrece una descripcién del sistema de instituciones atenienses. Luego de recodar
las condiciones de acceso a la ciudadania, se examinan, sucesivamente, las
funciones del consejo, de las magistraturas y, finalmente, de los tribunales. Sobre
esta base, Mossé advierte que las dificultades para identificar las fuentes no
seran las mismas respecto de la primera y de la segunda parte del texto.

La cuestiéon de las fuentes se evidencia mucho més compleja para la
primera parte, la parte histérica, que para la segunda, para la cual el autor, sea
Aristoteles o no, no sélo tuvo acceso a los documentos sino, sobre todo,
residiendo en Atenas, tuvo la posibilidad de ver funcionar el sistema politico y
judicial descripto en los capitulos finales. '

Entre las fuentes que se advierten en la primera parte, la anotadora
distingue aquellas que son citadas por el mismo autor, como fragmentos de
poemas de Solon (Cap. XII), Herodoto (Cap. XIV, 4), el decreto de Pitodoro
estableciendo la oligarquia en el 411 (Cap. XXIX, 2-3), dos constituciones del
siglo IV (XXX, 2-6; XXXI), el acuerdo de reconciliacién del 403 (XXXIX), entre
otros, y otras fuentes que el autor de la obra no cita, como por ejemplo
Tucidides.

La pregunta a la que la critica moderna no puede dar una respuesta
concluyente consiste en determinar si se trata de una lectura directa de las
fuentes o si el autor las ha tomado de fuentes secundarias, como las Historias de
Atenas conocidas bajo el nombre de Atthis, que son anteriores a la redaccién de
la Constitucion de Atenas. En tal caso, Androtion seria el “atthidégrafo” de quien
el autor se valié en mayor medida.

Mossé sefiala, a su vez, que es imposible esperar una certidumbre absoluta
al respecto, ya sea por la utilizacién de fuentes que se presentan como dudosas,
ya sea por dudas del propio autor.Para un estudio més detallado de las fuentes
de la primera parte, Mossé profundiza su tratamiento de la misma a fin de
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analizar la originalidad del autor cuando interpreta ciertos momentos de la vida
ateniense.

Si bien en el abordaje que el autor hace de la situacion del campesinado y
de la tirania de Pisistrato pueden advertirse ecos del tratamiento de Herodoto,
en las apreciaciones vertidas respecto de las reformas de Clistenes, se nota una
coincidencia total con la interpretacién que Aristételes hace en la Politica.
Viviendo en Atenas y experimentando el funcionamiento del sistema, la realidad
del autor se convierte en la fuente directa para elaborar una interpretacién de los
sucesos, donde la figura de Clistenes se erige en el verdadero fundador de la
democracia ateniense, tal como existia en época del autor.

Otras instancias destacadas por Mossé en esta introduccion al texto son las
interpretaciones de la institucién de salarios en retribucién a funciones publicas
en época de Pericles (XXVII, 3), y el relato de las revoluciones oligarquicas del
411 y 404. Las fuentes tampoco son citadas y se podria especular con ciertas
coincidencias existentes con Tucidides y Androtion. Por ora parte, cabe subrayar
que en el relato de la segunda revolucién oligarquica (Cap. XXXIV, 3 a XXXIX) la
cronologia de los eventos no se corresponde con la que presenta Jenofonte. Sin
embargo, el autor de la Constitucion coincide con éste al poner el acento de su
exposicion en la ruptura entre Teramenes y los Treinta. Resulta sospechosa la
omision del nombre de Critias, a quien Jenofontes sefiala como el principal jefe
de la oligarquia. En coincidencia con P. J. Rhodes, Mossé sostiene que dicho
silencio posiblemente se debiera al parentesco de Critias con Solén, a quien toma
Platon en el Timeo, e incluso con Platén mismo. El medio del que se habia
apartado Aristételes explicaria, entonces, este silencio.

En esta primera parte, el objetivo del autor no parece ser , simplemente, una
recopilaciéon de las fuentes que ha podido consultar, documentos de archivo,
relato de historiadores y “atthidégrafos”, panfletos de los medios oligarquicos.
Se trata de dar un sentido a la historia de la democracia ateniense, de justificar el
juicio alcanzado al final de la primera parte de la obra, después de la
restauracion de la democracia del afio 403. Su discurso no es solamente una
construccién tedrica.

De diferente modo se plantean los problemas expuestos en la segunda parte
del escrito. Aqui el autor dispone, por un lado, de informacién directa, por otro,
de una compilacion de leyes establecidas, consecuentemente de la gran revisién
legislativa del siglo IV.

Las objeciones a la segunda parte radican, en su mayoria, en los silencios o
errores incurridos en cuanto a la descripcién de las instituciones atenienses,
errores y silencios que, de todas maneras, no revisten una importancia
fundamental para nuestro investigador.
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Finalmente, C. Mossé concluye sosteniendo que la Constitucion de Atenas es,
claramente, una obra producto de la escuela aristotélica, ya sea del mismo
Aristoteles o de alguno de sus discipulos, y que su objetivo mas evidente no fue
otro que dar a conocer el origen del funcionamiento del sistema politico
existente. El autor de la Constitucidn parte de informaciones y observaciones que
han contemplado tanto las fuentes ya discutidas como las tradiciones y discursos
mas o menos fiables, es decir, la realidad de Atenas de la segunda mitad del
siglo IV.

El estudio exhaustivo y serio que lleva a cabo Claude Mossé es de
fundamental importancia para quienes se acerquen al texto de la Constituciin,
con la inquietud de comprender la historia de la politeia de los atenienses,
buscando encontrarle un sentido a su evolucion.

El texto que se presenta en esta edicién reproduce, en una version bilingte,
el texto griego y francés, a cargo de Georges Mathieu y Bernard Haussoulier,
texto que fuera publicado en el ano 1922 y que ahora se enriquece y actualiza
con las anotaciones a cargo de la autora de la “Introduccion”.

Inmediatamente después del texto, en la parte llamada “Autour de la
Constitucion d’Athénes”, se reproducen fragmentos de autores como Aristételes,
Plutarco, Herodoto e Isécrates en los que se pueden observar coincidencias y
alguna que otra diferencia de interpretacién de los hechos abordados en la obra,
todos ellos acompanados de un breve e inteligente comentario de la catedratica
francesa.

Para concluir la edicién, se brinda un “Lexique” con la aclaracién de
términos especificos, que resulta de gran utilidad para el lector. Asimismo se
ofrece un “Plan d’Athénes”, reproduccién tomada de la obra de P. J. Rhodes
(1981), A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. Finalmente, una
“Bibliographie” sirve de corolario a la excelente propuesta editorial que acerca
este volumen para todo aquel que se preocupe por indagar en una de las
culturas mas ricas de la historia de las civilizaciones occidentales.

Graciela Noemi Hamamé
Universidad Nacional de La Plata.
Erich Segal (ed.). Oxford Readings in Aristophanes, Oxford & New York, Oxford
University Press, 1996, xxi + 331 pp.
La editorial oxoniense ha confiado nuevamente a Erich Segal la edicién de
un volumen colectivo, esta vez sobre la obra de Aristéfanes.! El propio Segal

1Segal es también el editor de Oxford Readings in Greek Tragedy, Oxford, 1983.





