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3. 1 Problema identificado. El conocimiento de las amenazas directas e indirectas de origen natural o antro-
pogénico sobre los anfibios de la República Argentina es incipiente y se focaliza en algunas especies, tipo/s de 
amenaza/s o región.

Las principales amenazas ambientales que enfrentan los anfibios de la República Argentina han sido sintetizadas 
y analizadas en un contexto general por Lavilla (2001) y Lavilla y Heatwole (2010). En este sentido, estos autores 
señalaron diez amenazas para la Argentina: pérdida de hábitat, conversión de áreas naturales nativas en áreas de 
explotación agrícola, alteración de los cuerpos de agua, expansión de la urbanización, contaminación de orígenes 
diversos (puntuales, difusos, orgánicos y químicos), introducción de especies exóticas, enfermedades, incremento 
de radiación UV, cambio climático y explotación comercial. Todas estas amenazas son coincidentes con las citadas 
a escala global (Stuart et al., 2004, 2008), incluidas también las declinaciones enigmáticas (aquellas producidas 
en ambientes naturales prístinos o protegidos).
Estas amenazas han sido estudiadas por diversos autores en todo el mundo tanto de manera individual como 
en forma aditiva o sinérgica, llegándose a obtener controversias en los mecanismos de acción, en cómo afectan 
los parámetros biológicos, en las escalas (individual, poblacional, espacial, temporal, entre otras) que deben ser 
analizadas y en las predicciones o proyecciones futuras. En este sentido, Blaustein et al. (2011) señalaron que la 
declinación mundial de anfibios debe ser estudiada a nivel de comunidad por el rol clave de estos vertebrados 
dentro de los ecosistemas y su consideración como bioindicadores: (i) La pérdida de hábitat incluye la alteración y 
destrucción de los ambientes por la conversión de áreas naturales en campos de agricultura, ganadería e industria, 
el drenaje de humedales (manejo caótico del agua) y la expansión de los ambientes urbanos. (ii) La contamina-
ción química y orgánica que se manifiesta con la presencia de metales, agroquímicos, contaminantes emergentes 
(productos farmacéuticos de uso medicinal veterinario y humano, y productos de cuidado personal) y biocidas 
para el control de vectores (Ej.: Bacillus turingiensis) producto de distintas actividades humanas (minería, pasteras, 
agroindustria, prevención de vectores, entre otros). (iii) La introducción de especies de vertebrados (incluidos los 
anfibios) provenientes de otras ecoregiones o de otras regiones del mundo afecta directa o indirectamente a los 
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anfibios. Dentro de esta amenaza, se incluyen las explotaciones comerciales y el mascotismo. (iv) La presencia de 
enfermedades emergentes se refiere a casos puntuales reportados de quitridiomicosis (producida por el hongo 
Batrachochytrium dendrobatidis) e infecciones por Ranavirus (con eritema, inflamación general y hemorragias 
en uno o varios órganos o tejidos). (v) La incidencia de la radiación UV por la destrucción de la capa de ozono 
estratosférica refiere a una amenaza que ha sido considerada a nivel individual como multicausal (acidificación del 
agua, contaminación por químicos y aumento de la temperatura del agua). (vi) El cambio climático se relaciona con 
aumentos de la temperatura global, radiación UV y variaciones en los regímenes de precipitaciones. De la misma 
manera, la amenaza anterior ha sido considerada a nivel unicausal o multicausal. (vii) Sinergismo de amenazas.
A pesar que existen evidencias de declinaciones de poblaciones de anfibios desde la década del ´50 (Conant, 
1958), la comunidad científica comenzó a realizar estudios y prestar atención de la magnitud y del alcance global 
del problema en 1989 durante el I Congreso Mundial de Herpetología realizado en Inglaterra (Wake y Morowitz, 
1991). Algunas evaluaciones sobre el estatus mundial de los anfibios revelaron que la degradación y pérdida del 
hábitat es la principal amenaza para los anfibios (Stuart et al., 2004, IUCN, 2008) y afecta al menos a 4000 especies 
(Stuart et al., 2008). El impacto de las modificaciones y alteraciones por actividades humanas por causas directas 
(pérdida de hábitat) e indirectas (contaminación por químicos, radiación UV, enfermedades) en la supervivencia, 
bioecología, el estatus poblacional, dinámica y diversidad de anfibios, comenzaron a ser referenciadas en nuestro 
país con algunos estudios aislados desde mediados de la década del ´70 (Bustoabab et al., 1977; Salibián et al., 
1984; Pérez-Coll et al., 1986, entre otros). 
Sin embargo, a partir de la década de los ´90 se incrementaron las investigaciones y aproximaciones sobre el 
estudio de una amenaza puntual como del sinergismo de varias de éstas, tendencia que fue más notable desde el 
año 2005 (algunos ejemplos: Rengel y Pisanó, 1991; Salibián, 1992; Lavilla y Buti, 1999; Lajmanovich et al., 1998, 
2002, 2003a,b, 2005, 2010, 2011, 2015, 2017; Úbeda et al., 1999; Natale et al., 2000; Lavilla, 2001; Izaguirre et al., 
2000, 2001; Peltzer et al., 2003, 2004, 2006, 2008, 2010, 2013, 2015, 2017; Lajmanovich y Peltzer, 2001; Ponssa et 
al., 2001; Vaira, 2002; Attademo et al., 2005, 2007, 2011; Perotti y Dieguez, 2006; Natale et al., 2006; Barrionuevo 
y Ponssa, 2008; Agostini et al., 2009, 2012; Cuello et al., 2006, 2009; Junges et al., 2010; Bionda et al., 2011a,b, 
2013; Nori et al., 2013; Sánchez et al., 2014; López et al., 2015; Pollo et al., 2016; Akmentins et al., 2015; Curi et al., 
2017; Velasco et al., 2018). Los estudios se encuentran distribuidos en distintas localidades, provincias o regiones 
del país, sin embargo, la mayoría de las investigaciones referidas a la contaminación por distintas sustancias han 
sido desarrolladas bajo condiciones de laboratorio, siendo insuficientes las analizadas en condiciones reales de 
campo o in situ.  
Hasta el momento, no existe un banco de datos actuales o sistema actualizado que pueda servir de base para 
caracterizaciones de riesgo biológico, ecológico y ecotoxicológico como tampoco una geo-localización y geo-
referenciación de los estudios realizados para realizar predicciones futuras.

3. 1. 1 Objetivo. Detectar por ecorregiones las principales causas de la declinación de especies de anfibios por 
mortalidad directa e indirecta y de alteración de sitios reproductivos y supervivencia.

3. 1. 2 Acciones propuestas. 
1) Detectar las principales amenazas para los anfibios de las distintas ecorregiones de Argentina. 
2) Determinar cuál o cuáles son las especies vulnerables y/o en estado crítico según la amenaza detec-
tada por ecorregión. 
3) Cuantificar y calificar las amenazas por ecorregiones. 
4) Realizar un listado con las especies vulnerables y/o en estado crítico frente a amenazas que necesiten 
ser estudiadas o que presenten información insuficiente. 
5) Analizar individualmente las amenazas y establecer el grado de conocimiento/información sobre 
las mismas.
6) Realizar un banco de datos ecotoxicológicos de anfibios de Argentina, que contemple, al menos: tipo 
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de trabajo (campo, laboratorio, mixto); especie y estadio (larva, adulto); químico estudiado (insecticida, 
herbicida, metal pesado, otros contaminantes emergentes); dosis o concentración (letal, sub-letal, de 
relevancia ambiental). 
7) Elaborar recomendaciones para la conservación de especies amenazadas por ecorregiones y propuesta 
de evaluación de riesgos.

3. 1. 3 Indicadores y plazos. Acción 1 a 3) Al inicio del 2020, se habrá desarrollado un Taller Nacional para 
relevamiento de amenazas por eco-regiones y por especies. 

	 Acción 2) Para mediados del 2020, se habrá finalizado el análisis del relevamiento nacional por eco-
regiones y por especies y se habrá expuesto el resultado del relevamiento en el Congreso Argentino de 
Herpetología. 

	 Acción 4 a 6) Para fines del 2020, se habrá elaborado el documento que califica y cuantifica las amena-
zas por ecorregiones e indica el grado de información existente. Lo mismo se realizará para la relación 
ecorregión-amenaza-especie. 

	 Acción 5 a 7) Al inicio del 2021, se habrá publicado el listado de especies vulnerables y/o en estado 
crítico, y las especies con información insuficiente según las amenazas identificadas. Asimismo, se habrá 
generado un plan de evaluación de riesgos ante las distintas amenazas.
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